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РРЭЫНЫГ 38Р 


ОЧЕРКИ ПОПОВЩИНЫ, 


ЧАСТЬ 1. 
18 


Начало раскола старообрядства, 


Въ старые годы грамотныхъ людей на Руси было очень мало, а полу- 
грамотные переписчики церковныхъ книгъ, по невжеству, вносили въ 
нихъ самыя грубыя ошибки. Къ тексту, исполнениому такого рода 
ошибками, предки наши постепенно привыкали. Черезъ два-три поко- 
лЪнія ошибка переписчика дфлалась уже евятынею для набожныхъ лю- 
дей, строгихъ ревнителей обряда и буквы. Такая порча книгъ началась 
издавна: такъ-называемые „худые иомоканунцы“ были у насъ еще въ 
ХИ в%к®. 

То же самое и относительно обрядовъ. Оть недостатка книжнаго на- 
ученьн не только міряне, но и духовные путались во множеств$ слож- 
ныхъ обрядовъ. Это особенно зам%чалось въ Новгород и Псков. 0т- 
туда и пошли по сфверной Руси обряды, несогласные съ древними гре- 
ческими, нензвЪстные въ южной, кіевекой Руси, но получившіе значеніе 
нелрикосновевной святыни въ глазахъ ревнителей старины е%вернаго 
края. Таковы: сугубая аллилуя, двуперстное сложеніе, ходы посолонь 
и ир. На сЪверЪ, то-есть во всей Великой Россіи, ве эти обряды стали 
сильно распространяться и утверждаться съ 1410 года, или со времени 
раздфлен!я русской митрополіи на двЪ половины —московекую и литов- 
скую; окончательно же они утвердились во времена первыхъ московскихъ 
патріарховъ *). Ослабленіе связей съ Константинополемъ и потомъ 


*) И. Д. Бъллевъ такъ опредъляетъ пропсхожденіе двуперстнато сложе- 
нія, обряда, которому старообрядцы наши придаютъ особенно важное дог- 
матическое значеніе. «Двуперсте раёпространилось въ ХГУ вк въ Га- 
лицкой Русп по случаю расиространенія тамъ армянъ-монофизитовъ. 
Отсюда, въ ХҮ вк, оно перенесено въ Новгородъ п было усвоено мно- 
тими, какъ оппозиція ереси Схаріи. или такъ-называвшихся «жидовствую- 
щихъ». ЗатЬмъ Өеодоритъ, ученикъ св. Зосимы Соловецкаго, иаписалъ 
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полная, автокевальная независимость московской церкви обуслафливали 
невм шательство восточныхъ чатріарховъ въ великорусскія церковныя 
дфла; между тъмъ литовская половина Руси до конца ХҮП столћтія 
зависђла вполнф и непосредственно отъ пареградекой натріархін и 
всегда находилась въ боле тфепыхъ связяхъ съ восточными право- 
славными церквами, ч$мъ московская. Этимъ объясняется замфчатель- 
ное и въ наше время явленіе: вь южно-русекихъ областяхъ не было и 
нфть испорченныхъ обрядовъ и не образовалось раскола; до сихъ поръ 
въ Малороссіи и Западномъ краф расколъ чуждъ коренныхъ жителей и 
содержится одними выходцами изъ Великой Росси. 

Еще при Иван% Грозномъ нскажен!е обряда и буквы въ Московскомъ 
государств было уже такъ велико и такъ повеемъстно, что обратило 
на себя вниманіе самого даря. Врифйшимъ средствомъ отвратить даль- 
нфишую порчу книгь малограмотнымн переписчиками признано было 
книгопечатаніе. Стали печатать книги въ Москв%, но по тъмъ невЪр- 
нымъ спискамъ, которые были во всеобщемъ употреблеши. Самое же 
исправленіе книгъ отлагалось отъ времени до времени. Смутное время, 
въ вачалъ ХҮП вЪка, и послфдетвйя его надолго задержали дъло рфши- 
тельнаго пеправленія книгъ. Такъ и шло дфло до половины ХҮП вЪка. 

Въ это время бархатную мантію съ золотыми источниками надфлъ 
Никонъ, мордвинъ, родомъ изъ села Вельдеманова *), челов къ обшир - 
наго ума и непреклонной воли, „собинный другъ“ царя Алекефя Ми- 
хайловича. Онъ принялъ ръшительное намфреніе — во что бы то ни 
стало исправить книги и исправленными одновременно и новсемфетно 
замфнить порченныя, хакъ печатныя, такъ и рукописныя. Въ 1654 году 
Никонъ издалъ „Служебникъ“. Въ немъ отмЪнялись нФкоторые обряды, 
къ которымъ привыкли и поны и міряне въ продолжеше пе одного сто- 
лтія. Ужасомъ поражены были люди набожные, строге ревнители ста- 


извЬстное «Олово Оеодоритово», вошедшее въ Стоглавъ (см. «День» 1863, 
№№ 9 и 10). Двойная аллилуія, другой важный, по мифнію старообряд- 
цевъ, обрядъ, пошезъ, какъ извфстно, изъ Пскова, тоже въ ХУ столфтін. 
Во время архіеплекопа новгородскаго Геппадія (1485—1504) н двонаи и 
троиди аллилую, какъ видно изъ сяфдующей отипски къ нему Дмитрія 
Стараго (Дмитрія Толмача) изъ Рима: «Господину преосвященному арх!- 
епископу Новагорода и Пскова. владыцъ Геннадію, слуга вашь, святптель- 
ства твоего, Дмитрій Старый челомъ бьстъ. Велфлъ еси. господине, отписати 
къ себ о трегубной ал? иль уѓа, нысмотръвъ въ книгахъ. Ино, господине, 
того и здфеь въ книгахъ не описано, какъ говорити: трегубно ли, сугубно ди. 
Но мн ся помнить, что и у насъ споръ бывалъ межъ великихъ аюдей, п 
они обоя одново осудили алъ ль уёа, и въ четвертое слава Тебњ. Боже 
является трінпостаеное божество и единосущнаго, а сугубное алә ил зуба 
пвллетъ въ двЬ естествЪ едино божество. Іно. какь глаголеть человфкъ 
тою мыслю, тако добро. 4.2 ил Уёа толкуется: ал — прінде, ил — явися 
У:а— Богь,—пойте и хпалите живого Бога.—_Инако тоакуетел: ал ил іа 
хвалите Богу или хвалите Господа или Сущато хвалите, якоже и Давидъ 
вошяще, гдаголя; Богъ яв% пріидетъ, Богь нашъ не премолчить». 
) Нижегородской губернін, Килгипинскаго Узда, на гор Тяпкиной. 
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рины и обряда; для ненабожныхъ было все равно. Недовольство патрі- 
архомъ обнаружилось тотчасъ же. И гдв же? Рядомъ съ патріархіей, 
въ кремлевскихъ теремахъ, на половин набожной и благочестивой ца- 
рицы Марьи Ильиничны. 

Воспитанная въ старыхъ обрядахъ, свято чтимыхъ Милославскими и 
веБми ихъ родственниками и свойственннками, набожная, но неразви- 
тая, благочестивая, по не наученная книжной мудрости, царица съ не- 
годованіемъ встрътила Никоновы „новшества“. ВеБ окружавшіе ее, 
самые близкіе къ ней люди недоброхотно смотръли на дъло Никона. 
(тарикъ Соковнинъ, ея ближайшій совЪфтникъ, завфдывавний ея част- 
нымъ хозяйствомъ; сыновья его, бывшіе при царицыномъ двор; его 
дочери—Морозова и княгиня Урусова, самыя любимыя царицею боярыни, 
сверстницы ея по воепитанію *); вея родня ея, то-есть Милославскіе, 
Хованскіе, были истые ревнители обряда и старины. Съ ненавистью 
смотръли ови на Никона и хулили его дфло въ царицыномъ терем. 
Самъ духовникъ Марьи Ильиничны, благовъщенскій протопопъ Стефанъ 
Вонифатьевъ, прежде прілтель Нлкона, теперь явно ему воспротивился 
и много недобраго внушалъ своей духовной дочери о „новосоставлен- 
ныхъ, Никономъ измышленныхъ“ обрядахъ. Главные соборяне кремлев- 
скихъ соборовъ были одифхъ мыслей съ царскимъ духовникомъ. Такимъ 
образомъ, при самомъ началћ церковнаго раздора, во главЪ противни- 
ковъ Никона стала царица московская съ ближними къ ней людьми и 
самое высшее бЪлое духовепство московекаго Кремля. 

Царь и бояре, кажется, принимали въ этомъ дфл$ мало участия. (0 
времени издания „Служебника“ Алекофа Михайловичъ безъ малаго два 
года почти безъ выфзда находился въ ЛитвЪ, побфдоносно воюя съ 
польскимъ королемъ. 

Изъ кремлевекихъ теремовъ полился расколъ по московекимъ ули- 
цамъ, а изъ Москвы, изо всъхъ заставъ ея, разлилея во већ стороны 
по городамъ, по селамь и деревнямъ. По гороламъ во глав раскола 
стало также высшее бЪлое духовенство. Въ числ$ первыхъ расколоучите- 
лей видимъ протопоповъ и поповъ: Никиту —въ Суздал, Аввакума — 
въ Юрьевцъ, Лазаря — въ Романовъ, Даніила — въ Костром%, Лог- 
гина —въ Муром, Никифора— въ Симбирекћ, Андрея — въ Коломн%, 
Серашона—въ Смоленск, Варлаама —во Псков и проч. По селамъ 
пріобыкшіе къ старому обряду попы сначала преспокойно положили 
новоисправленныя книги на клиросахъ и, не заглядывая въ нихъ, пфли 
службу по-старому. На первыхъ порахъ сельсый народъ и не замфтиль 
перем$ны. Но въ монастыряхъ, гдф иночествующая братія была относи- 
тельно развитъе и разумнће приходскаго духовенства, новый обрядъ 
быль принятъ. Въ монастыряхь служили по-новому, въ приходахъ — 


*) Изъ нихъ Алексфй Прокофьевичь вубетЬ съ Циклеромъ казпенъ 


Петромъ 1; Морозова и кн. Урусова умерли въ Боровскф въ тюрьм, 1х 
содержались за расколъ. 
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по-старому. Народъ, видя такую разность, соблазнялся. Н пошли толки. 
Между тъмъ монахи, патріаршіе десятильники п заказчики доносили 
святфйшему, что сельскіе попы „ему ослушны: по новымъ книгамъ его 
исправленя службы Божіей въ приходныхъ церквахъ не поют“. По 
такимъ доносамъ начинались розыски: съ поновъ, уличенныхъ въ служб? 
по Іосифовскимъ кингамъ, брали денежныя пени, сажали ихъ по мона- 
стырямъ подъ началъ, упорнъйшихъ держали въ монастырекихъ повар- 
няхъ на цъпяхъ. Иногда ослушниковъ воли патріаршей смирялн и ба- 
тогами. Наказанія ожесточали, и попы дфлались упорне, думая, что 
страдаютъ за правду, за старую отеческую вФру. Стали ифкоторыхъ, 
боле вліятельныхъ, посылать въ ссылки. Народъ смотрблъ на нихъ 
какъ на мучениковъ за „старую въру“, укрЪплялея въ стоянш за ста- 
рину и слушать не хотфль никакихъ увфщанй о нокоренін волъ свя- 
тъйшаго Никона. А между тБмъ изъ Москвы, изъ палать и хоромъ 
политическихъ враговъ патр!арха, бывшаго тогда почти полновласт- 
нымъ правителемъ государства, неслись по сельщинв и деревенщин® 
недобрыя в%сти: „Никоиъ старую вфру рушитъ!..“ И задумались пра- 
вославные. Задумались и въ Москв%, и на ВолгЪ, и на Оверф, и въ 
Сибири. 

И встарь, какъ и теперь, русскій народъ каждое событіе, выходящее 
изъ ряда обыкновенныхъ и близко касающееся его домашняго быта, его 
собственныхь дёлъ, объяснилъ по-своему. Объясненія бывали н бывають 
иногда до крайности нелФпы, но они всегда замфчательны, какъ выра- 
жене народныхъ симпатій даннаго времени. Такъ было и при испра- 
влени перковнаго обряда Никономъ. 

Откуда эти „новшества“? Кто возбудиль Никона рушить старую 
вру? Чье велъніе творить онъ? Такіе вопросы двфсти лЪть тому на- 
задъ задавали себф на Руси ревнители старины. Первымъ внновннкомъ 
оказался, разумЂется, дъяволъ, всегда искій кого ноглотити, исконный 
пакостникъ роду христіанекому. А за нимъ — папа римскій, которому | 
на этоть разъ, разумфется, и въ голову не приходило ничего подобпаго. 
Въ то время и великоруссы и южноруссы были страшно озлоблены про- 
тивъ поляковъ и римскаго костела. Въ Московскомъ государств у веб хъ 
еще на свЪжей памяти были недавнія событія смутнаго времени и фа- 
натическое звърство римскихъ католиковъ въ самыхъ стфнахъ Кремля. 
Люди Московскаго государства были современниками польскихъ пе- 
правдъ и неистовствъ при варварскомъ, насильственномъ, кровавомъ 
обращени южноруссовъ и бфлоруссовъ въ унію. Малороссія только-что 
поддалась „подъ высокую руку“ православнаго царя, избъгая польско- 
католическаго ига. Царь въ ЛитвЪ побфдоносно метилъ обиды и многія 
неправды польскаго короля и пановъ рады. Уже Вильно и Гродно были 
наши, сама Варшава трепетала въ ожидани очереди сдфлаться москов- 
скимъ пригородомъ. Москвитяне находились въ напряженномъ состоя- 
ніш. Всякое зло приписывалось ненавистнымъ позякамь и кознямъ рим- 
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скаго двора и іезуптовъ. Эта ненависть поддерживалась и усиливалась 
разными сочиневіями, писанными въ литовской Руси съ цфлью охра- 
нить православіе отъ католицизма. По тогдашнимъ московекимъ поня- 
тілмъ, зле, душепагубнфе латинства во всемъ мір другой ереси не 
было. И пустили враги Никона по народу слухъ нелфпый, но зато 
быстро распространившійся отъ Днфира до Байкала и повсюду приня- 
тый за истину, не требующую доказательствъ: „Поляки да римскій ко- 
стелъ, чрезь врага Божія, Никона, хотять замутить русскую землю“. 
И пошли по народу одни толки за другими. И пошла по людямъ мір- 
ская молва, что по морю морская волна. И было много смятенія въ 
ЛЮДЯХ”. 

„Православный государь за многія неправды польскаго короля и 
пановъ рады и всей РЪчи- Посполитой, сь помощію Божіею и своимъ 
государевымъ счаетемъ, отмщеніе чинитъ и храбретвомь евоимь, добро- 
хотствомъ же и многою службою и кровавыми ранами и пдтомъ христо- 
любиваго воинства, православныя церкви отъ прелестнаго папежекаго 
насилия боронитъь,—а на МосквЪ сидить мордвинъ и вофмъ царетвомъ 
мутить, держа руку государевымъ злодфямъ и послфдуя богоотметному 
римекому костелу“. Такъ говорили въ Московскомъ государетв%. 

„Яко новый Іуда и святыхъ правоелавныя вфры догмаловъ отмет- 
никъ, Исидоръ митрополитъ зломудренный на злочинномъ флорентекомъ 
собор латинскую ересь прія и римекому папежу любезно прилфпися; 
яко бъсовекій сынъ и страдникъ Игнатій-грекъ, во дни растригины на 
патріаршемъ престол$ бывый и Вожіимъ попущеніемъ, врага же чело- 
вЪческаго, діавола, дЪйствомъ, жезлъ святителя Петра въ скверной 
руцф своей державый, пагубному костелу и зловфрнымъ езувитамъ, 
тако же и папежу римскому себ предаде; —тако и сей многомятежный 
Пиконъ, емутитель росеійскія земли, латинскую, Богомъ ненавидимую 
ересь прія, къ римскому костелу прилФпися, повелЪнія зломудраго па- 
пежа творяй, проклятаго папы Формоза и сына погибельнаго Петра 
гугниваго преданія соблюдаяй, крайнюю лесть богомерзкаго латинскаго 
ученія... въ людяхъ М№осковскаго государства проповфеть, хотяй всфхъ 
православныхъ христіанъ широкими. путьми пространнаго житія въ 
кромфшную бездну адову ко отцу своему, діаволу, привести“. Такъ 
говорили на Москв%,-такъ говорили по городамъ, по селамъ, по. де- 
ревнямъ. 

„Никонъ, толковали, пріемшій латинсый (четвероконечный) крыжъ, 
ругаяся истинному и животворящему кресту Господню, трисоставному, 
оеьмиконечному, нашилъ его, святьнћ и Богу Всевышнему ругаяся, на 
своихъ башмакахъ, да скверныма своима ногама ежечасно попираетъ 
святое знамене, его же бфеи тренещуть и еже вселенную утверди“. 

„Никонъ, говорили, отметнувъ святый жезлъ Петра чудотворца, повел 
его своимъ страдникамъ въ нуждную яму вкинути, а на своемъ сквер- 
номъ жезлЬ зми антихристови нфмецкою хитоостію устрои, и егда 
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свою литургію богоотметную служить, благочестивые и христоподра- 
жательніи людіе воочію зрятъ, яко не святый омофоръ, но нфый мерз- 
кій и престрашный, чермный змій на плещахъ его виситъ, ползая и 
трегощуще“. 

Таковы были народные толки о Никон *). И раздалея по городамъ 
и селамъ, по лёсамъ и пустынямъ, тоть самый ясакъ **), который лфть 
сорокъдо того „воздвигьотъ сна уснувшихь*, по выражению Минина ***). 
Ясакъ тотъ былъ: „погибаеть вра православная!“. Еще живы были 
старики, что въ юности порадфли дфлу земскому, ходили съ Кузьмой 
Захарьевичемъ да съ княземъ Дмитріемъ Михайловичемъ очищать Москву 
„оть польскихъ людей и оть русекихъ воровъ“. „На то ли мы боронили 
святоотеческую, православную церковь, говорили они тенерь:— чтобы 
съ Никономъ-отступникомъ зловћрію послёдовать и, внадже въ смрад- 
ную яму еретичества, душами и тфлесам“ погибнуть?“ Противлеше 
патріарху до того дошло, что не только по многимъ церквамъ царствую- 
щаго града Москвы, но н въ самомъ Успенскомь соборћ священники и 
причть не переставали служить по старому, но-Госифовски. При самомъ 
служеніи патріарха въ этомъ храм%, священникъ Иванъ Нероновъ пе 
допускалъ чтецовъ троить аллилуію и много разъ споривалъ о томъ съ 
самимъ Никономъ, къ явному соблазну богомольцевъ. Нероновъ былъ 
въ милости при двор, и Никонъ въ то время еще не рЕшилея строго 
постунить съ нимъ °). „И мнози,—говорить одинъ изъ извфстиЪйшихь 
раскольническихъ писателей: —яко отъ священныхъ, тако п отъмірскихъ, 
о того (Никона) новинахъ смущахуся, и великія молвы и мятежи въ 
Росайской земли совершаху“ °°). 

А между тъмъ чума ходила по Россіи, п были повсемфстные неуро- 
жан, Страшная была гибель народа. Мы, современники холеры, не мо- 
зжемъ вполнф представить всъхъ ужасовъ, которыми сопровождалось 
моровое пов%тріе 1654 года. Города опустфли; посадскіе люди и кре- 
стьяне, которые не умерли, разбрелись врознь. Хоронить было некому; 
трупы гнили въ домахъ; иныя деревни вымерли поголовно °°°). Поля 
остались не засфянными, кустарниками поросли. Оттого голодъ пошелъ, 
и на все непомфрная дороговизна. Народъ молился, женщины по ночамъ 


*) Все это буквально взято изъ раскольнической рукописи: «Поречен!я 
па новоявленнаго Арія, Несторін же и Діоскора, ректе Никона патріарха». 
Тукопись въ восьмушку, 152 страницы, безъ конца, новаго письма, ны- 
ифшняго столЬтя, но она, по всему видно, списокь съ сочинешя, совре- 
мепнаго Никону. Рукопись, какъ видно изъ надписи, принадлежала Тарасу 
Колосову, старообрядцу Балахонскаго уфзда, Нижегородской туберши, 

=*) ВликЪ, 
**) «Юльнинскій хронографъ». См. «Отеч. Записки», 1842, № 7. 


о СЕЗ . 
°) Семена Денисова «Россійскій виноградъ. Повесть о Никонћ 
патріарх». 


9°) Тамъ же. 
«20 
) Акты Нижегородскаго Печерекаго монастыря, 
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таинственно опахивали селенія, мужчины по обвту строили „обыден- 
ныя“ церкви, обрфталиеь чудотворныя иконы и, какъ гласятъ благоче- 
стивыя преданія, избавляли цфлые города 0тъ мора. Народъ страдалъ 
и всю бъду сваливаль на того же Никона. „То — Боже наказаніе,— 
гоиорилъ онъ: —за то, что многіе христіане, послъдуя за Боніимъ вра- 
гомъ, отринули евятоотеческіе завъты и предания“. Стояли необычайные 
морозы, были страшныя бүри, градомъ выбивало поля, а на небесахъ 
то н дфло видимы были знаменія: столпы кровавые ходили, солнце 
меркло, явилась огромная звфзда съ метлой... „Зрите, православные, 
зрите знамен! гава Господня, излія бо Вышній фіалъ ярости Своея, 
грфхъ ради нашихъ. А за то всеблагій Творецъь родъ христіанскій на- 
казуеть, что многіе пошли по слФдамъ врага Божя и Пречистыя Бого- 
родины — волка Никона!“ 

И малая доля подобныхъ толковъ, проникая въ крестовую патріартую 
палату, могла бы смутить всякаго, носившаго жемчужныхъ херувимовъ 
на голов% и бархатную мантію на плечахъ, но не таковъ быль Никонъ. 
Онъ, ужъ по природ своей, никакъ не могъ еворотить съ разъ избрап- 
наго пути, ннкакъ не могъ сдфлать какой-либо уступки, — словомъ, ни 
одного шага вазадъ. Препятетвія лишь усиливали его энергію, и онъ, 
нисавиииея „Божею милостію великимъ государемь и патріархомъ“, 
вофмъ объемомъ души върилъ въ свое божественное право не только 
учить, но и повелЪвать. За отсутствіемъ царя, онъ правилъ государ- 
ствомъ, и передъ нимъ, вельдемановекимъ мордвиномъ, крестьянекимъ 
сыномъ, волей-неволей преклонялись гордые, заносчивые, родословные 
люди Московекаго государства. Боярская дума думала такъ, какъ х0- 
тБлось Никону. Во вефхъ приказахъ творилась воля его; для непокор- 
ныхъ же--тюремъ и застфиковъ было ие занимать стать. Врачъ душев- 
ный каратъ тБлеса и каралъ тяжко. Непокорные попы томились въ 
ссылкахъ или въ монастырекихъ поварняхъ и погребахъ съ цфпямн на 
шеф. Дрожали и вельможи. (ама царица не считала себя вполи без- 
опаеною. Здоровье ея енльно разстранвалось. 

Никонъ счель нужнымь строго, властію всей церкви, утвердить 
исправленный обрядъ. По правиламъ, это возможно было лишь посред- 
ствомъ помфетнаго собора. Собору же быть безъ воли и личнаго при- 
сүтетвія государя, по тъмъ же правиламъ и по вефмъ бывшимъ примф- 
рамъ, какъ въ русской, такъ и въ византійской церкви, нельзя. А 
государь все въ Литв%. И невольно медлилъ Никонъ, досадуя, давая 
полю гнфву, и, въ то же время постясь, молясь и нося тяжелыя вериги, 
умерщвлялъ плоть свою. Въ это время онъ начиналъ уже дфятельную 
переписку съ восточными патріархами. 0бъ уступкахъ, о снисхожденін, 
объ усмнреши парода патріархъ и не помышлялъ: онъ презиралъ народъ 
и его желавія не меньше, чёмъ впослЪдствіи Петръ. 

Какъ скоро Алексъй Михайловичъ воротился въ Москву, Никонъ 6о- 
звалъ соборъ рүсскихъ архіереевъ (1656), еще разъ утвердившій ново- 


исправленный обрядъ, прираввявшій двуперсте къ ересямъ несторіевой 
и армянской и проклявшій крестящихся двумя перстами *). Тогда же, 
для повсемфетнаго прекрадепія службы по-старому, Никонъ приказалъ 
но всфмъ приходамъ, и городекимъ и сельскимъ, отобрать старыя книги. 
Поступая такимъ образомъ, онъ, конечно, имфлъ въ виду примфръ 
патріарха Филарета, не только повсюду отобравшаго, но даже и 
сжегшаго „Уставъ“, напечатанный въ Москв въ 1610 г. Но что уда- 
лось царскому отцу, то не прошло благополучно при сын вельдеманов- 
скаго мордвина. Двуперстники па соборную апаоему отвЪчали анаое- 
мой, а разосланнымъ ддя отобранія старыхъ, свято чтимыхъ киигъ „10 
многимъ городамь и селамъ не отдавали и служить по нимъ не пере- 
ставали“. Посланные мстамн прибфгали къ насиліямъ; бывали драки 
и даже увфчья изъ-за книгъ, а изъ нфкоторыхъ церквей мірскіе люди 
тайкомъ брали старыя книги и, какъ драгоцнность, уносили съ собой 
въ лЬса, въ пустыни, въ тундры отдаленнаго сфвера. До крайности 
крутая м$ра, отобрашя старивныхъ книгь на всемъ пространств Мо- 
сковекаго государства потрясла вефхъ, а особенно людей простыхъ. 
„Какъ же, говорили они: вфдь по этимъ книгамъ столько лЪть 60- 
жественную службу правили, вЪдь по этимъ книгамъ святыя тайны 
совершали и насъ освящали, а теперь эти книги не въ книги? По этимъ 
книгамъ святые отцы Богу угодили, а теперь он® негодны стали! Кто же 
праве, кто же святфе: святые отцы и преподобные илн Никонъ?“ 
Вразумлять такъ говорившихъ, что таинство и души человъческія освя- 
щаются не внфинимъ обрядомъ и не старыми или новыми книгами, а 
вфрою п благодатію, что исправлеше обряда необходимо—было совер- 
шенно невозможно. Простые сердцемъ и не книжные люди этого не по- 
нимали, да и понять не могли. Что же вышло? Већ люди набожные, 
веф люди, преданные церкви, уклонились оть Никона и образовали 
расколъ. Сюда принадлежало преимущественно простонароде, 0со- 
бенно женщины. Напротнвъ, люди болће или менфе равнодушные ири- 
няли все, введенное Никономъ. Сюда принадлежало большинство людей 
высщихъ классовъ тогдашняго общества. Нелегко было и имъ пере- 
учиваться креститься: по привычк%, усвоенной съ младенчества, правая 
рука все складывала, для крестнаго знамеиія два перета, но понемногу 
эти люди пріобр®ли навыкъ креститься по-новому. 

Никонъ въ свонхъ дълетвіяхъ опирался на авторитетъ восточныхъ 
православныхъ патріарховъ и надфялея па нихъ, какъ на каменную 
стфну. Но люди Московекаго государства грековъ ставили ни во что. 
Въ ХҮП столътіи патріархи, митрополиты, архимандриты, монахи и 
купчины греческіе то и дфло къ намъ Ъздили: привозили они четки 
іерусалимекія, иконы, камешки отъ святыхъ мфеть Палестины и вза- 
мнъ того получали червчатые бархаты вепицейскіе, дорогіе аксамиты 


*) «Скрижаль», 1, л, 11, на обор. 
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и алтабасы, сибирекихъ соболей, кафимекій жемчугъ и золотые ефимки. 
Чтобы получить побольше милостыни отъ набожнаго царя и благочести- 
выхъ его полданныхь, греки возбуждали ихъ къ большей щедрости 
преувеличенными нер%дко разсказами о паденіи православія на Восток$. 
„Оть тЪеноты и гоненія агарянскаго, говорили они: —померче право- 
славія свфть на Восток; только во единой Москв%, семъ третьемъ 
РимЪ, нетинная вра сіяетъ, яко свфтило“. Такія рфчи приходились 
русекимъ по-сердцу; он льстили народному самолюбю. Иные греки 
говорили: „къ вамъ, въ Москву, надо Фздить учиться благочестію“. Это 
еще болъе радовало русскихъ и прибавляло хорошіе лишки къ мило- 
етын®, подаваемой „разореннымъ грекамъ“. Но уважать грековъ-не 
уважали. Слова: „суть же греци льстивы (то-есть обманщики) до сего 
дня“ ео временъ иреподобнаго Нестора не выходили изъ сознанія рус- 
скпхъ людей. Бывавшіе въ МосквЪ греческіе патріархи и митрополиты 
(1619—1654 *), видя рознь московскихъ обрядовъ съ греческими, 
не одобряли ея и совфтовали Никону поскорфе приступить къ рЪшшп- 
тельному иеправленію. Аөонскіе старцы тоже говорили, что московскій 
обрядъ нехорошъ, и жгли книги московской печати. Руссый вародъ не 
слушалъ ни патріарховъ ни аөонскихъ монаховъ, зато послушаль 
старца Арсенія Суханова, своего, русскаго, посланнаго царемъ и Ни- 
кономъ ва Востокъ досматриваль тамошніе обряды. Сухановъ все, что 
видЪлъ, описаль въ своемъ „Проскинитари“, и списки съ этого сочи- 
ненія быстро разошлись въ народф. Въ немъ руссый паломникъ опи- 
салъ всъ несходства обряда греческаго съ нашимъ, но еще боле опи- 
сывалъ небреженіе грековъ къ обряду. А для русскихъ людей это 
больше всего значило. Равнодушіе грековъ къ памятникамъ святыни, 
сообщенія ихъ съ иновфрцами, несоблюдение постовъ въ томъ строгомъ 
видф, въ какомъ установились они въ послфднее время у насъ на с%- 
вер, странная для московекаго глаза одежда духовныхь лицъ и са- 
михъ монаховъ, ношеніе мірянами европейскаго платья — все это до 
глубины души возмущало Суханова, и онъ съ нацвностью паломника 
записалъ свои впечатлЪнія. Особенно поразило нашихъ предковъ, когда 
они прочитали у Суханова о тречанкахъ. На Москвъ женщины были 
особенно набожны и приходили въ церковь не иначе, какъ подъ фатой, 
и становились 00060 отъ мужчинъ. Гречанки же, по словамъ Суханова, 
„ходять по-франкски (то-есть по французской мод®), рубалнекъ не за- 
стегаютъ, груди всф голы, вся шея до сисекъ вага и держать шею и 
сиськи чисто гораздо, якобы для прелести. И такъ ходятъ не токмо 
жены, но и дфвицы. И женятся греки у франковъ и франки у гре- 


*) Паисій, патріархъ Іерусалимскій. въ 1649 г; Гавріилъ, митрополить 
Назаретекій. въ 1652 г. Аөанасій, патріархъ Константинопольскій, вь 
1653 г.; Макарій, патріархъ Антіохійскій, и Михаилъ, патріархъ Сербскі, 
въ 1654 г, 
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ковъ“ *). дто на московсые глаза было самою страшною ересьо и са- 
мымъ сильнымъ развратомъ. Никогда не пользовавшіеся добрымъ миф- 
ніемъ нашихъ предковъ, греки, съ появленіемъ сухановскаго „Проски- 
нитарія“, упали еще ниже. Въ то же время узнали на Руси, что многіс 
греки признали главенство папы римскаго, что нзъ самихъ константи- 
нопольскихъ патріарховъ иные склонялись къ латинству, что въ Кон- 
стантиноцол нфкоторые греки уклонились и въ кальвинетво. Еще два- 
дцати лфтъ не минуло, какъ тамошній латріархъ, Кирнллъ Лукарисъ, 
явный протестантъ, быль утопленъ турками. И не только въ западной 
Руси, въ самой Москвћ явились-было кальвинисты, послфдователи Лу- 
кариса. Хотя дфло объ этомъ ведено было въ большомъ секрет, одна- 
коже слухъ о патріархф-кальвиниетЬ ходилъ по Москвъ **). 

„У грековъ вћра пестра,-—говорили двуперстники: — по взяти тур- 
скимъ салтаномъ Царьграда православіе у нихъ погибло, и они теперь, 
подъ личиною православія, содержать ереси: латинскую, кальвинскую 
и армянскую“.—,„А Никонъ къ намъ хочеть вводить сію пеструю 
в%ру!“ — говорили другіе. И когда указывали имъ на восточныхъ 
натріарховъ, сидяшихъ на апостольскихъ престолахъ, что и они содер- 
жать т$ самые обряды, которые Никонъ теперь вел5ль па МосквЪ 
исполнять, что эти патріархи вполиЪ одобрили новыя книги, — слушать 
ничего не хогфли двуперетникн, начитавшіеся „Проскинитаря“, и отвъ- 
чали увфщателямь: „Знаемъ мы тфхъ патріарховъ, знаемъ мы, какъ 
они съ богомерзкимн турками съ одного блюда мясо Фдятъ“. А туть 
Аввакумъ-протопопъ изъ заточения разсылаеть грамотки, двуперетиики 
перепивываютъ ихъ въ сотняхъ экземпляровъ. И говорить Аввакумъ 
велухъ всей Росоїи: „мудры б—вы дфти греки; да съ варваромъ тур- 
скимъ съ одного блюда патріархи кушають рафленыя курки, а русачки 
миленькіе не такъ: въ огонь полЪзутъ, а благов ря не предадутъ“ ***). 

Задавалн себф русскіе люди, ревнители старины и стараго обряда, 
вопросъ: „православны ли греки?“ —и всегда почти рБшали такой во- 
просъ отрицательно. „ВФдь сами же греки сказывали, что имъ надо 
Ъздить въ Москву учиться православию, а теперь хотять насъ учить“. 

„Оказываютъ, — толковали на Руси и въ домахъ, и на базарахъ, п 
на другихъ многолюдныхъ собраніяхъ;—еказываютъ, что и крещены-то 
греки не въ три погруженія, а обливаны, какъ обливають въ римскомъ 
костел. А крещеніе такое н®сть крещеніе, но паче оскверненіе. И въ 
черкаескихь городфхъ (Малоросейг) тоже обливаютъ, и въ Юев% во- 
дится та же ересь, н у бБлоруссцевъ, а все оттого, что тамошніе 
люди всегда были подъ греческимъ, цареградскимъ патріархомъ, а не 


*) Арсеній Сухановъ, «Проскинитар». Опиезмие острова Хіо. 

**) Дфло о послъдствіяхъ уклоненія Лукариса въ кальвинство до сихъ 
поръ, кажется, запечатано, хотя и миновали уже два вЪка/ поел его про- 
изводетва. 


***) Аввакумъ, «Второе послане КЪ Симеону». 
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подъ нашими, православными. Оттого святВйций Филаретъ, патріархъ 
московекій, и веллъ крестить бълоруссцевъ совершенно“ *). 

„Вездф нарушена въра православная, только въ Московекомъ госу- 
дарств до дней нашпхъ стояла она твердо и сіяла яко солнце. А те- 
перь и у насъ врагъ Божій Никонъ хочетъ ее извести“... — „Что же 
это значитъ? Къ чему все это идетъ?“ — спрашивали грамотеевъ скорб- 
ные, үпавшіе духомъ люди. Грамотеи раскрывали свято почитаемую 
народомъ и опороченную Никономъ „Книгу ВЪры“, собирали вокругъ 
себя кружен п, возгласивъ: „внемлите, православные!“, такъ читали и 
толковали: 

„По тысящи лтъ отъ воплощенія Вожія Слова бысть развязанъ ва- 
тана, и Римъ отпаде со веБми западными дерквами отъ восточныя 
церкви. Въ 595 лЬто по тысящи жители въ Малой Руссін къ римскому 
костелу приступили и па всей воли римскаго папы заручную грамоту 
дали ему. Се второе оторваніе христіанъ отъ восточныя церкви. Егда 
же исполнится 1666 л%тъ, да нфчто бы отъ прежде, бывшихъ винъ зла 
нЂкаковаго не пострадати и намъ“. 

Роковой годъ приближался. Число 666 есть число апокалипеиче- 
скаго звъря. Не народился ли въ лид Никона антихристъ? Такой во- 
просъ возникъ у двуперстниковъ и былъ рфшенъ положительно. Возне- 
навидфли Никона ве отъ мала до велика, и пе было ему другого 
имени, какъ врагъ Божій да антихристъ. А онъ строилъ себ® свой 
Воскресенскій монастырь, по подобію великой іерусалимской церкви, 
спорилъ съ боярами, поссорился и съ царемъ. Самовольно оставивъ 
престолъ святителя Петра, заслъ.онъ въ своемъ Новомъ-Іерүсалимђ 


*) Ложный слухъ о поливательномъ крещеніи у грековъ введенъ былъ 
поздифе въ самый «Проскинитарій» Арсенія Суханова безпоповцами, что 
много послужило къ распространенію между русскими старообрядцами 
убЪжденія, будто греки не имфють правильнаго, въ три погруженія, кре- 
щенія. Старообрядцевъ, авторъ написаннаго въ 1861 году сочиненія: 
«Сказаше о первоначальномъ учрежденіп нып существующей въ нашей 
древнеправославной церкви священной іерархіи и увреніе въ дЬйстви- 
тельности оной сохнфвающимся», такъ говорить объ этомъ предметЬ: «Есть 
выпущенная тетрадь, въ вид$ отрывка Арсеніева въ путешестви описа- 
нія, въ которой доказывается, что якобы Арсеній видфль обливательное 
крещеніе у грековъ, но это совершенная ложь; ибо оная тетрадь, какъ 
мы безсомнительно дознались, сочинена поморскими безпоповцами съ та- 
кою цфлью, чтобы поддержать свою, на пескБ основанную, секту. Что въ 
подлинной книг Арсеніева путешеств я, которую мы сами оть перваго 
даже до послЬдняго листа съ великимъ прилежаніемъ изсаЪдовали, отнюдь 
пе обрЪтается; нЪтъ сего и во всЪхъ списанныхъ съ опой у многихъ 
частныхъ лицъ находящихся книгахъ. Сверхъ того, тетрадь. доказывая 
время и мЪсто Арсеніева самовидЪнія, сама открываетъ подлогь, ибо по 
описанію самимъ Арсеніемъ путешествія его съ означеніемъ времени и 
мЬста, когда и тъ находился, онъ въ то время тамъ вовсе не былъ». 


Подлинвикъ «Проскинитарія» находится въ библіотекъ Тронцко-Серпев- 
ской лавры. 
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п ни шагу въ Москву. Между тёмъ расколъ церковный съ каждымъ 
днемъ развивался боле и болфе. Государь то н дфло изо всћхъ кон- 
цовъ царства получалъ челобитныя на Никона, съ просьбою возстано- 
вить нарушенный имъ обрядь. Двуперстники твердо были увфрены, что 
долго созываемый соборъ для суда надъ Никономъ отвергнетъ его „нов- 
шества“. Соборъ какъ нарочно собрался въ роковомъ 1666 году. Ни- 
конъ быль осужденъ, но веЪ расноряжевія его по исправлению обряда 
одобрены н утверждены, а ревиители старины преданы анаоем%. 

„Погибло православіе!“ — завопилъ народъ, ревностно нреданный 
старинф. И быль стонъ и плачъ по селамъ и деревнямъ, въ лфеахъ и 
пуетыняхъ. 

Стали ждать съ часу на часъ трубы архангела. „Міръ кончается, 
антихристь явился, близокъ часъ страшнаго суда Христова!“ — гово- 
рили новсюду. ' 

При такомъ насгроенін умовъ совершился въ русской церкви расколь 
старообрядства, 


П. 
Первая мысль исканія арх!ерейства, 


На сторонф нротивниковъ Никона, ревнителей упраздненнаго въ 
господствующей церкви обряда, оказались не исключительно одни 6$- 
лые священники: были и монахи, были даже архерен. Таковы, по ска- 
заніямъ раскольниковъ, были: Макарій новгородскій (ү 1663), Мар- 
келлъ вологодскій (+ 1656), Александръ вятсый (+ 1679) — три 
іерарха сфверной части Великой Россіп, тдЪ первоначально появились, 
дольше употреблялись и сильнће чЪмъ гдф-нибудь укрЪпились обряды, 
отвергнутые Никономъ п проклятые соборомъ 1667 года. Изъ назван- 
ныхъ архіереевъ дожилъ до этого собора одинъ только Александръ. 
Онъ быль призванъ къ соборному суду, раскаялся въ своемъ заблужде- 
ни, былъ принять въ общеніе съ церковью, но черезъ семь лЪтъ опять 
пошелъ по старинЪ, самовольно оставилъ вятскую каоедру и удалился 
въ пустыню, подл Сольвычегодска. Не видно однакоже изъ письмен- 
ныхъ памятниковъ того временн, какъ церковныхъ, такъ и расколь- 
ничьихъ, не сохранилось и въ преданіяхъ, чтобы архіерен новгородскій, 
вологодскій и вятскій при самомъ начал раскола поставили для старо- 
обрядцевъ изначала желаемаго ими архіерея. 

Болфе явно, болве гласно воспротивился Никону епископъ Павелъ 
коломепскій. Онъ быль землякъ Никону, и у нихъ были старые между 
собою счеты. Нодъ соборнымъ поетаповленіемъ 1654 года (при издани 
„Служебника“) Павелъ написалъ слЪдующій протестъ: „аще кто отъ 
обычныхъ преданій евятыя каөолнческія церкви отыметъ, или прило- 
житъ, или ннако развратитъ, анаөема да будетъ“. Никонъ увлекся: 
осудилъ личнаго врага своего безь собора и сослалъ его въ мона- 
стырь Палеостровскій, что на берегу Онежскаго озера. `` 
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Им%ли старообрядцы поповъ довольно, но не было у нихъ архіерея. 
Отдфляясь отъ господствующей церкви не изъ-за догматовъ, не изъ-за 
формъ церковной администрацін, а лишь изъ-за обряда, они призна- 
вали, согласно православному ученію, что въ истинной церкви, кото- 
рая, по слову Спасителя, будетъ стоять до скончанія міра, необходимо 
нужны три чина іерархіи: елископскій, іерейскій и дьяконскій, съ преем- 
ственнымъ оть самихъ апостоловъ рукоположеніемъ. Необходимость 
имфть архіерея была для нихъ крайне чувствительна. Потому приходи- 
вшіе къ Павлу въ палеостровское заточеніе, для собесБдованія и ради 
благословенія, старообрядцы-двуперстники просили его о посвященіп 
имъ архіерея. Видно, Палеостровсый монастырь вовсе не былъ такою 
кръпкою тюрьмой, какою представляють его нъкоторые раскольническіе 
писатели, разсказывая о темничномъ заточенін страдальца Павла. Къ 
нему имли свободный доступъ. Онъ поучаль приходящихъ, приказы- 
валъ имъ свято хранить преданія и кръпко держаться 1іосифовскихъ 
книгъ и старыхъ обрядовъ, поддерживаль въ нихъ ревность къ ста- 
ринЪ, ненависть къ Никону и его „новшествамъ“, но, вопреки нЪкото- 
рымъ лозднЪйшимъ сказаніямъ, р5шительно отказывался отъ посвяще- 
нія не только архіерея, но даже и священника. 

— Какъ же сохранимся въ благочестін, владыка святый? — гово- 
рили Павлу, слезно рыдая, ревнители стараго обряда. — Какъ же мы 
сохранимея въ вЪрЪ отцовъ и дъдовъ пашихъ, понеже ни единъ архі- 
ерей подобенъ теб остался? Већ они (архіерен) волею и леволею Нико- 
новы книги и новые чины пріяли. Посвяти намъ епископа правовЪрнато. 

— Нфть, —— отвфчаль Павель: — не могу сего сотворите, понеже, 
хотя безвинно осужденъ есмь, самому же ся отметить не повелћно. Уже 
праведный Судья, Христосъ, Богъ нашъ, будетъ насъ съ Никономъ 
судить. 

— Но какъ же намъ быть безъ епископа, владыко святый? 

— Поищите отъ епископовъ, — отвЪчалъ палеостровекій заточен- 
никъ: — хоть онн и подписалися Никоиовы преданія хранить, но еще 
благодать Божия, по нужд, за преступленіе, оть нихъ до времени не 
отступила. 

Много и неустанно молили Павла старообрядцы, но онъ оставался 
непреклоннымъ. Безъ сомн%нія, самъ Павелъ не воображаль, какъ да- 
леко зайдетъ расколъ церковный впослЪдствін. Слдуя его совЪту, дву- 
перстники искали кого-либо изъ великороссійекихъ архіереевъ, который 
бы пошелъ къ нимъ, или бы согласился посвятить для нихъ особаго 
епископа, но „сего сдфлать, лютаго ради гоненія, не могоша“ *). Такъ 


*) Іона Курносый, рукопись ХҮПІ ет. въ 8-ку. Отсюда взять буквально 
разговорь старообрндцевъ съ Павломъ коломенскимъ. Въ дальнёйшемъ 
разеказ разговоры заимствованы мною, также буквально, изъ сочииенія 
Тоны. Тона Курносый, раскольническій писатель поновщинекато толка, 
жидъ во второй половииъ ХУШ ст. въ Комаровскомъ скиту (верстахъ 
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и умеръ Павелъ, не поддавишеь на многія п частыя прошешя прихо- 
дившихъ къ нему старообрядцев». 

Въ 1667 году московскій соборъ предалъ пепокорпыхъ господствую- 
щей церкви двуперстниковъ анаоем%; они на анаоему отвфчали анаөе- 
мой. Дфло зашло уже слишкомъ далеко, такъ далеко, какъ не думали 
и не предвидЪли первые поборники стараго обряда, толковавшіе о Ни- 
коновыхъ „повшествахъ“ въ боярскихъ хоромахъ и въ теремахъ ца- 
рины Марьи Ильиничны. Примиреніе едфлалось невозможнымъ. Отлу- 
ченные отъ церкви хорошо понимали, что имъ уже ифтъ возврата въ 
ея нъдра. Но такъ какъ онн пе отвергали ни догматовъ, ни правилъ 
православія, пи уставовъ церковныхъ, дЪйствовавшихь до Никона, а 
только нъкоторые обряды вифшняго богопочтенія совершали по ста- 
рин, по-іосифовски, то естественно должны были озаботиться о пол- 
нотф священнаго чина въ своей церкви, которую считали единою истия- 
ною и православною. Въ священникахъ на первый разъ недостатка у 
нихъ пе было: бЪлаго духовенства, уклонившагося въ расколь при са- 
момъ пачал его, было довольно; но гдф же взять епископа, который 
бы рукополагалъ имъ новыхъ священннковъ, освящалъ миро и анти- 
минсы, судилъ духовпыя дфла и правоправилъ клиромъ и церковью? 

Въ первое время посл анаоемы, провозглашенной въ московскомъ 


въ 25 отъ города Семенова, подлъ деревни Елфимовой), основанномъ рас- 
кольникомъ Комаромъ, примедшимъ сюда, на Керженецъ, изъ Тверской 
тубернін. Въ этомъ скиту была мужская обитель, въ которой въ половинф 
прошлато віка былъ настоятелемь старецъ Ефремъ; въ его-то обители и 
жилъ Тона, одинъ изъ самыхъ умныхъ и начитанныхь старообрядцевъ 
того времени. Въ Комаров крфико держались правила, чтобы приходи- 
щихъ отъ великороссійской церкви поповъ и мрянъ принимать 6»торим> 
чином, т.-е. посредствомъ миропомазанія, Хотя «дьяконовщипа» (требо- 
вавшая отъ приходящихъ толъко «исправы» и «проклятія ересемъ» (пріемъ 
третьимъ чиномь) возникла здЪсь же, на Керженцћ, отъ Александра 
дьякона, казненнаго въ март 1720 года въ Нпижнемъ, однако послфдова- 
телей этого толка мало осталось здфеь: послфдователи его почти всЪ ушап 
въ Стародубье; на Керженц же оставались немногіе въ Одленевскомъ 
скиту, тдЪ п держались даже до 1853 года. она Курносый быль ревност- 
ный приверженецъ ученія «перемазыванія» и на московскомъ собор по- 
повщины, бывшемъ въ 1779 году и окончательно утвердившемъ это пра- 
видо, крЪпко стоялъ за него (Анд. Іоан. Журавлева «Ист. изв. о раско2ь- 
никахъ», стр. 321 и слЬд.). Онъ написалъ для этого собора «Исторію о 
бЪтествующемъ священствъ»> и другія еочиненя; его «Исторію о бЪтетвую- 
щемъ священствЪ» не должно смЪшивать съ сочиненіемъ Ивана Алексћева 
подъ тЬмъ же назвамемъ. «Исторія о бЬгствующемъ священствъ» Іоны 
Курносато напечатана Г. В. Есиповымъ въ приложеняхь ко второму тому 
«Раскольничьихъ дъль ХУШ столЪтія», гдъ однако не означено почему-то 
имя автора. Рукописная история Іоны Курносаго, та самая, что налеча- 
тана г. Есиповымъ, 20-го іюпя 1799 года была представлена казанскимъ 
архіепискомъ Амвросіемъ (см. дъло московскаго губернскаго архива ста- 
рыхъ дЪлъ 1799 т. № 181171, на 20 листахъ). У т. Есипова недостаеть 
конца истори Іоны Курносаго. Особенно важно дли истори архіерейства 
у старообрядцевъ «Письмо соборнаго старца, первйшаго во время собра- 
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Кремл на непокорныхъ двуперетииковъ, заботы ихъ объ отыскани 
архіерея не были очень сильны. Тогда, какъ сказано уже, распростра- 
нилось въ народв всеобщее глубокое убЪждене въ близкой кончинћ 
міра. Повсюду слышались толки, что настунили послВдшя времена, что 
скоро померкнеть солнце, звЪфзды спадуть съ пеба и сгорить земля, а 
на ней и всЪ дЪла человЪчесыя. Были твердо и несомнънно убЪждены, 
что царство антихриста началось съ 1666 года, согласно пророченію 
автора „Книги В®ры“. 

По Апокалипсису же, власть антихриста должна продлиться ни 0о- 
ле ни мене, какъ два съ половиною года. Стало-быть, въ 1669 году 
кончина міра неминуемо должна послдовать. Й вотъ по Поволжью, 
гдф особенно силенъ былъ расколъ, а также въ лфеахъ и пустынахъ 
отдаленнаго сЪвера, собиралются люди толиами, постятся, молятся, при- 
носятъ другъ другу покалніе въ грћхахъ, пріобщаютея старинными да- 
рами и, простившись съ земнымъ міромъ, ожидають въ страх» н тре- 
петф трубы архангела. Одни надфваютъ черныя рясы монашества, дру- 
гіе отказываются отъ пищи и добровольно умираютъ голодною емертью— 
„запощеваются“. Изстари было и до сихъ поръ повсеместно сохрани- 


нія или соборованія о нужифяшихъ случаяхъ засфдалеля». Оно, повпди- 
мому, писано было къ заводскимъ старообрядцамъ, т.-е. къ ушедшимт съ 
Перженца и поселившимся па Уралћ, на заводахъ Демидова (Няжнета- 
гильскомъ и др.), тдЪ нЪкоторое времн жилъ Іона и едва ли не тамъ и 
писаль «Посланіе соборнато старца». На это посланіе мы пренмуще- 
ственно ссылаемся въ этомъ сочипеніл. Въ лредисловіи къ посланію го- 
ворится между прочимъ: «купно согласовалъ онъ, написатель (Іона), и 
своему пгумепу, отцу Ефрему, и нрочимъ старшлмъ отцемъ, помудренће 
его, написателя». Іона Курносый считается у кержонекихъ старообрид- 
цевъ праведпымъ; у его гробницы (въ Комаровекомъ скиту) растетъ боль- 
шан ель, называемая Гониною елью; стволъ ея весь изгрызенъ, Набож- 
иные старообрядцы ириходитъ на гробницу для поклонешя, поютъ «ка- 
нонъ за единоумершаго» и молятся. Особенно много ходить сюда боль- 
пыхъ зубами. Приппсывая «Тониной ели» силу чудотворешя, оня грызуть 
ее п, какъ узфряють, пспфляются. Послв Ефрема, Тона былъ настоятелемъ 
обители, которая съ того времени и получила названіе «Тониной». Въ 
этой обители до тридцатыхь годовь нынЪшняго столЬт1я сохранились 60- 
чиңенія Тоны (см. 1еросхимопаха Тоамиа «Духъ мудрованія ифкоторыхъ 
раскольническихь толковъ». Москва, 1841 г., стр. 42). Въ 1832 году умеръ 
послъдній настоятель Іониной обители, Павелъ. Онъ быль тайный пра- 
вославный, оставаясь ради житейскихъ выгодъ игуменомъ раскольнлческой 
обители. По духовному завфщалию, ве строенія и движимое имущество 
обители, офишально значившіясл частною его собственностью, завЪщалт 
онъ въ церковь села Пафнутова и тамошнему священнику, своему тай- 
ному духовнику. Куда при этомъ дЪвались рукописи — неизвфстно. Оста- 
звицеся монахи и бфльцы, въ числ 8 человћкъ, посль смерти . Павла 
разошлись по сторонамъ. Старая большая деревянная часовня съ код0- 
кольнею, построенная еще Тоною, и ветхія деревянныя келін, со службами. 
оставлены были безъ всякаго призору и разваливались постепенно; въ 
1850 т. въ нихъ уже опасно было ходить; ихъ сломали. Было въ началь 
сороковыхъ годовъ намфрене устроить въ нихъ женскую едпновЪрческую 
общину, по, по недостатку денежныхъ средетвъ, это не состоялось. 
Сочпиевія П. Мельникова. Т. ҮП. 2 
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лось въ русекомъ народ суевфрное убфждене, будто кончина, міра по- 
слЪдуеть не иначе, какъ ночью, въ самую полночь, или съ субботы на 
воскресенье передъ масленицей, — въ это воскресенье, въ старину, въ 
Москв®, въ Усненскомъ соборі, совершался даже особый обрядъ страш- 
наго суда, — или въ ночь на 'Гронцынъ день. Әти ночи въ 1669 году 
старообрядцы нижегородекіе, а вфроятно, и другихь мфсть, безъ сна 
проводили въ лфсахъ и оврагахъ. Надъвъ чиетыя рубахи и саваны, 
ложились они въ заранфе приготовленные долбленые гробы н, лежа въ 
пихъ, пли заунывнымъ, протяжнымъ, за душу хватающимь напбвомъ; 


Древянъ гробъ сосновый, 
Ради мене строенъ. 

Въ немъ буду лежати, 
Трубна гласа ждати. 
Ангелы вострубятъ, 
Изъ гробовъ возбудять. 
Я, хотя и гръшен»ъ, 
Пойду къ Богу на судъ. 
Къ судьБ двЪ дороги, 
Широкія, долги; 
Одна-то дорога — 

Во царетво нобесно, 
Друтая дорога —- 

Во тьму кромћину *). 

Другіе по чину церковному сами себя отпфвали, ежеминутно ожидая. 
что воть-вотъ земля потряестся, камни распадутся, солице и луна но- 
меркнутъ, звфзды, какъ дождь, посыплются на землю, и протекуть реки 
огненныя, и пожрутъ тё рки вею тварь земнородную. Не только излиш- 
пимъ, но даже ботоборнымь дфломъ считали заботы о земномъ. Еще съ 
осени 1668 года забросили поля, пе пахали, пе засфвали, а въ 1669 
забросили и дома. Голодная скотина, брошенная на произволу, судьбы, 
бродила безъ пастуховъ и жалобнымъ мычашемъ вторила заунывному 
пінію лежавшихъ въ гробахъ хозяевъ. Ясачная мордва и бортникн, а 
вмфетф съ ними и русскіе люди, не подвергшіеся вліянію нравственной 
эпидемии, забирали безпризорный скотъ п расхищали дочиета покину- 
тыя деревни **). 

Миновали страшныя ночи, миноваль и весь роковой годъ, а міръ 
стоить попрекнему. 

15 . 9 ЕА 

Что же это? Какъ же не исполнилось святое, пе мимо ндущее слово 
Апокалипсиса? Два съ половиной года прошли, а кончины міра не бы- 
вало. Не знаемь, много ли было благоразумныхъ, отрезвившихея прп 
этомъ, но мысль о близкой кончинВ міра долго н посл того не поки- 
дала старообрядцевъ. Вспомнили, что „Книга Въры“ начинаетъ свое 


- М“ і 
А ) Это — пЬсня такъ называвшихел въ ХУШ отолфтіп «гробополагате- 
СШ», которую опи «пли во гробъхъ». Вфроятно, она перешла къ нимь 
изъ описываемой эпохи. 


.. 
) Акты Печерскаго монастыря. 
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пророческое лЪтосчисленіе съ года Рождества Христова, а вфдь сатана. 
говорили они, былъ связанъ въ день спасительнаго воскресенія Тисуса 
Христа. Разечитали поэтому, что антихристь придеть въ 1699 году, 
конецъ же міра наступить не ранће половины 1702 года, ибо тридцать 
трн года было земнћ\ жизни Смасителя. Тогда будетъ кончина міра, 
тогда ненремфино будеть антихристъ чувственный, антихриеть, во плоти 
пришедшій. И завладћеть онъ царствомъ, и надфнетъ на главу свою 
вЪнецъ, и на мфстВ свят учинить мерзость запустёшя, Дашиломь про- 
рокомъ прореченную, и муками и великими прещеніями истребить онъ 
поклоненіе Господу 1исусу Христу. Эго вфроване подготовило Григорія 
Талицкаго и вныхъ, огласившихъ Петра І антихристомъ и тВмъ на- 
влекшихъ на раскольниковъ страшныя гоненя со стороны правитель- 
ства. Начались толки о пришествіи въ 1666 году антихриста не во 
плоти, не „чувственнаго“, а пока еще „духовнаго“. Начались выкладки 
и расчисленія апокалипеическихь двухъ съ половиною лёть и даніндо- 
выхъ седьминъ. День страшнаго суда отерочили, но ненадолго; съ часу 
на часъ ждали антихриста во плоти. Глава раскола, Аввакумъ, прежде 
сильною и иекреннею рчью поддерживаль въ старообрядцахъ твердую 
увренность въ дБйствительность совершившагося уже въ 1666 году 
пришествія „чуветвеннаго“ антихриста. Онъ. даже прямо, какъ будто 
очевидецъ, нисалъ прежде своимъ приверженцамъ: „Я, братія моя, ви- 
дЪлъ антихриста, собаку бЪшеную; право, видфль. Плоть у него вся 
смрадъ и зъло дурна, огнемъ нышеть изо рта, а изъ ноздрей и изъ ушей 
пламя смрадное исходитъ, по немъ царь нашъ поєлБдуетъ, и власти, и 
множество народа“ *). Теперь онъ, пустозерекій заточенникъ, загово- 
рилъ иное: „А опоел5диемъ дн и оантихристВ не блазнитеся: еще онъ. 
посяБдній чортъ, не бывалъ. НынЪшніе бояре комнатные, бли:кніе друзья 
его, еще возятея, яко бЪеи, нуть ему подстилаютъ и имя Христово вы- 
гоняютъ. А какъ вычистять вездв, такъ еще Илья и Енохъ, обличитеди. 
прежде придутъ, а потомъ антихриеть въ свое время“ **). Слова „изящ- 
наго страдальца“ за старую вЪру, „протосингела росеійской церкви“, 
какъ называли раскольники Аввакума Петровича, какъ и самъ онъ 
называль себя, были въ ту пору высшимъ авторитетомъ для отлучи- 
вщихся отъ общеня съ церковью. Смутное время денно-нощвато ожи- 
данія архангельской трубы прекратилось, но зато день за день ждали 
Илію и Еноха, а за ними и настоящаго антихриста. 

Но годы шли за годами, а труба архангельская все не гремфла, и 
жизнь мра все попрежнему шла своею обычною чередою. Въ семей- 
ствахъ старообрядцевъ младенцы возмужали, люди взрослые постарли. 
пожилые сошли въ могилу дряхлыми стариками, не дождавшись евЪто- 


*) Азвакумъ: «Послаше о вилфн м антихриста» (рукопись). 

**) Онъ же: ‹«Посланіе изящнаго страдальца, преосвященнато Аввакума, 
протосингела росейсвя церкви, еже посла изъ темницы своея, живши па 
брезћ окіяна» (рукопись). 
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преставленія. А половъ съ каждымъ годомъ становилось у нихъ меньше 
да меньше, къ исходу же ХҮП вЪка и совсђмъ вымерли попы, что оета- 
вили госнодетвующую церковь при самомъ появленіи никоновскаго „(‘лу- 
жебника“, тЪ, которые ни разу не обошли налоя протизъ солнца, ни 
разу не перекрестились тремя перстами. (Смерть брала свое. 

При такомъ „оскудънін священства“, оди раскольническія общины 
рЪшилиеь остаться вовсе безъ попов. „Самъ Христосъ, — говорили 
опи: — будеть для насъ невидимымь свитителемь, какь непреложно 
есть Онъ невидимый глава церкви православной“. „Сами себя освя- 
щайте, сами себЪ священники бывайте“, — этн слова златоустовскаго 
„Маргарита“ сдфлались теперь для нихъ основнымъ пунктомъ догмат- 
ствованія. И, не отвергая священетва по иривципу, они отвергли его 
по факту. „Благодать Божія взята иа небо, — сказали они: — нь 
болфе ни священства ни оспященія и пе будет его до кончины міра, 
она же не закоснить“. Такъ образовалея расколъ безпоновщины, 
векор% распавиийся на многіе толки. Безпоповщина рЪтительно отвергла 
бракъ и снисходительно отнеслась къ блудной жизни и самому разврату. 
Идеаломь ея было общество монаховъ, самый суровый аскетизм» и 
всеподавляющая мертвая обрядность. Поелфдователи этого толка яви- 
лись первоначально въ Заовежскомъ краЪ, въ Поморь, въ лъсатъ (5- 
вера и Сибири, вдали отъ городовъ и большихъ ееленій, средн пустын- 
ной, унылой, мертвенной природы. Эта суровая, мрачная природа имла 
немалую долю вліянія на ту суровость мфесозерцашя, которую истые 
безпоповщинске раскольники всецфло удержали даже до дней наших. 

Не то было въ городахъ и большихъ селешяхь, и вообще въ мфетать, 
гд населеніе жило тЁенфе, гдф было больше жизни, гдВ изстари тће- 
не были завязаны узы общественныя и семейпыя. Тамъ образовалась 
такъ-называемая мољовщина. Послъдователи ея не чуждались міра и 
связей семейпыхъ, считая ихъ необходимыми, и необходимымъ считали 
правильное церковное благословеніе брачнаго сожитя, т.-е. таинство 
брака. Они твердо держали въ своей памяти, что бракъ, какъ п другія 
таинства, пріемлемыя православіемъ, должны, по слову Опаснтеля, су- 
ществовать до скончанія міра. Поэтому считали необходимымъ священ- 
ство, считали еще боле необходимымъ имфть поновъ, какъ соверши- 
телей таинствъ. Но, не имя архіерея, преемственно отъ апостоловъ 
получившаго власть святительскую, который бы имфль право и власть 
руконолагать новыхь поповъ, старообрядцы толка поповщины стали 
привлекать къ себф священниковъ 0тъ господствующей церкви „ста- 
раго“, т. -е. до-Никоновскаго рукоположеня и „стараго“ крещенія. Че- 
резъ немного лћтъ вымерло покол%ніе поповъ, посвященныхъ ране 
1654 года, по старымъ киигамъ. Тогда поповщина »нужды ради“ стала 
принимать къ себъ поповъ „новаго“ рукоположенія, но крещенія „ста- 
раго“. Прошли еще годы, и вымерло почти все поколніе людей, родн- 
вшихоя прежде 1554 года и крещенныхъ по Тосифовскимъ книгамъ. 
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Это почти совпало съ тфмъ временемъ, когда южнорусскія церкви лод- 
чинены были духовной власти московскаго патріарха и велфдь затфмъ 
много евященниковъ, а особенно архіереевъ, родомъ изъ Малоросеи, 
явилось по городамь великоруескимъ. Это были люди ученые, получи- 
вшіе въ №евЪ н другихъ мфотахь такое образованте, о какомъ н не 
снилось тогдашнимъ людямъ Московскаго государства. Но раскольники 
давно уже заподозръли Малоросено въ нЪкоторомъ отступленіи отъ пра- 
вославія, въ уклонеши къ римскому костелу, чему особенно подавало 
поводъ „обливательное крещеніе“, неръдко бывшее въ малоросеійскихъ 
церквахъ, да и въ Великой Росеіи, въ крайпихъ елучаяхь, т.-е. въ слу- 
чаЪ болфзни млаиенца, допускавшееся „Требникомъ“ перваго москов - 
скаго патріарха Іова. Обливательное крещеніе, по понямямь расколь- 
пиковъ, есть еретическое, а крещеніе еретическое, сказано въ старыхъ 
книгахъ, „нЪеть крещеніе, но паче осквернене“. Потому, ршившись 
принимать бћглыхъ иоповъ отъ церквей православныхъ, посл дователи 
старообрядческой поповщины поставили непремфниымъ үсловіемъ при- 
нимать поповъ лишь великороссійекихъ, а отнюдь не малоросейскихъ, 
и притомъ такихъ, которые бы получили рукоположеніе отъ архіереевъ- 
великоруссовъ, крещенныхъ вл, три ногруженія *). 

Затъмъ возникь вопросъ, какъ принимать ноповъ великороссійекихъ: 
перекрещивать ли ихъ, какъ еретиковъ, или миропомазывать, какъ 
схизматиковъ, или же ограничиваться одною „исправою“ (покаяніе) съ 
проклятіемь ересей. Обь этомъ было много толковъ, споровъ и слово- 
преній. Для рЪшенія этихъ вопросовъ собирались на Керженцв особые 
соборы. Первоначально поповъ, переходившихъ въ расколъ, перекре- 
щивали, потомъ принимали пхъ только еъ „исправой“, затмъ стали 
принимать „вторымъ чиномъ“, т.-е. посредствомъ миропомазанія. Такъ 
ведется п до сего времени, особенно съ 1779 года, когда на собор, 
бывшемъ въ МосквЪ, окончательно было рфшено „перемазание“. 

Но архіереевъ все не было въ поповщин%, хотя послфдовалели этого 
согласія и употребляли много трудовъ, много стараний, чтобы „снискать 
чинъ еписконекій“, Мысль, что старообрядчество не есть истинная цер- 
ковь, ибо не имћетъ трехъ чиновъ духовной іерархіи, тяготила, совЪеть 
отдфлившихея отъ православія. Неграмотные или мало сидфвиие надъ 
свято-чтимыми книгами, люди молодые, которымъ было вее равно, отно- 
сились къ этому предмету равнодушно, но пожилые грамотен рано нли 
поздно дочитывалиеь въ старыхъ книгахъ, что безъ епископа церковь 
не церковь, а „самочинное сборище“. Они приходили въ ужасъ оть та- 
кихъ словь, сказанныхъ святыми отцами, и говорили набожнымъ лю- 
дямъ: „у насъь нфтъ епископа, стало-быть, церковь наша не истинна, 
стало-быть, нЪть въ ней спасенія; тщетны наши труды, тщетны наши 
страдания, напрасны лишенія и самопожертвованія!“ 


*) Тона Курносый. 


Въ утЬшенг ли себ%, въ нодкрЪиленіе ли колеблющихся, старообрядцы 
еще вт послёднихъ годахь ХҮП вЪка распустили слухъ, что хотя они 
и не пмћютъ въ Россін епискона, но есть на землЬ мЪста сокровенныя, 
Вогомъ сиасаемые грады и обители, гдъ твердо и лерушимо соблюдается 
„превяее благочесте“ и епископы правовфрные сілють, какъ солнце. 
„Иначе н быть не можеть, — говорили они: — вфдь должна же церковь 
Христова съ богопреданнымъ священствомъ и еписковами стоять до 
скончанія міра“. „Удобньйше есть солнцу отъ теченія своего престати, 
неже церкви Божіей безъ вЪсти быти“ *). Какая же вфеть © ней? Г 
опа, эта святая церковь по древлему благочестію? Въ какой стран, въ 
каком царств? 

— Далеко-далеко, тамъ, на Восток}, —говорили поборники старо- 
обрядства, но таъ именно на Восток, точно сказать не умфли. 

И воть, Богъ знаеть когда, Богъ знаеть откуда, раепространилея 
слухъ, что ие всф восточные патріархи отъ притфенешя турецкаго осла- 
бфли въ правовћріи н исказили вфру Христову латинскою н кальвии- 
скою ересями, что натріархъ антіохійскій, съ подвфдомственными ему 
церквами, непреложно и нерушимо хранитъ святоотеческія правила, 
преданія и обряды во всемъ, н твердо содеряштъ „древлее благочесте“. 
Почему именно старообрядцы отнесли это къ антіохійскому, а не къ 
другому патріарху, трудно тенерь сказать. Развъ оттого, что Арееній 
(ухановъ, не бывъ въ Антюхи, ничего пе говорилъ о ней. Антіохійсекій 
патріархъ Макарій два раза быль въ Моекић и даже профажалъ Вол- 
гой; жилъ нфкоторое время въ #їелтоводекомъ Макарьев монаетырз, 
вокругь котораго расколъ былъ въ полномъ разгар. Отлучившіеея отъ 
перкви своими глазами могли видфть и видфли, что „патріархъ Божя 
һрада Антюхи“ не соблюдаеть ихъ обрядовъ. Но они говорили: „такъ, 
Макарій  дфйствительно отетупиль отъ православія, это вЪрно; но 
Господь не допустилъ ‘его до Божія града, да не внесеть въ пего раз- 
врата и еретическаго ученія: на пути онъ злою смертию издше, и благо- 
честіе сілетъ въ Антіохін попрежнему“. Слухъ объ антіохійекомъ патрі- 
архЪ быль принять за неоспоримую истину нетолько ноновщиной, нон без- 
ноповцамни. Онъ держится даже до сихъ поръ. Въ ХУШ етол%тін, по всей в$- 
роятности, вовторой уже половин? его, распространилось по раскольниче- 
скимъ обществамъ рукописноепутетествие безпоповщинскаго ннока Марка 
изъ монастыря Топозерскаго **). Ходилъ этоть старець въ Сибнрь, до- 
брался до Китая, перешелъ степь Гоби и добрался до Японии, до „Опонь- 
скаго царства“, что стоитъ на оксанъ-морћ, называемомъ „Бъловодіе“, 
на семидесяти островахъ. Искавъ съ долгимъ терпвніемъ древляго благо- 
честія на Востокъ, Марко нашелъ его будто бы въ Японіи. Тамъ видфль 


5) «Иризскй Сбориикъ» (рукопись), л. 147 на оборот. , 

**) Топозерскій безпоповщинскій скить въ Архангельской губернія, Кем- 
скаго узда, на берегу Топозера, основанный въ коицф Х\УИ ст. и суще- 
ствовавшій до 1854 г. 
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онъ 179 церквей „асирекаго языка“. Тамошніе христіане, говорить 
Марко, нмиють своего, православнаго патріарха, антіохійскаго поста- 
вленія, и четырехь митроподитовъ. А русекихъ церквей въ Японіи со- 
рокъ, и русскіе имЪють митрополита и епископовъ, которыхъ посвятнлъ 
тоть патріархъ „асирскаго языка“. Отъ гоненія римскихъ еретиковъ 
много народу (греческаго?) уклонилось въ тЬ самые восточные предфлы, 
а россіяне, во время измБненія благочестія, уклонились сюда изъ (0- 
ловецкія обители и изъ прочихъ мЪоть; много народу отправлялось ко- 
раблями Ледовитымъ моремъ и сухопутнымь путемъ. Богъ наполняетъ 
сіе мето *). Что въ китайскихь владфняхъ (въ принадлежащей те- 


*) «Путешественникъ, сирфчь маршруть вь Опоньское царетво, писанъ 
дЪйствительнымъ самовидцемъ, инокомъ Маркомъ, Топозерской обители, 
бывшимъ въ Омоньскомъ царств. Его самый путешественпикъ» (руко- 
пис). Воть эта замфчательная рукоппсь: « Маршрутъ, сирЪчь путешествен- 
никъ. Оть Москвы на Казань, оть Казани до Екатеринбурга и на Тю- 
мень, на Каменогорокъ, на Выбернумъ деревню, на Избенскъ, вверхъ по 
рх. Катуни на Красноярскъ, па деревню Устьюбу, во оной спросить 
страинопрлимца Петра Кириллова. Окодо ихъ пещеръ множество тайныхт, 
и мало подал отъ нихъ сићговыя горы распространяются на триста верстъ, 
и сиЪгъ никогда на оныхъ горахъ ие тастъ. За опыми горами деревня У мь- 
менска (по другому списку, Устьменска) и въ ней часовня; инокъ, схим- 
пикъ Тосифъ. Отъ нихъ есть проходъ Цитайскимь государствомъ, 44 дня 
ходу, черезъ Губань (Гоби?), нотомь въ Опоньскос государство. Тамъ жн- 
тели имбютъ пребываніе въ предълахъ ошяна-моря, называемое БЪловодіе. 
Тамъ жители на островахъ семидесяти, нЬкоторые изъ нихъ и на 500 вер- 
стахъ :разстонніемъ, а малыхъ острововъ исчисаить невозможно. О тамо- 
шпемъ же пребывапіи онаго народу извфщено христоподражателямъ дре- 
вляго блаточест!я святыя соборныя и апостольсйи церкви. Со истиною за- 
зфряю, понеже я самъ тамъ былъ, со двёмя шпоками, грЬшный и педо- 
стойный старець Марко. Въ восточныхъ странахъ съ великимь нпашимъ 
любонытствомъ н стараніемъ искали древаиго благочестия правосдавнаго 
священства, которое весьма пужио ко спасено, съ помощью Вожіею и 
обръли асирскаго языка 179 церквей, имфють патріарха православнаго, 
ацтіохійскаго поставленія, и четыре митрополита. А россійскихъ до со- 
рока церквей тоже имфють митрополита и еписконовъ, асирскаго поста" 
вленія. Оть гонешя римскихъ еретиковъ много народу отправдялось ко- 
рабдями Ледовитымъ моремъ и сухоцџутнымъ путемъ, Богъ наполнаеть сіе 
мЪсто. А кто имфеть сомнЪніе, то поставлпю Бога во свадфтеля нашего; 
имать приноситися безкровная жертва до второго пришествія Христа. Въ 
томъ мфетВ приходящихъ изъ Росси пріпмаютъ первымъ чиномъ: крестять 
совершенно въ три погружешя желающихъ тамъ пребыть до скончашя 
жизни. Бывие со мною два инока согласились вЬчно остаться: нриняли 
святое крещене. И глаголютъ они: «вы ве осквернились въ великихь и 
разныхъ ересяхъ аитихристовыхъ, писано бо есть; изыдите изъ среды сяхъ 
нечестивыхъ человфки и не прикасайтеся имъ, змія. гонящагося за же- 
ною: невозможно ему постигнути скрывшейся жены въ разсфлины земныя». 
Въ тамошнихь ифстахь тальбы и воровства и прочихъ противныхъ закону 
пе бываетъ. СвЪтскаго суда не имЪютъ; управляють пароды и веБхъ лю- 
дей духовныя власти. Тамо древа равны съ высочайшими древами. Во 
время зимы морозы бываютъ необычайные съ разеЪдинами земными. И 
тромы съ землетрясеніемъ нөмалымъ бывають. И всяке земные плоды 
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перь Росси Амурской области) издавна селились бфглые изъ Сибири 
раскольники, это не подлежитъ никакому сомнфнію: объ этомъ произво» 
дилось нЪеколько дълъ. Но о старообряднахъ въ невф домой Японии го- 
ворить, сколько намъ извфетно, одинъ лишь Марко Тонозерекій, да още 
въ 1807 году поселянииъ Бобылевъ подавалъ объ нихъ правительству 
особую записку. Не отрицаемъ и не утверждаемъ, во веякомъ случа, 


бываютъ; родится виноградъ и сорочинское пшено. И въ «Шведекомт пу- 
тешественникъ» сказано, что у нпхъ злата и серебра нфеть числа, драго- 
дннәго каменія и бисера драгого весьма много. А оные опонцы въ землю 
свою никого не пущаютъ, и войны ни съ къмъ не имфютъ: отдаленная ихъ 
страна. Въ Кита есть градъ удивительный, яко нодобнаго ему во всей 
подсолнечной не обрћтается. Первая у пихъ столица — Кабанъ», 

«Шведскій путешественникъ», о которомъ упоминаетъ старецъ Марко 
'Гопозерскій, есть подобпое же раскольинческое сочинеше о старообряз- 
цахъ. живущихъ въ Финлянди. Норвегіп и Швеци. Въ немъ говорится о 
богатств металлами тфхъ странъ и затћмъ ирисовокупаляется, что’ «на 
восточныхъ отопфхь, их® же отъ древиъйшихъ временъ блюдется иетиннал 
вра, злата и сребра и драгоцъннаго каменія ещо множае». 

Въ архив департамента общихъ дфлъ министерства внутреннихь дћлъ 
есть дБло объ японскихъ и китайскихъ раскольпикахъ, производившееся пт 
1807 тоду (по архивной описи № 1). Въ 1807 году пр№халъ въ Цетер- 
бургь поселянянъ Томской губерши Бобылевъ и донесъ министерству, что 
на моръ-охеанћ, въ БЪловодьф, живуть старообрядцы, русскіе подданные, 
ушедшіе туда во время церковныхъ раздоровъ, бывиихъ при царъ Алекс 
Михайлович, во время осады Соловецкаго монастыря щарскимя войсками. 
Тамъ, говорилъ Бобылевъ, они имЪютъ своижь епископовь, священниконъ 
и церкви, въ которыхъ служатъ по старымъ киигамъу ири крещен мла- 
депцевъ и при бракъ ходятъ посолонь, молятся двуперстнымъ крестом, 
кпигъ, напечатанныхъ при Никон патріархЬ и лоса$ него, ис иринимаютъ, 
за государя и за войско молятси. Когда, дотелъ до нихъ слухъ, что тосу- 
дарь Александръ Шавловичъ позволилъ старообридцамъ строить церкви по 
старому закопу. то они изъявили желаніе служить его величеству вфрно, 
нести всф тягости и повинпости, и иснрашивають за оставленіе отечества 
прощен!я. УКивутъ они, по увфреню Бобылева, въ трехъ мфетахъ; къ нимъ 
Фхать падо по дорог изъ Бухтарминской волости чрезъ китайскую тра- 
нику; въ одномъ мст ихъ слишкомъ тысяча, дунь, въ другомъ до семисоть, 
а въ «БћловодьБ» болфе полумилліона. Дани никакому тосударству не пла- 
тятъ. Бобылевъ вызывался отправиться къ нимъ и псиолнить все, что бу- 
деть ему приказано, для того, чтобы тЪ старообрядцы возвратились въ 
подданство русскаго императора. Правительство приняло предяожеше Бо- 
былева. Ему дали 150 руб. и приказали явиться къ сибирскому генералъ- 
тубернатору, отъ котораго опъ получить дальнфИшия приказания. Но Бо- 
былевъ къ генералъ-губернатору не явился и пропалъ безъ вфсти. Его 
разыскивали, но нигд не нашли. Въ декабрё 1839 года къ семеновскому 
исправнику Граве представленъ быль бродяга, взятый въ Поломскихъ аЪ- 
сахъ, тд жили и, въроятло, доселъ живутъ въ землянкахъ раскольничесқіе 
пустынножители, близъ керженскихъ скитовъ. На вопросъ, кто онъ такой, — 
бродяга сказался подданнымъ Японскаго государства и старообрядцемъ. 
Онъ ув$рялъ, что въ Японіи живеть много русскихъ людей-старообрядцеръ, 
что тамъ много церквей старообридческихъ, есть и архіереи старообряд- 
ческіе п даже патріархъ. Разумћетея, все это было принято за сказку. 
Бродиту, какъ непомнящаго родства (онъ такъ и сказалел), сослали на по- 
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любопытнаго извфеття о русскихъ въ Японія. Немудрено, что еибирекіе 
раекольники и пробрались на Курильскіе острова, а оттуда въ Японію, 
по патріархъ ямонекій, и митрополиты, и 179 православныхъ церквей, 
поў всей в\роятноети, — плодъ изобрфтательной способности старца 
Марка. ТБмъ не менфе извфете его убБдило русскихъ старообрядцевъ 
въ томъ, что ү нихъ есть евоя іерархія, хотя они и оторваны отъ нея 
дальностью разстоянія и другими обстоятельствами. Это успоконвало ихъ 
совфеть. „У васеъ есть епископы, стало-быть, церковь наша истинна“, — 
говорили они. Толки о „патрархВ асирскаго языка“, живущемъ въ 
Японіи, сильній и сильнъй распространялись впоелфдетви, и наконець 
распространились по всему русекому старообридчеству, точно такъ же, 
какь въ средше вка распространилось и въ продолжене нёеколькихъ 
столЪтій признавалось за неоспоримую истину — существоваше гд%-то 
на востокЪ пресвитера Іоанна. И дъйствительно, вся обетановка средне- 
въковаго пресвитера Іоанна вполнф сходна съ обстановкой раеколь- 
ничьяго „асирекаго патріарха, что въ Ононьскомъ царств“. И тоть и 
другой — первосвященники, и тому н другому подсудны већ мфемя 
дЪла. „Тамъ ев Ътскаго суда не имфють, говорить Марко: — управляють 
народы и веЪхъ людей духовныя власти, и преступлеши тамъ нфть“. 
Совершенно то зе, что и въ царств Іоанна-пресвитера. Далфе вея 
обстановка таинственной земли Опоньской, эти земныя разсфдины, эти 
необычайные морозы, при которыхъ однако растуть и виноградъ и 
рисъ, эти землетрясенія и безпрестанные громы и молніи—вее это такъ 
сходно, если не совсфмь похоже на ередневфковыя европейская сказашя 
0 таинственныхь земляхъ отдаленнаго Востока. Старообрядцы твердо 
были үвърены въ дЪйствительности патріарха и епископовъ въ „Б%ло- 
водьћ“, и нер®дко бывали случаи, что люди недобросовЪстные, въ ХҮШ 
ивъначал ХІХ столЪтія, пользовались уввренностью раскольннковъ въ 
дйствительности японекой іерархі: самозванцы-попы сказывались евя- 
щенниками, ходившими за посвященіемъ въ Опоньское царство, пока- 


селеше въ Сибирь. Въ сороковыхъ тодахъ нынћшиято столћтія многіе изъ 
жителей Бухтарминекаго края бъжали въ китайскіе предфлы для поселеня 
въ загадочномъ «Бћловодьћ». Скитаясь тамъ долгое время по степямъ и 
истощивъ съфетные припасы вмфетф съ прочимъ достояніемъ, которое оњи 
взяли съ собою, искатели Опоньскаго царства въ самомъ жалкомъ состояния 
возвратились въ мёфста своего жительства, не найдя того Эльдорадо, о из- 
обилит которато и богатетвЪ ходили между ними обольстительные слухи. 
Впосафдетвит, по случаю отлучки за гранилу двухъ инородцевъ Бобровыхъ, 
находившихся тамъ въ бфтахъ болђе трехъ лћтъ, въ пон 1861 тода изъ 
деревень Бухтарминской волости, Алтайскаго торнато округа, начались 
снова отлучки крестьянъ за китайскую траницу дли отысканія загадочнаго 
«Бфловодья». Бжавшіе ве были раскольники безпоповщинскато толка. 
Велъдствіе возврата на родину нЪкоторыхъ изъ ходившихъ и не нашод- 
шихъ «Б%ловодья» и Опоньскато царства съ «натріархомъ асирскато языка», 
въ 1862 тоду движеніе за китайскую границу и самые толки о загадо 
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зывали какія-то ставленныя грамоты оть небывалыхь архіереевъ и со- 
бирали деньги за исправленіе требъ. 

Увеличенію и разнообразию раскольническихъ толковъ 0 „сокровен- 
ныхъ енископахь древляго благочестия“ немало помогала и народная 
фантазія. Пошли ио-народу толки о невидимыхъ городахъ и монасты- 
ряхъ, колокольный звонъ которыхъ бываетъ будто бы слышенъ въ тихія 
лЬтнія ночи. Лошлн толки о Млевскихь монастырях *), о певидимомъ 
градъ Большомъ- Китеж, о старцахъ горъ Архаш'ельскихъ, или Вирил- 
ловыхъ, и Жигулевекихь и т. п. **). Ко всфмъ этимъ и подобнымь имъ 
мЪстамъ народная фантазія, подъ вліяніемъ раскола, пріурочивала и 
„архіереевъ древляго благочестія“. 


*) Млевскіе монастыри въ Вышиеволоцкомт у%фздВ, Тверской губернін. 
Это древше земляные окопы на р. Мет, близъ села Млева. Газоказы- 
ваютъ, что туть были монастыри. но когда-то опустились въ землю, что до 
сихъ поръ въ нихъ живут» монахи и монахини, къ которымъ можно пройти, 
но съ чрезвычайными затруднемями, Говорить, что ло большимъ праздни- 
камъ бываеть слышенъ звонъ невидимыхъ Млевскихъ монастырей. 

++) Большой-Китежъ — невидимый городъ па берегу озера Свфтлояра, въ 
пижегородскомъ Заволжьъ (Макарьевскаго уфзда, Нижегородской губерніи, 
подхћ села Владимірскаго, имфн]я князя Сибирскаго). Другой Китежь, Ма- 
лый, на Кирилловыхъ (по другимъ, на Архапгельскихъ) горахъ, въ селЪ 
Городцъ (Базахонскато уЪзда, Нижегородской губерши, на ВодгЪ). Жигули, 
или Жигулевскія горы — на ВолгЬ же, въ Симбирской и Самарской гу- 
бериихъ. Городъ Китежт пе упоминается въ лътописяхъ, по имя ето ветръ- 
чается въ народныхъ былннахъ о древнихъ богатыряхъ (см. «ИБени» Ки- 
рћевскаго, т. І, выпускъ 4, прим. стр. СХУШ — СХХХИ). Кажется, въ Ки- 
теж было свое братство богатырей, подобное кіевекому братству при дворі 
Владиміра Праснаго Солнышка. Вообще Китежъ въ народныхъ преданіяхъ 
представляется стольнымъ городомъ суздальской великороссійской земли, 
какъ Кіевъ стольнымъ городомъ кіевской южпо-русской. Въ «< Китеж:скомъ 
лЬтописп» (рукопись, особенно раепространенная между поволжекими рас- 
хольниками) говорится, что когда подступияъ къ Большому-Китежу Ба- 
тый — «градъ сдфлался невидимымъ, и будеть опъ стоять невидимымъ до 
скончаніл вЪка». Тамъ есть и церкви. и монастыри, и множество народа; 
яётними вечерами на Свфтлояромъ озер слышится звонъ китежекихь ко- 
доколовъ. Въ «Китежекомъ яЪтописц$» описываются эти церкви, монастыри, 
тородскія стЪны, ихъ даина и пр. Въ большомъ ходу«у раскольников», 
даже и у православныхъ, «Посланіе къ отцу отъ сына изъ онаго сокровен- 
наго монастыря, дабы о немъ сокрушешя не имфан и въ мертвы ие вић- 
няли скрывавшагося изъ міра. Въ лто 7209 (1702) іюня въ 20 день». При- 
водимъ это поесданіе, заимствуя его изъ рұкописмаго сборника второй по- 
ловины ХУШ ст. Оно даеть понятіе о томъ воззрёши, какое ихћлъ и 
имфеть нашъ народъ ва невидимые монастыри; «Г. І. Х. С. В. и. и. а. 
(то-есть: Господи Ісусе Христе Сыне Вожій, помилуй насъ, аминь). Роди- 
техямъ моимъ, батюшкЬ моему, имя рекъ, и мәтушк моей. имя рекъ. 
Вдрави будите. Пишу вамъ азъ, родители мон, о семъ, что вы хощете меня 
поминать и псалтирь говорить друга моего совфтнаго (жену) заставхиваете. 
И вы о семъ ‘престаньте: азъ еще живъ; стда иридеть смерть, тогда а 
вамъ вфдомость пришлю, нынЪ же сего не творите. Азъ живу въ земномъ 
царстви, съ отцы святыми, въ мстЬ покойнъ. Поистинф, родитван мои, 
царство земное. И покой, и тишина, и веселье, и радость духовная, а ше 
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Но сказочное антохШекое старообрядческое архіерейство н разсказы 
о Японін, Китеж, Млевекихъ монастыряхъ и т. н. не могли вполн% 
удовлетворить етарообрядцевъ, пскавшихъ не фавтастическато архіерей- 
етва. Они съ какдымъ годомъ сильнфй и сильнфй чувствовали необхо- 
димость епископовъ въ своей сред. Велфдетвие того еще въ поелъднихъ 
годахъ ХҮП столфня возникло у нихь сильное стремлене кақимъ бы то 
ни было способомъ добыть себ архерея. По какъ и откуда взять его? 
За мЬетомъ его водворенія, за безопасностью отъ неминуемыхь пресл$- 
дованій со стороны правительсзва дЪло не стало бы. Много было укром- 
пыхъ мфеть и дома, а еще болће за границей. Но къ великоросейскимь 
архереямь и подетунить было нельзя съ предложепіемъ перейти въ 
расколь; къ малоросеійскпмъ еще болће, да къ тому же они вев ного- 
ловно заподозрвны были въ обливанетвћ. Есть преданіе, будто бы ниже- 
городекій митрополить Исайя (1699—1707), человЪкъ престарфлый и 
набожный, приверженъ былъ къ старымъ обрядамъ и погворствовалъ 
раскольникамь *), что раскольники питали надежду на его согласіе пе- 
рейти къ нимъ. Но это преданіе требуеть подтверждешя, тъмъ боле, 
что оно, кажется, не отличается древностью, а сложилось в» позднфишее 
время **), Быль еще въ то время архіерей, сочувствовавший раскольни- 


тЬлесная. Сіп бо святш отцы, съ ними же азъ живу, процвфтоша. яко 
крини седьные, и яко финики, и яко кипарисы, и яко каменіе дратое и 
мпогоцънпый бисеръ, и яко древа не старъюпиясл, н яко звъзды пебес- 
ныя. И отъ усть ихь непрестаниая молитва къ отцу небесному, яко өи- 
міамъ благоуханный, и яко кадило избранное, и яко муро добровольное, 
Ц едва нощь пріидетъ, тогда отъ усть ихъ молитва видима, яко столы 
пламенные со искрами огпенцыми, и яко отъ мЬсяца и звЪздъ веди не 
токмо мЪсту оному евътъ, но и всей страиъ оной евЪтъ, яко молнія. Въ 
то время книги чести или писати можно, безъ евъщнато сілнія, Иже воз- 
любиша Бога вофиъ сердпемъ и всею душею и веБмъ помышаенемъ сво- 
имъ, тёмъ и Богъ ихъ возлюби и преклони ухо свое съ высоты святыя 
своея, и возлюби ихъ, яко мати любимаго си чада, и что иросятъ въ мо- 
литвф своей отъ Бота, все подасть. Иже возлюбиша безмолвіе и вся до- 
бродфтели нсправиша веБмъ сердцемъ, и Богъ ихъ возлюби, и хранитъ ихъ, 
лко зЪницу ока, и покры ихъ невидимо дланію своею, иже достойни и 
праведна Тому ирипадающимъ, по словеси Господню, могуть горы преста- 
вити съ мћота на другое. Но того убо не похотЬша отцы паши, но паче 
желаютъ житія па небесъхъ, пиже богатство временное, но паче возлю- 
биша богатство на небесфхъ, егда придеть Господь судити живыхъ и мерт- 
выхъ; и воздастъ имъ за труды ихъ царство пебесное и покой, и радость, 
и веселье. Вы же, родители, чего ради возлюбили сей свфтъ прелестный и 
временций, и богатство тлћниое? Но паче поищити себ богатства на не- 
босЬхъ, лже и тля не тлитъ, ни моліе поядаютъ, ни татіе крадуть. И еще 
другу моему любимому (жен) поклоиъ отъ мене отдайте. Аминь», На 
өзерБ Нестіар (Макарьевскаго ућзда, Нижегородской туберии) тоже саы- 
шится звонъ невидимыхъ монастырей. Иодобныя мЬста есть въ Архангель- 
ской губерши и въ Сибири. 

*) Макарія архимандрита: «Исторя Нижегородской ісрархіи». См. «Ниж. 
Губ. Вед, », 1848, № 34. 

*%) Дно © ссор митрополита Исаіи съ Ив. Алекс. Мусинымъ-Пушки- 
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камъ: Игнатій Тамбовекій, приятель Григорія Талицкаго, распространя- 
вшаго около 1700 года мнфие, что Нетрь [ есть антихристъ. Этого 
Игнатія лишили сана и сослали въ Солонецкій монастырь, въ Головлен- 
кову тюрьму *). Но ни изъ дфла о немъ не видно, ни нреданій пе со- 
хранилось, чтобъ онъ былъ въ сношеніяхъ со вефми раскольниками. 


пимъ я о ссылкЪ его въ Кирилаовъ Бћлозерсхій монастырь извлечено изъ 
архивовъ профессоромъ С. М. Соловьевымъ. который въ замфтк® своей о 
«Старообридческихъ архісреяхъ» сказалъ слёдующее: «Дфло о ссорћ митро- 
подига Исаіи съ Мусинымъ-Пушкинымъ извлечено пами изъ архивовъ, и 
мы считаемъ своею обязанностью посифшить разъисненіемъ вопроса, по- 
ставленнаго г. Мельниковымь. Дфло состоять изъ двухъ допесеній: 1) По- 
ручика Тютчева и 2) дьяка Нестерова. 1) 1707 года, маи 9, драгунскаго 
полка `поручикъ. Василій Аванасьевъ, сынъ Тютчевъ, при разепроеЪ ска- 
залъ: 707 года, въ февралЪ мфеяцф, изъ монастырскато приказа цосыланъ 
онъ былъ въ Нижній-Новгородъ для розыску про нижегородекато Исаін- 
митрополита. И онъ. митрополитъ, выслушавъ сго слова. на него кричалъ 
и говорилъ ему так я слова: «Ты овца, вамъ ли, овцамъ, про иаоъ. па» 
стырей, разыскивать? Болринь Иванъ Алексфевичъ Мусинъ-Пушкииь иа- 
палъ на церкви Божш, вотчины наши вфдаеть, а нынъ у насъ и даниыя 
и вфнечныя деньги отнимаетъ, и если т сборы у меня отнимутъ, и я сно- 
ей епархіи всф перкви затворю и архіерейство покипу. Какое мое архі- 
ерейство, что мое у меня отнимають? Какъ хотять иные архіереи, а я за 
свое умру, а не отдамъ, а ты по наказу своему разыскивай правдою: 
И такъ вы произдаете, что черви; шведы васъ побиваютъ, а все за наши 
слезы, а за ваши неправды, да и впредь, буде не отстамете отъ неправдь, 
шведы васъ побьютъ». 2) Преображенскаго приказа дьякъ Нестеровъ быль 
косзанъ къ архерею для допроса, и архіерей сказалъ: «Какъ ируБзжаль 
въ Нижній-Новгородъ боярина Ивана Алексфевича Мусина-Пушкина свой- 
ственникъ, Василій Тютчевъ, и въ то время. будучи въ мірскомъ домф, о 
своей присыякъ ему сказывалъ, и онъ, Исмя-митрополить, къ тфмъ его 
словамъ. ему, Василью, говорилъ разговоромъ, а не крикомъ: «Ты овца, 
вамъ аи, овцамъ, про насъ, пастырей, разыскивать?» —говорялъ къ тому 
правила сь. апостолъ и св. отецъ и изложеніе вселенскихъь патрарховт. 
И болринъ Иванъ Азексфевичъ сыскивать объ немъ прислалъ свойствен- 
ника своего, нападкою на него, митрополита, мстя недружбу, и папайъ 
онъ, бояринъ, пе па него, митрополита, па церковь Божію, потому, по 
— исконнымь великихъ государей указамъ опредфлены на веякія нужды, безь 
которыхъ въ церхви пробыть не мочно, безъ вина перковиаго, безъ про- 
свиръ, и воску, и ладану, и масла, и иныхъ вещей, сборы съ церквей, 
данных и’вфнечныя деньги отымаетъ, и если т сборы отняты будуть, ©0- 
борныя церкви его дому безъ вышеописанныхъ пуждъ онъ затворитъ, и 
архіерейскому дому правитьсл будетъ нечЪмъ, и архіерейству быть пе у 
чего, и за неволю архіерейство будеть покинуто; какое архіерейство, что 
данное въ домъ отымаютБ? Безъ именного государева указа онъ, Исаіп 
митрополитъ, того сбору вЪнечныхъ и съ церквей данныхь денегъ не от- 
дастъ. Такъ и о томъ, чтобъ по наказу разыскалъ онъ правдою и помниль 
бы видимое, лежащее на нихъ за преумноженіе трфхъ ихъ и неправдъо- 
сфщен!е, что шведы стоять толикое продолжительное время противно». 
Стало-быть, митрополить Исаія быль не поборникъ раскола, а предше- 
ственникъ Георгія Дашкова и Арсенія Мацеевича, ростовскихъ митропо- 
литовъ, защитниковъ неприкосновениости духовныхъ имній, 
*) Г. В. Есипова «Раскодьничьи дла ХҮШ етозфтія», 1, 59--84. 
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Кажется, всего бы проще было старообрядцамъ избрать изъ своей 
среды вліятельнаго, уважаемаго и достойнаго челов ка и возвести его 
на степень первосвятительства. Но, по первому апостольскому правилу 
и по шестидесятому карвагенскаго помфетнаго собора, необходимо, 
чтобъ еписконъ быль рукоположенъ епископами п притомъ не менфе 
какъ двумя или тремя. Стало-быть, старообрядцамъ надобно было про- 
сить православныхъ архіереевъ, чтобъ они посвятили имъ епископа. 
Иного средства не было. Но ни великороссійскіе ни малороссйеюе 
архіереи ни въ какомъ случаћ не согласились бы исполнить такую 
просьбу раскольниковъ. Они были довольно обезпечены, а въ случаћ 
согласія ва просьбу старообрядцевъ, имъ предстояло бы ио меньшей 
мфрВ кончить жизнь на Соловенкомъ остров или въ Рогервик%. Оета- 
валось обратиться къ нравославнымъ архіереямъ заграничнымъ, кото- 
рые, не зная русекаго языка и не разумЪя хорото, въ чемъ именно со- 
стоить образовавшийся въ русской церкви расколъ и что такое значатъ 
слова: „старый обрядъ“ и „древлее благочесте“, могли посвятить 
старообрядцамт, архіерея. Старообрядцы и остановились на этой мысли. 

Әта мысль явилась у нихъ еще въ первыхъ годахь ХУШ стол%тія. 
Поповщияеюя общины рфшили послаль на востокъ, къ грекамъ, хоро- 
шаго человЪка, искуснаго въ церковныхь уставахъ, чтобъ онъ извћ- 
даль, какова въ самомъ дфлф у грековъ вЪра, и можно ли отъ нихь 
принять епископа. Выборъ палъ на старца Леонтія. Въ конц 1'701 года 
онъ пофхалъ въ Кіевъ, а отсюда въ февралф 1702 года пустился въ 
заграничное странствіе. Черезъ польскія владфыя и черезъ Яссы 
Леонтій профхалъ въ Галапъ и отсюда плылъ водой до Константино- 
поля. Пробывъ здфсь четыре месяца, отправился онъ въ Египеть и 
[ерусалимъ и въ іюнв 1703 года воротился въ Россію. Всти, приве- 
зенныя Леонтемъ, были пеутёшительны для старообрядцевъ. Онъ не 
нашелъ нигд'Б на востокЪ такого православія, о какомъ мечтали наши 
ревнители „древляго благочестія“. Въ его сочинени: „Разгласіе гре- 
ковъ съ древнимь святыхъ отецъ преданіемъ восточныя церкви“ го- 
раздо сильнће, чъмъ въ „Ироскинитари“ Суханова представлены мни- 
мыя отстуиленя отъ православія восточныхь христіанъ. Такъ начи- 
нается это сочипене старообрядческаго паломника: „Греки в» крешуе- 
зи обливаются, а не поружаютз; крестовъ на себЪ не носять, 
крестятся въ моленіи неистово, ни на чело ни на плечо не доносятъ 
рукою, махаютъ съмо и овамо; въ церкви стоять въ шапкахъ, не ски- 
даютъ, какъ молятся; въ церкви стоять въ стойлахъ *), искривяся, 
гордо, а глядять на стЬну, а неко образамъ святымъ; служатъ литургию 
на одной проефор%, и то на терствой; мірскіе у нихъ, не говфвъ, прі- 
общаются, патріархи, митрополиты и прочій духовный чинъ табакъ 


*) Это такъ-называемыя «формы», находящіяся въ греческихъ церквахъ, 
особенно же монастырекихъ. 
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піютъ и въ грфхъ того не ставять; патріархи, митрополиты и попы усы 
себЪ водбриваютъ, и гуменцовъ не подстригаютъ, ио нфкако странно — 
снизу голову кругомъ подголяютъ до полголовы, какъ обысы махаме- 
танске подбриваютъ, такъ бритися у нихь научилися; въ пость великій 
всякія гадины и ползающія животныя въ морф п въ рфкахъ Фдятъ, и 
въ проще дин также т} нолзающія фдять; мірекіе н жепскій полъ сквозь 
царскія двери въ алтарь ходять, и затворяютъ двери жены, а кадять 
простолюднны по-поповски: когда попъ еъ переноеомь идеть, а мужикъ 
идеть передъ попомъ задомъ, кадиломъ машеть на святыя; греки, когда 
за транезу пріндутъ, то сядуть, „Отче нашъ“ сидя говорятъ, также 
посл трапезы за „Достойно“ не ветаютъ, сидя говорять. Евангеліе въ 
церкви чтутъ, оборотя на западъ. Патріархъ гречесый церкви на от- 
купъ погодно отдаеть по 100 рублевъи но 200. А кто больше талярей 
дастъ въ годъ, хощь таляръ передасть, такъ тому и церковь отдастъ. 
(въчн у нихъ воскъ съ саломъ да съ смолою мъшають, а воскъ бълый, 
а когда въ церкви евъчи горятъ, евъжему челов ку з6ло тяжко, а когда 
свЪтильня на свфщи нагоритъ, и тогда, енявъ евВчу съ подсвфчника, 
наетупя ногою, да и оторнеть евЪтильню— странно зло! Часовъ предъ 
обфднею не поютъ, разв обфдни не будеть; греки на заутренЪ „Богъ 
Господь“ никогда пе поють, а ифени во нсалтир$ предъ канономъ 
всегда говорятъ; а церкви у пихъ, какъ нростая хоромина: креетовъ на 
нихъ ифть, ни звону нЪРь, противъ воскресеня ходить пономарь по 
улицамъ, кричнтъ, чтобы шли до церкви... а въ домахъ ихь иконъ 
нфть, еъ турками во всемъ смфенлися. Греки непостоянные и обманчивы, 
точію христіанами слывутъ, аислфлу благочестія въ нихъ нфтъ, да и не- 
откуду нмъ благочестію и научитьея, ибо книги имъ печатають латыни 
въ Венещи; каковыя пришлютъ латыни, по ихъ и служать и поютъ. Греки 
нравы и поступки виъшніе н духовные держать всф съ туренкаго пе- 
реводу; духовный чипъ у грековъ хуже простого народа. Крестятся 
странно въ церкви: рукою махнетъ, а самъ то на ту сторону, то на 
другую озирается, что коза; а митрополиты и въ церкви зло ненскусны, 
во время пЪнія со стороны на сторону съ греками говорятъ крикомъ и 
смћются, что и изя не слыхать отъ ихъ неискусства... Грекамъ жену 
или сына поучить и побить нельзя, скажеть: „я потурчуся“. Греки мо- 
сковскихъ людей зло не любятъ... Сами греки сказывали Леонтію мо- 
сквитянину: ни близъ-де христіанства не хранятъ, в'ъ посты и въ вели- 
кій постъ, такоже во весь году среду и пятокъ мясо Ъдятъ; греческія 
власти (архіерен) у себя въ келін красиковъ держать, а греки о семъ 
ихъ весьма злословять и поносять недобрымъ именемъ. 'Гурки милости- 
вће грековъ, и жиды нравами лучше грекъ“ и т. д. *). 


*) Въ рукописпомъ «ЦвЪтишћ» ХУШ ст. въ 8-ку (изъ подписи видно, 
что принадлежалъ добрянскому мЕщанину Петру Тихонолу Головневу) по- 
мЬщена, волЪдъ за сочиненіями Аввакума-протопопа противъ треков», 
большая выписка, изъ «Проскинитарія» Арсешя Суханова, раекольннчьей 
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Такого рода „разгласій“ греческихъ обычаевъ съ старорусскимъ 
обрядомъ было больше чЪмъ доетаточно для совершеннаго уб'Бжденія 
тогдашнихъ нашихъ раскольниковъ, что ни въ ЦарьградЪ ни въ Іеру- 
салим}; и нигдф на Восток нЪтъ нетиннаго православія. Особенно ему- 
щало ихъ то обстоятельство, что греки, по словамъ Леонтія, совер- 
шають обливательное крещеніе. Это всегда смущало русскихъ старо- 
обрядцевъ и даже въ настоящее время значительную часть поповщины 
отвращаеть отъ бфлокриницкой іерархіи, главою и источникомъ кото- 


рой быль зрекъ (?) Амвросій, многими заподозрЬиный въ обли- 
ванетв%. 


Но нужду въ архіере® такъ сильно чувствовали старообрядцы, 0с0- 


редакція, потомъ «Тактіонъ, еже есть члнолилкъ, какъ грекп церковный 
чинъ и ифне сохержатъ». За пимъ статья «Изъ похожденія Леонтіл старца 
въ Іерусалим, ЛЬтә 1211. рәзгласіе трековъ з древпимь святыхъ отедъ 
преданіемъ восточныя церкви». Начало этой статьи здфеь напечатано. За 
нею елћдустъ «Хождене было Леонтіево лБта 1210», и затёмь ничто 
въ род поденной заниски путешествія. Потомъ въ «ЦвЪтникъ», между про- 
чимъ, паходитсл: «2Питю Марка фряческаго», «Сказаніе Меөодія Алексан- 
дрійскаго объ Александр Македонскомь и о посафднихъ дняхъ», «Слово 
па Рождество Христово обличительное противъ святочныхь увеселешй» и 
нр. Въ «Русскомъ Архивћ», издаваемомъ па 1868 тодъ при Чертковской 
библіотекћ П. И. Бартепевымъ, помфщено: «Путешествіе въ Святую землю 
московскато священника Ивама Лукьянова церкви Покрова пресвятыя Во- 
городицы» и ему предиослана данная ему оть имени Петра І профзжая 
грамота, отъ 15 іюня 1710 тода. Оказывается, что «Разтлас1е» старда, 
Леонтія и статья изъ «Путешествя Лукьянова», пазванпая «О несогзасін 
греческомъ съ посточною церковью» («Русск. Арх.» Ц, 154—155) —одно и 
то же. Маршруть съ означенемъ чиселъ п мЬслцевъ хожденія Леонтія и 
Лукьянова совершенно сходны. Кто же ходилъ въ Палестину: старообряд- 
ческій старецъ Леонтій москвитлнинъ или московскій попъ Лукьнновъ? 
Когда было похождеше? Въ 1702 и 1703. какь у Леоптіл, или въ 1711 и 
1712 году, какъ у Лукьянова? Леонтій говорить, что онъ выфхалъ изъ 
Кіева 3-го февраля 7210, то-есть 1702 года; Лукьлновъ—3-то февраля 1711. 
Вътомъ же году, 22 марта (п тоть и другой показывают) прибыли въ Кон- 
стантивополь, — въ, четвертокъ пятой недћли поста, — прибавляяеть Лукья- 
иовъ. Но въ этомъ тоду четвертокъ пятой недфли былъ 29-го марта. Леонтій 
товоритъ, что изъ Іерусадима въ Константинополь онъ пріћхалъ 1708 года, 
апрфая 21-го въ дель Преполовен!я: въ этомъ тоду дЪйствительно Препохо- 
веніе приходилось въ это число. Кто же у кого списаль хождене? Попь 
ли Лукьяновъ, Ъздившій въ 1711 п 1712 году, еписалъ «хожденіе Леонтія», 
бывшее въ 1702 п 1703 тоду, или старообрядцы впослфдетв!и сдлали вы- 
держки изъ путетествя Лукьянова, и, пришсавъ его Леонтію, отнесли къ 
1102 и 1708 году? Замфтимь однако, что въ профзжей грамотћ, налеча- 
танной въ «Русскомь Архив» № 1 п отиесенной къ 1710 году, гово- 
рится, что Лукьяновъ деть въ «государство великаго государя Мустафы», 
и о турецкомъ султанћ говорится, какъ о союзник. Ио Мустафа низло- 
жепъ еще 23 августа 1703 тода, а въ 1710 тоду Россін была въ разрыв 
съ Ахмедомъ Ш, а въ ноябрВ 1710 г., то-есть еще до выфзда Лукьянова, 
Турціл объявила войну Росеіл. Еще: Лукьяновъ въ 1711 г. говорить о Палін 
п Палієввщин%, а Палій быль убить въ полтавскомъ сраженіи 27-т0 юля 
1709 года (Конисскаго «История Руссовъ», стр. 109). 
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бенно на Вфткф, что вскорЕ началось исканіе архерейства —- въ Мол- 
дави. 
Ш. 


Зарубежные старообрядцы. Исканіе архіерейства въ Молдавии. 


Въ ХҮШ стол%тін, когда старообрядцы поповщинскаго толка пачали 
искать архіерейства, ихъ общины находились уже не только въ разныхь 
мъстахъ Россін, но и за границей. Преслъдованія раскола со временъ 
собора 1667 года, а въ особенности извъстныя двфнадцать статей 
царевны Софьи Алексфевны 1685 года, апръля 7-го *), были причиной 
переселеній раскольниковъ за границу. 

Раскольники уходили изъ ғородовъ и селились по лфсамъ и, какъ 
нћкогда казаки, отодвигались далЪе и дале отъ Москвы къ украйнамь 
государства. Вскор% отдаленное Поморье н южныя украйны на Дону, на 
Волг, на Лик, въ Сибири— наполнились старообрядцами. Казаки по- 
ступил въ расколь почти ноголовно. Московское правительство не 
ослабляло между тфмъ мЪъръ преслЕдованій: костры горфли, р$зались 
языки, рубились головы, удары кнута раздавалиеь зъ застфикахъ и на 
нлощадяхъ, тюрьмы и монастыри были полны раскольниками. Царевна 
Софья, или, върне сказать, ея богомолецъ, евятЪйний патріархъ 
Іоакимъ, малоросеъ, самый ужасный изъ вефхъ гонителей раскола, въ 
1689 году велълъ „емотрфть накръпко, чтобы раскольнпки въ лБсахъ 
и волостяхъ не жили, а тдъ объявятся — самихъ ссылать, пристанища 
ихъ разорять, имущества продавать, а деньги присылать въ Москву“ **). 
Преосвященный Макарій въ своей „Исторін раскола“ говоритъ, что 
„расколъ ръшительно быль занрещенъ въ Россіи, и никто ни въ горо- 
дахъ ни въ селеніяхъ не смлъ открыто держаться его. Потому рас- 
кольники или таили вру свою, или уб%гали въ пустыни и леса, гд 
заводили для себя пріюты. Но и тамъ нхъ отыскивали, жилища ихъ 
разоряли, а самихъ приводили къ духовнымъ властямъ для убфжденй, 

*) По этимъ статьямъ полагалось: а) Ќечь въ срубъ: тЬхъ, которые ху- 
лять господствующую церковь п пронзводятъ въ народъ мятежъ или со- 
блазпъ и остаются упорными, а также и тЬхъ, которые на казни поко- 
ратея св. церкви, но снова обратятся въ расколъ; тЪхъ, которые үвлекалп 
другихъ къ самосожигательству. 6) Казнить смертью: тЬхъ, которые пе- 
рекрещивали людей въ свою секту; тЬхъ, которые, перекрестившись, не со- 
тлашаются возвратиться къ церкви. в) Бить кнутомь и ссылать въ 
дальше юрода: раскольниковъ, скрывающихъ принадлежность свою къ 
расколу, хотя бы посл и раскаялись; венкато зранія людей (то-есть и ле 
раскольинковъ), укрывшихъ раскольниковъ у себя въ домЪ, зная, что они 
раскольники, и ие донесшихъ о нихъ начальству. Им%ніе казненныхъ и 
ссылаемыхъ конфисковалось на томъ основании, что на прогоны н на жа- 
лованье «сыщикамъ» по тосударетву раскольниковъ «много шло госуда- 


ревой казны». — См. «Поли. Собр. Зак. Росс. Имп.» т. Г п «Акты Арх. 
Эксп.» т. ГУ. 


ме : к 
) Макарія, епископа виннидкато (потомъ архіепископа харьковскато), 
«Исторія русскаго раскола», стр. 133. 
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о ень, 

а, въ случаз нераскаянности, предавали градскому суду и часто 
смерти“ *). И этихъ словъ достаточно для уразумЪя того безвыход- 
наго страшнаго положенія, въ какомъ находились раскольники, 060- 
бенно во время Іоакимова патріаршества. Имъ не позволялось жить 
ни въ городахъ, ни въ волостяхъ, ни въ лфеахъ, ни въ пүстыняхъ. 
Куда же было дёваться? Ушли они въ лфеа поморскіе, еибирекіе, пе- 
чорекіе, чердынекіе, кайгородскіе, керженскіе; ушли туда, тдф, быть- 
можеть, до того и ноги человъкъ не накладывалъ, но сыщики и тамъ 
ихъ находили. Ихъ ловили, и если они объявляли себя раскольниками, 
но не отказывались отъ своихъ вфрованй, не присоединялись въ виду 
казни къ господствующей церкви, готовъ былъ ерубъ или костеръ, Если 
не сознавалиесь въ раскол, готовъ быль кнүтъ, а за нимъ сеылка и 
конфискащя имфнія. Еели же наконець они обращались въ правосларіе, 
имъ все-таки, на основани Оофіиныхъ статей 1685 года, „чинили на- 
казане“, посл чего отправляли въ домъ патріарха или епархіальнаго 
архіерея „ради ислравленія“ на тяжкія работы, за замки и затворы, на 
хлфбъ и на воду. Раскольники бЪгали по лЪсамъ, съ разоренныхъ жи- 
лищъ въ глубокія трущобы, за болота, за трясины, но усердные сы- 
щики и здфсь отыскивали ихъ. 

Въ это тяжкое для старообрядцевъ время изъ конца въ конецъ рус- 
ской земли раздался голоеъ наставниковъ раскола: „за рубежомъ древлее 
благочесте во ослаб“ **). И громадныя толпы бросились въ Швецію, 
въ Прусею, въ Польшу, въ Турцию, за Кавказъ, въ китайскія владфшя 
и даже, если върить Марку Топозерскому, въ Японию. 

Переселеніе за рубежъ въ случа какой-либо невзгоды на родин®— 
одно изъ самыхъ старыхъ н самыхъ обыкновенныхь явленій русской 
жизни. До ХҮП столЬтя оно составляло даже весьма важное и въ те- 
ченіе долгаго времени упорно отстаиваемое право аристократіи, право, 
для сокрушенія котораго Иванъ Грозный употреблялъ самыя энергиче- 
скія мфры, а все-таки не смогъ въ конецъ сокрушить его. Самая тор- 
ная, въ продолженіе въковъ протоптанная русскими выходцами дорога 
вела за литовекій рубежъ, въ то время не очень далекій отъ Москвы. 
По этой-то дорог преимущественно и устремились раскольники. 060- 
бенно сильно было переселеніе ихъ по кончинъ царя Өедора Але- 
кеђевича. 

Московскій попъ Кузьма, прихода Веёхъ Святыхъ на Кулишкахъ, 
бывшій въ числъ тфхъ бфлыхь священниковъ города Москвы, которые 
съ самаго начала церковнаго раздора открыто пошли противъ Никона, 
подлерживалъ въ средЪ уважавшихъ его за добрую жизнь и благочестіе 
прихожанъ отвращеніе отъ „новшествъ“ и ревность къ старому обряду. 
Прихожане по большей части были посадскіе люди, занимавшіеся город- 
скою промышленноетью и мъетною торговлей. Люди были вее достаточ- 

*) «Акты историческіе», \, № 9293. 


**) То-есть за границей старообрядство свободно, пе преслъдуется. 
Сочинен!я П. Мельникова. Т. ҮП. 3 
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ные. Когда соборъ 1067 года ировозгласилъ андоему, попъ Кузьма не 
захотфль оставаться въ Москзф, которую теперь называлъ „Вавило- 
номъ“. Съ хвфнадцатью семействами самыхъ ревностныхъ къ старому 
обряду прихожан бъжалъ онъ на самый рубежь литовскій, въ Украйну 
Стародубскую. Здфеь у него быль приятель, вфроятно, одинъ изъ сотни- 
ковъ Стародубскаго полка *), Гаврила Ивановнчъ. Снисходя къ просьбЪ 
пола Кузьмы, велфлъ онъ курковскому атаману ЛомакЪ поселить москов- 
скнхъ выхолцевъ въ мБетечк Понуровкъ. ПохлВ этого мъстечка, на 
рве Ревнф, явилось въ 1669 году первое раскольническое поселеніе 
въ Стародубь$. Слухъ объ этомъ прошелъ между старообрядцами въ 
Москв% и въ около-московныхь городахъ. 0 Кузьмы говорили, какъ о 
нфкоемъ святитель, странствующемь „ради старыя в$ры“. Въ первый 
же годъ бфглые изъ Россін раскольники, стремившіеся по ся$дамь попа, 
Кузьмы, населили четыре слободы: Бфлый-Колодень, Синій-Колодецъ, 
Шелому и Замфишезо. Пятнадцать лфть жили опи спокойно въ лъсахъ 
стародубекихъ. Сюда къ нимъ пришель и другой священник изъ города 
В'Блева, по имени Стефанъ, и съ нимъ много старообрядцевъ изъ вы- 
ифинихь Тульской и Калужской губерній. Они основали слободу Мить- 
ковку. Царевна Софья и натріархъ Гоакимь узнали объ этихъ носеленяхь. 
Тамошнему полковнику повелфно было нримфнить относительно посе- 
лившихся въ Стародубьф 12 статей 1685 года и возвращать ихъ на 
родину. „Таковому указу разгласившуея,-— говорить одинъ раскольни- 
ческій нисатель: — ревнители древнихъ преданій бъгу яшася, 10 раз- 
нымъ мстамъ разефяшася... Гонешю же въ Велнкороссіи на старо- 
обрядцы належащу, мнози оставляюще своя отечества“ **). Насельники 
старообрядекихъ слободъ перешли рубежъ литовскй, бывшій оть нихъ 
всего верстахъ въ пятнадцати. Здесь, у самой почтн русской границы, 
они нашли для себя удобное мфсто. На пустомъ остров р. Сожи, теку- 
щей въ Днфпръ, недалеко отъ нынфшнаго города Гомеля, они построили 
первую слободу, названную, по имени острова, Вфткою. Панъ Халецкій, 
которому принадлежалъ этотъ оетровъ, былъ очень радъ пришельцамъ, 
отвелъ пуъ пустовавшую дотолћ у него землю и, получая за нее отъ 
старообрядцевъ хорошій чивигь (оброкъ), защищаль ихъ, сколько могъ, 
Это было въ 1685 году. Поелъдователи поповщины, жившіе въ Росеін 
и подвергавшіеся преслЪдованіямъ, узнавъ, что за литовскимъ рубежомъ 
„старая вЪра во ослабв“, устремились изъ разныхъ мћстъ „во оная на 
ВЪтеВ проелавляемая места, нзволяюще странствоваше, оземствованя 


*) А нс стародубскій полковникъ. какъ пишеть Иванъ АлексБевъ въ 
своей «Исторіи о бъгствующемъ священствъ» (Н. С. Тихонравова, «Лфто- 
писи русской литературы и древности», т. ІУ, сыфсь, стр. 56. Ср. преосвя- 
щеннаго Макарія, «Исторія русскаго раскола», отр. 293). Изъ стародуб- 
скихъ полковпикоръ пе было ни одного, котораго бы звали Гаврилою Ива- 
повичемъ (Маркевича, «Исторія Малороссіи», \, 1169). 

**) Иваиъ Алексфевъ. «Исторія о бъгствующомъ овященствё», въ «Лћ- 
топивяхъ русской литературы и древности», т. ІҮ, смЪсь, стр. 58). 
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паче утфшеня свонхъ месть со отступлешемъ. И сицевыми народы пу- 
стая мФета и звЪропаственная населяхуся, и вмфсто древесъ людей умно- 
жеше показася, трава и тервія растущія въ вертограды и садовія обра- 
тишася, гради вторіи показашеся населеніемъ человЪкъ, ими же насе- 
линися Косецкая, Романово, Леонтіева“ *). Всего въ самое короткое 
время старообрядцы населили четыриадцать большихъ слободъ. 

Черезъ десять лЬть по основаніи, ВЪтка сдалась средоточіемъ всей 
поповщины, какъ бы ея митрополіей. Это случилось вел детв!е пересе- 
ленія сюда изъ Керженскихъ скитовъ чернаго нопа Өеодосія. Много 
странетвовалъ на своемъ вфку этоть человфкъ. При начал перковнаго 
раздора ушелъ онъ изъ Рыльскаго монастыря на Донецъ, но быль 
цойманъ, судимъ и, по лишеши сана, заточенъ въ Кирилловомъ Бфло- 
зерскомъ монастырв. ЗдЬсь сидлъ Өеодосій семь лътъ и обратился къ 
церкви, но когда его заставили читать синодикъ и дали ему нъкоторую 
свободу, онъ бфжаль въ Поморье, а оттуда въ Керженске лъса, гдф, 
выфстБ съ пошехонскимь дворяниномъ Өедоромъ Яковлевичемъ Токма- 
чевымъ, поселился сначала на Белмашф, а потомъ въ скиту Смольяны **), 
который былъ тогда центромъ всего Керженца и Чернораменья. Прежде 
жилъ туть Діониеій Шуйскій, у котораго былъ довольный запасъ мира 
и ев. даровъ, оевященныхъ еще при патріарх 10сифЪ. Это возвысило 
Діонисія на степень главы старообрядчества, а жительство его, Керже- 
нецъ, едЪлало какъ бы митрополіей вофхъ послфдовалелей поповщины. 
Пе имбя ни антиминсовъ ни одиконовъ, — ни Діонисій ни другіе попы, 
уклонившеся въ расколъ, не могли служить литургій, и тотъ, у кого 
было болфе старыхъ занаеныхъ даровъ, дфлалея самымъ вліятельнымъ 
человфкомъ. За дарами пріёзжали на Керженець издалека, и повсюду 


*) Тамъ же. 

**) Этоть скить быль осиованъ Сергіемъ Салтыковымъ, Ефремомъ По- 
темкинымъ и другими смольянами, пришедшими изъ Бизюкова монастыря 
на Керженець около 1656 тода. Это мето недалеко отт, деревни Ларіонова, 
что близъ города Семенова. За Шарпанекимъ скитомъ, уничтоженнымъ въ 
1853 году. въ густомъ лЬсу, по болоту, есть тропипка. На ней местами 
уцЬлЪли полустнивипя соеновыя и еловыя кладки. Конной Ъзды, кажется, 
тутъ никогда и не бывало. Тропинка приводить иъзшехода до признаковъ 
стараго скита, уже пороешихъ матерымъ лфсомъ. Замфтны погребныя ямы, 
слъды огородныхъ грядъ и кладбища. На кладбищ 12 могиль, на моги- 
лахъ двнадцать камней. Туть похоронены Діонисій Шуйскій, бывшій ив- 
когда главою поповщины, и другіе одиннадцать поповъ. Урочище это на- 
зывается <Смольяны» или «Смольяные». Преданіе говорить, что тутъ былъ 
большой скить, разоренный еще прежде Питирима, 65 хоторомь жили 
царскіе бояры, не захотфвиие принять Никоновыхъ нововведеній. Это 
«Старый Керженець», первый раскольническій скитъ, основанный еще въ 
1656 году. Белмашъ, рфчка, впадающая въ Керженець (въ Макарьевскомъ 
узд, Костромской губерніи, на самой ночти границь еъ Нижегородскою). 
ЗдБсь, на усть Белмаша, въ ХҮП столЪтін, старообрядцы устроили скит», 
уничтоженный Нитиримомъ, который, по указу Петра, въ 1708 году, устроизъ 
туть Троицкій Белмашскій женскій монастырь, хоселЬ существующий. 
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распространялась слава Діонисія и Кержелца, въ то время еще пе раз- 
дБлившагося на секты. Өеодосій около 1690 года сдЪлалея преемни- 
комъ Діонисія и вмфетв съ Токмачевымъ правилъ вефмъ Керженцомъ: 
собиралъ соборы, распространялъ и поддерживаль расколъ, и этимъ 
обратилъ на себя зоркое вниманіе правительства. Начались розыеки. 
Токмачевъ быль арестован, его судили и сожгли, а другъ и собесфд- 
никъ его Өсодосій успфлъ бЪжать въ Калугу. Смольяные были разорены 
до тла. Это было въ 1694 году. Өеодосій, не им%я при себф ни мира 
ни запасныхь даровъ, которые при скоромъ бЪгетвф оставилъ въ 
Смольянахъ, чувствоваль, что онъ лишился влілнія на старообрядцевъ, 
что слава ого, какъ главы раскола, миновала. Въ КалугЪ представился 
однако ему счастливый и совершенно неожиданный случай поправить 
дЪла. Выше сказано было, что старообрядцы въ то время нигдф не слу- 
жили обфдни, и что у нихъ повсюду чувствовался крайній недостатокъ 
въ святыхъ дарахъ *). Въ Калуг стояла одпа ветхая церковь Покрова 
Богородицы. Много лБтъ уже не отправлялось въ ней, за ветхостью, 
церковной службы; но церковь не была нарушена: въ ней былъ и пре- 
столь и антиминеъ, освященные еще при патріарх% Госиф%, и иконостасъ 
временъ Ивана Грознаго. Старикъ Өеодосій, уже болфе полувфка не 
служивший обфдни, изыскалъ случай ночью, въ великій четвертокъ 
1695 года, совершить въ этой запустБлой церкви литургію и освятить 
запасные дары. Вее сдфлано было сообразно требованіямъ самыхъ стро- 
гихъ ревнителей стараго обряда. Въ до-никоновской церкви, на до-ни- 
коновскомъ антиминећ, до-никоновскаго рукоположеня священникъ 
совершилъ литургио по старому „Служебнику“. Святость даровъ, освя- 
щенныхъ Өсодосіемъ, была для всфкъ несомнфниа; даже самые безпо- 
повцы просили у него совершенныхъ нмъ даровъ. Өеодосій разослалъ 
частицы ихъ по вефмъ сторонамъ, гдћ жили старообрядцы, и его па- 
давшая-было слава возникла въ новомъ, большемъ прежняго блеск%. 
Осталось неизвъстнымъ, какимъ образомъ Өеодосій получилъ доступъ 
въ калужскую церковь, но полагать надобно, что түтъ дфйствовали 
деньги, ибо вскор® посл того Өеодосій сдълалея владътелемъ І0аннов- 
скаго иконостаса, сто лЪтъ слишкомъ находившагося въ калужекой 
церкви, въ которой удалось ему отслужить обфдню, доставившую ему 
столько славы и вліянія. Въ русскихъ предфлахъ съ такими пріобръте- 
ніями Өеодосію оставаться было небезопасно; розыски его не коичи- 
лись. За литовскимъ рубежомъ было невпримъръ надежн%е и безопасне. 
На ВЪтку усердио звали его тамошніе старообрядцы, свфдавъ, какимъ 
сокровищемъ онъ обладаетъ. ВЪтковекіе отцы послали искуснаго старца 
Нифонта и другихъ въ Калугу еъ просительными письмами къ Өеодосію, 


*) Запасные дары мЬшали съ мукой и испеченные изъ этой муки хафбы 
принимали, какъ таинство; тЬсто съ крупицами святыхъ даровъ намазы - 
вали на полотио н лоскутками ето пріобщались. См. Андрея Іоаннова Жу- 
равлева, «Историческое извЪстіе о раскольникахъ», стр. 279. 


44 


ВЕр://гст.ога.р! 


ла о + м 
- П э 6 О - 


приглашая его къ себ на жительство. Өеодоеій согласился и въ 
1695 году перешелъ литовекій рубежъ и явился на ВъткЪ, „вси же 
радостными привфтствы возблагодариша приходъ его къ нимъ и вси 
радостное торжество о пемъ сотворяюще, всяко мЪето и всякъ домъ 
радостное возглашающе, ликующе, купно н веселящеся на ветуплене 
того, веи увядшіе печалью весело хождаху“ *). 

ПосмотрЪлъ Өеодосій; видить—вфтковская моленная мала, не мо- 
жеть вмЪщать вефхъ богомольцевъ, ибо съ каждымъ днемъ населеніе 
тамошнихь слободь увеличивалось бфгавшими за границу старообряд- 
цами. И велфлъ ее распространять. Обрадованные вътковцы живо схва- 
тились за топоры и въ нБеколько дней ерубили изъ дубоваго лЪса боль- 
шую церковь. деодосій поставилъ въ ней калужскій нконостасъ и вм%- 
ст съ двумя попами——роднымъ братомъ своимъ Александромъ и црі- 
Ъхавшимъ изъ Москвы Григоръемъ— освятиль церковь во имя Покрова 
Богородицы, на антиминср, который быль на Въткъ еще до водворенія 
въ ней Өеодосія. Прелшественнику его, вътковскому попу Іоасафу, при- 
везла этотъ старинный антиминсь, по всей вЪроятности, выкраденный 
изъ какой-нибудь православной церкви, старица изъ города БЪлева, 
по имени Мелашя. Это была первая раекольническая церковь, и литур- 
гія, совершенная тремя попами въ день освященія вътковской церкви, 
была первая раскольничья обЪфдня. 

ВЪтка съ церковью и обфднями стала быстро возвышаться; толпы за 
толпами приходили на берега Сожи. Русскіе старообрядцы вскор% насе- 
лили здфеь четырнадцать большихь слободъ. Въ нихъ было до сорока 
тысячъ жителей. Явились монастыри, мүзкекіе и женскіе. Міряне зани- 
мались торговлей и управлялись выборными людьми. Өеодосій едфлалея 
главою всей поповщины; онъ разсылалъ благословеніе и святые дары 
по веБмъ общинамъ, принималъ б®глыхъ отъ господствующей церкви 
поповъ и разсылалъ ихъ но разнымъ мъстамъ. Нигд® не могли принять 
попа безъ благословенія настоятеля вЪфтковекой Покровской церкви. 
Самый Керженецъ преклонился передъ В%ъткой: туда, въ это бывшее 
дотолф средоточе всей поповщины, Өеодосій посылалъ грамоты, какъ 
власть имфюшщи. Недоставало мира: старое, Іосифовское, старообрядцы 
разбавляли деревяннымъ масломъ. Черезъ полвЪка и разбавленнаго 
такимъ образомъ было очень мало. Өеодосій сварилъ и миро. 

Во время вторженія Карла ХП и изм$ны гетмана Мазепы, расколь- 
ники вФтковеве, а также и оставшіеся въ (Отародубьћъ, сами собрались 
и стали противъ враговъ русской земли. Они оказали услугу Петру І, 
отбивая у шведовъ обозы, вападая на малые отряды, —однимъ словомъ, 
ведя въ это время партизанскую войну. НЪеколько сотъ шведовъ было 
убито старообрядцами, а захваченныхъ плфнниковъ жители стародуб- 
скихъ слободъ представили лично Петру. Государь былъ доволенъ та- 


*) Иванъ АлексЪевъ, «Исторіл о бЬгствующемъ священств%», стр. 69. 
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кимъ доказательствомъ ихъ вфрноети, простилъ бфглецовъ и утверднль 
за ними тв земли Отародубья, на которыхъ они поселились. ВЪтковцевъ 
опъ не велћлъ трогать. Это обстоятельство много способствовало къ 
возвеличенію тамошнихъ раскольническнхь общинъ. Стародубевя сло- 
боды, запустфвния-было за двадцать передъ тфмъ лёть, вновь засели- 
лись больше прежняго. Черезъ несколько жЪть онъ были сильны и 
вліятельны не менфе самой Вфтки. 

Гонепія были только въ Москвћъ, на Керженц® и по ВолгБ. Петра 
вооружили противъ тамошиихъ старообрядцевъ раенространяемые ими 
по народу толки о томъ, что Петрь—н%мецъ, шведъ, подметный царь, 
антихристъ, что не повиноваться ему, „братися еъ нимъ, яко со врагомъ 
Господнимь, яко съ антихристомъ“, самъ Богь повелћъваетъ. Мы уже 
говорили, что въ 1669 тоду ошибииеся въ раечисленіяхъ о кончин” 
міра раскольники высчитали, что антихристъ придет» въ 1699 тоду, а 
кончина міра послъдуетъ въ 1702 году. Въ 34 году по Р. Х. распят", 
быль Спаситель, — говорили они,-—и тогда же связанъ сатана на тысячу 
лътъ, то-есть до 1034 года, когда отпала римская церковь отъ право- 
славія. Съ этого времени до явленія антихриста долженетвовало ненол- 
ниться число лфть, равное апокалипсическому числу въ имени анти- 
христа, то-есть 666. Итакъ, онъ долженъ явиться въ 1699 или 1700 
году, а черезъ два съ половиной года, то-есть въ 1701 илн 1702 году, 
должно послфдовать свътопреставлепіе. Когда исполиилиеь эти года, 
Петръ І воротился изъ-за границы, обритый, въ нЪмецкомъ платьћ, и 
сталъ передвлывать Русь на „нфмецкй манеръ“. Свфдали старообрядцы, 
что, возвратясь въ Москву, опъ, не зафзжая ни въ Кремль, къ тамо- 
шнимъ чудотворцамъ, ни къ Иверской Божьей Матери, прямо профхаль 
на Кокуй, въ НЪмецкую слободу, въ домъ виноторговца Монса, гдф съ 
его дочерью и Лефортомъ прокутилъ цфлую ночь. На другой день по 
ирздЪ, когда представлялись къ нему бояре, онъ обриль ихъ, кром? 
только двухъ, и затфмъ велфлъ веёхъ русекихъ людей бороды лишать 
и всфмъ нВмецкое платье надфваль. Черезъ пять дней, въ день Новаго 
года (1-го сентября), вопреки древнему, свято чтимому обычаю, Петру 
не явился на Кремлевской площади въ царекомъ облачени и не при- 
нялъ, по древнему обыкновению, благословешя патріарха и ноздравле- 
нія оть бояръ п отъ народа, и самъ не „здраветвоваль народъ“ съ но- 
волфтіемъ. Зато въ этоть самый день быль на пиру у Шеина, миого 
лилъ и велълъ шутамъ рфзать поелфдеая боярскія бороды *). Черезъ 
недфлю по пріБздћ, быль пиръ у Лефорта, на ниру бритый царь, бри- 
тые бояре и ивмим съ женами и дочерьми сильно выпили. Музыка гре- 
мфла; дарь плясалъ съ иёмками. Черезъ двфнадцать дней по пріъзд®, 
не допустивъ царицу на глаза, постригъ ее и заточилъ въ Суздальскт 


*) Устриловъ. «Исторія царствованія Петра Великато», Ш, 621. Доне- 
сеше -Гваріента императору Леонольду оть 12 сентября 1069 тода. 
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монастырь. Отлравивъ такіе пиры, принялся Петръ за кровавый пиръ— 
за стрёльцовъ: черезъ три недфли по возвращенія его изъ чужих» 
краевъ начался стрфленый розыскъ. Стфны Кремля были утыканы 
стр$лецкими головами, и самъ царь, въ Преображенскомъ, рубилъ го- 
ловы стрльцамъ. Петръ публично ълъ скоромное по ностамъ. Изић- 
нилъ исчислеше, перенесъ Новый годъ съ сентября на январь. Соблазни- 
лись и смутились русске люди больше, чфмъ сто лЪть передъ тъмъ 
емущались они во дни Гришки Отрепьева. „Да впрямь царь ли онъ? 
Не по-царски поступаетъ. Не новый ли это у насъ Гришка Разетрига 
объявился? “-—заговорили въ народ. И пошли толки: „благочестивый 
царь Нетръ Алекеевичъ пофхаль въ Стеклянное государство *) и тамъ 
пропал» безь вњети». Исключительно русское воззрЪнте! Стали спра- 
шивать: „а кто же теперь на Москвъ царство держить?“ ОтвЪчали; 
„еказываютъ, что нъкій жидовинъ отъ колфна Данова **). Какъ скоро- 
де онъ наъхалъ на Москву и все сталь творить по-жидовски: у патріарха 
благословенія не принялъ, въ домъ Пресвятыя Богородицы честнаго и 
славнаго ея Успешя, на поклоненіе ризз Господней, пречестной Влади- 
мірской икоиф Богородицы, писанной Лукой евангелистомъ, и къ ифль- 
бопоснымъ мощамъ московскихъ чудотворцевъ ие пошелъ, потому что 
зналь-— сила Господня не допустить его, окаяннаго, до святого мста. 
Къ Архангелу не ходилъ, гробамъ прежнихь благочестивыхъ царей ие 
поклонился, для того, что они ему чужи и весьма иенавистны. Въ крем- 
левскіе чертоги ие вошелъ, глумяся надъ ними и сожечь ихъ замышляя. 
Никого изъ царскаго рода: ии царицы, ни царевича, ни царевенъ не 
видалъ, боясь, что они обличать его, скажуть ему, окаянпому: „ты не 
нашъ, ты пе царь, а жидъ проклятый“. Для того царицу и царевенъ 
постригь, а маленькаго царевича, сына благочестиваго царя Петра 
Алексеевича, коему бы доетояло теперь пряти великій скифетрь мо- 
сковекаго государства и всея Росеіи, нфуцамъ отдалъ, а потомъ убилъ. 
Народу въ день новолётя не показался, чая себ обличенія, якоже и 
Гришк® Разетриг обличеше вародное было, и во всемъ по-разстриги- 
ному поступаетъ: святыхъ постовъ не содержить, въ церковь не ходить, 
въ бавв каждую субботу не бываетъ, живеть блудно, съ погаными н%м- 
цами заедино, и нын® на Московском государств нъмецъ сталъ ве- 
ликъ человћкъ. Самый лядащій нЪмедъ теперь выше боярина и самого 
патріарха. Да опъ же, Жидовинъ, съ блудницами-нЪмками всенародно 
пляшетъ. Бояръ перебриль и въ н®мецкіе кафтаны обрлдилъ и већхъ 
русскихь людей велълъ бороды лишать и вефмъ пЪмецкіе кафтаны но- 
сить. Пьетъ вино не во славу Божью, а нЪкако нелпо и безобразно во 
пьянств® валялся и глумяся во пьянствЪ; своихъ же пьниицъ оваго 


*) Русскіс Стокгольхъ называли «Стекольно», оттуда и Стеклянное 
царство. 


**) По сказаніямъ, антихристь будетъ еврей иэ» колъна Данова и явится 
па вер. 
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святвйшимъ патріархомъ нарицаеть, овыхъ же митрополитамн, и ар- 
хієпископы и епископы, себя же протодіакономъ, горло веліе имћян и 
срамоты со священными глаголы емЪшивая, велегласно вошя на ио- 
тху свонмъ ифмедкимь людямъ, паче же на норуганіе святыни. Самъ 
табакъ пьетъ и другихь пить сіе треклятое зелюе новелЪваетъ, а при 
благочестивыхь царъхъ тфмъ, кто табакъ иьеть, носы рЪзали, Шатріар- 
шій чинъ упраздни, и митрополитовъ такожде упраздняя. У Бога восемь 
лЬть украль *), чая да не явится въ людьхъ прореченное о немъ тай- 
новидцемъ Іоанномъ Богословомъ иечисленіе временъ, — да не явится 
антихристомъ, въ міръ пришедшимь, еже н бысть. Страдничества же 
того жидовина и всякихъ дфль его нечестивыхъ веБхъ но риду невоз- 
можно описати, аще бы вея богопротивныя дЪла сего жидовина описати, 
мню со евапгелиетомъ Тоанномъ, міру цфлому ме вмфетити нишемыхь 
книгъ. Оле! разоренія благочестія, оле! попранія святыни Господней, оле 
же запустрнія на мБетВ святв, нрореченнаго Даниломъ пророкомь“ **). 


*) Въ свято чтимыхъ раскольниками старопечатныхъ киигахъ говори- 
лось, что отъ сотворешя міра до Р. Х. не 5508, а ровно 5500 аБтъ. Когда, 
Петру замфнилъ старинное лётоисчислеше отъ сотворенія міра общепри- 
пятымъ въ Ёвропъ счисленіемъ отъ Р. Х. и при этомъ 7208 годъ стали 
считать не 1708. а 1700, отъ этого и пошелъ толиъ о томъ, что Петръ І 
у Бога восемь лЬтъ укралъ. Этоть толкъ внесень во многія раскольниче- 
свя сочинешя. 

**) «Сказане вкратцф о посафднихъ тубительныхъ времепахъ крайняго 
аиптихриста» — въ сборникъ ХУШ ст., въ которомъ иомфщены и другія 
раскольническія сочинешя. Изъ Преображенскаго приказа видно, что па 
Керженц® и между кержаками, переселившимися въ Пермскую губерню и 
Сибирь, были такія рфчи: «Петръ шведъ обмфнный, потому, догадывайси, 
дБласть Богу противно: противъ солнца крестятъ и свадьбы вфичають, п 
образа пишут» съ шведскихъ персопъ, и поста не можетъ воздержать, н 
платье возлюбилъ шведское, и со шведами пьеть п сть, и изъ ихъ коро- 
левства не выходить, а паче того дотадывайся, что опъ извелъ русскую 
царицу и отъ себя сослалъ въ ссылку въ мопастырь, чтобы съ ней царе- 
вичевъ не бычо, и царевича Алехсфя Петровича извелъ: свонми руками убилъ 
для того, чтобъ ему, царевичу, не царствовать, и взялъ за себя шведку, 
царицу Екатерипу Алексфевну, и за царица дћтей ие родитъ, и онъ 
(Петръ 1) сдБлаль указъ, чтобы за иредбудущато государя кресть цЪло- 
вать — и то кресть цфауеть за шведа; одпоконечно станетъ царствовать 
шведъ, родственникъ царицы Екатерины Алексевпы или братъ; н вели- 
кій князь Петръ АлексБевичъ (Петръ 11) родился отъ шзедки — мфрою въ 
аршииъ съ четвертью, съ зубами — не простъ человЪкъ: онъ антихристъ... 
а опъ (Петръ Г) съ царицею Екатерпиою Алексфевною ежился прежде 
вЪнца»... (Г. В. Есиповъ. «Раскольничьи дћла ХУШ столЪтія», П, 41, 46, 
47). Когда царствовала Елизавета Петровна, при которой раскольниковъ 
преслъдовали, они говорили, что она не прямая царица... а что настоящій, 
законный дарь есть — Иванъ Антоновичъ, отрасль благочестиваго царя 
Ивана Алексфевича, за котораго стрфльцы стояли и толовы свои за мего 
сложили, по той причин, что царь Иванъ Алексфевичъ будто бы быль ста- 
рообрядець. За таки разглашеніл трое керженскихъ келейныхь жителей 
въ 1741 году биты кпутомъ съ вырывалиемъ ноздрей и сосланы въ Нер- 
чинскь на горные заводы. 
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Подъ вмяшемъ подобныхъ толковъ образовалось въ раскольникахь 
уб®жденіе, что антихриетъ, ожидаемый ими въ 1699 году, не кто дру- 
гой, какъ Петръ 1. Явилиеь грамотеи, прилежно занявшіеся составле- 
ніемъ выписокъ объ антихристВ изъ разныхъ книгъ, съ примфнемемь 
ихъ къ личности Петра І. Тотчасъ по возвращени его изъ-за границы 
такими выписками, между прочими, занялся переписчикъ книгъ Гри- 
горій Талицкій *). Писанія его одобрялись не только священниками, но 
даже однимъ архіереемъ — тамбовекимъ Игнатіемъ. Подражателен Та- 
лицкому было много: немало было ихъ и на Керженц и по ВолгВ. Фа- 
натики гибли на кострахъ п плахахь, умирали съ радостью, утфшая 
себя мыслью, что гибнугь отъ руки самого антихриста и потому несо- 
мнЪнно будуть удостоены царства небеснаго. По мЪстамъ являлись 
люди, называвшіе себя кто Енохомъ, кто Имей пророкомъ, иришед- 
шими для обличенія антихриста. Въ 1701 тоду опять явились „гробо- 
полагатели“ и, лежа въ саванахь, опять отифвали себя, онять т06- 
кливо пфли: 


Древянъ гробъ, сосновый, 
Ради мене строенъ, 

Въ немъ буду лежати, 
Трубна гласа ждати... 


По городамь толковали, и Талицкій писалъ, какъ Петръ пойдетъ на. 
войну, начивавшуюся тогда со шведами, то бы разослаинымъ стръль- 

*) Выписка изъ дёла о Григоріи Талицкомъ, представленная въ 1750: 
году императриць Едлизавет6 Петровиё, папечатана Г. В. Есиповымтъ 
(«Раскольничесвя дла ХУШ столЬтія», 1, 59—86). Его нытали на Крас- 
пой площади передъ народомъ. Желябужскій говоритъ: «въ томъ же году 
(1704) мученъ разными пытками на Красной площади въдомый воръ 
Гришка Талицкой въ великомъ государственномъ да, и сожженъ; и мно- 
пе всякихъ чиновъ люди и отъ приходовь изъ монастырей дънчки ловлены 
и нытаны; и розыску были великіе» (Сахарова, «Записки русскихъ лю- 
дей», «Записки Желябужскаго», стр. 86). Епископъ Итиатій тамбовскій за 
сношешя съ Талицкимъ, по лишеніи сана, сосланъ въ Соловки; епархія 
тамбовская уничтожена, три попа, одипъ понамарь и одинъ иконникъ 
казнены вмЪетЬ съ Талицкимъ: девять человкъ бито кнутомъ и сослано- 
въ Сибирь, жену Талицкато, двухъ понмадей и жену иконника сослали въ 
Сибирь. Талицкій намъревался свое сочинеше выпустить въ видћ прокза- 
мадін, и для того иконникъ вырфзывалъ его на дерев. Кажется, Григорій 
Талицкій быль родомъ изъ Талидъ, отчего и прозывалея Талицкимъ. Та- 
лицы Больция и Тааиды Малыя--двъ емежныя, составляющія одну насе- 
ленную м%фстность, деревни, Макаръевекато уфзда, Костромской губернии, 
ца границь Семенозскаго уфзда, Нижегородской губернии, близъ р$ки 
Узолы, извфетнаго по своей торговл удфльнаго села Ковериина. Населе- 
ніе Талицъ сплошь раскольническое. Верстахъ въ пятпадцати отъ Таляць 
начинались керженсків и чернораменскіе скиты. Раскольники въ Талицахъ. 
самые закорен%лые, Въ окреетностяхъ жители. желая сказать о комъ-ни-- 
будь, что онъ упорный раскольпикъ, говоритъ: «да онъ что твой Талиц- 
кой». Мысль, что Петръ І -— антихристъ, по сихъ поръ держится въ Та- 
лицахъ, и сохранихось лреданіе, что кого-то изъ ихъ деревни анти-. 
христъ-Петръ мучиль: на МосквьЬ живьемъ жегъ. 


памъ собраться въ Москву и посадить царевича Алекефя Петровича на 
царство, а если и онъ въ жидовство пошелъ и пмцемъ во всемъ учи- 
нилея, то выбрать царя православнаго. Указывали даже на кандидата 
въ цари, на претарфлаго и богатаго князя Михапла Алегуковича 
Черкасскахго, которому и Петръ не посмфль обрить бороды. Петръ при- 
казалъ Стефапу Яворскому написать книгу „О знаменіяхъ пришествия 
антихристова“, чтобы народъ, читая ее, не врилъ раскольническимъ 
разглатеніямъ, а раскольнпиковъ объявилъ „лютыми непріятелями, го- 
сударетву и государю непрестаню зло мыслящими“. Особенное внима- 
не обратилъ онъ на Кержепскіе лса, которые св. Дмитрій Ростов- 
скій пазвалъ Брынскими *). Тамъ было 77 скитовъ и въ нихъ болфе 
семисоть монаховъ и елишкомъ 1800 монахинь; деревенсый же на- 
родъ поголовно быль въ раскол. Тамъ писались выписки и слагалиеь 
розеказни о Петръ-антихриств, тамъ бывали раскольническіе соборы, 
тамъ принимались бфглые отъ церкви попы и разеылались по Росећи. 
Въ 1706 году жившій самъ прежде въ кельяхъ на Керженцъ и на- 
ходившійся долгое время въ расколЪ, игуменъ Нереславекаго Николь- 
скаго монастыря, Питиримъ, посланъ былъ раздраженнымь Петромъ на 
Керженець для истребленія раскола. Этоть Питиримъ своими „равно- 
апостольскими“ “*), по выражению Петра, подвигами почти въ конецъ 
разорилъ скиты керженске п черпораменсые. Изъ разоренпыхъ имъ 
скитовъ старообрядцы бросились за рубежъ, па ВЪтку. Питиримъ и до 
Вътки сталь добираться. Ровно за двадцать лЪтъ до „вЪтекой вы- 
гонки“, въ 1715 году, предлагаль онъ Нетру разорить раскольничьи 
селенія за рубежомъ, а особенно церковь на Въткё, говоря, что „велія 
будеть въ томъ польза, понеже бћжать будеть некуда ***). На разо- 
реніе ВЪтки, находившейся въ чужихъ владЬніяхъ, Петръ, какъ видно, 
не рвишлея, хотя во время розысковъ надъ неезастнымъ царевичем 
Алексфемъ Петровичемъ и поеылаль зачфмъ-то на В$тку рекомендо- 
ваннаго ему Питиримомъ Юрьевца-Поволжекаго Успенскаго монастыря 
монаха Авраамія ****). Результаты Аврааміевоћ иофзди остались намъ 


*) ЛЬйствительно— Рымеме. Такъ называютея вопредёаьные съ Кер- 
женскими лЬса въ Макарьевскомь уфздЬ, Кострохской губермин. по селе- 
паре» Бодьшия и Малыя Рымы, на рёчк Черный Лухъ, впадающей въ 

нжу. 

**) Собственноручная резолюція Петра І на донесени отъ Нитирима 
8 марта 1815 тода; находится вмбетЪ еъ другими письмами Петра къ Ии- 
тириму въ итьжегородекой духовной консистеріп. 

=} Г. В. Есипова, «Раскольиичьи дъла ХУИТ стозътія», И, 220, 

кек) Въ нижегородской духовной коненстор въ книгу -- «Переписка 
Петра І съ Иитирихонъ» —переплетеяы: а) паеъ, даняый Авраамію 10-то 
марта 1718 года въ МосквЪ, за собетвенноручнымь нодписомъ Петра (ве 
время розыска о царевич никому пе давалось паспортовъ о подорожныхъ 
иначе, какъ съ личнаго дозпеленія царя и за ето поҳпиеомъ), и 6) подорож. 
ная на дв лошади, лажимя Авраамію 12 марта 1718 за подписемъ графа 
Ивана Мусина-Пушкина. Въ этой нодорожней сказано: „отъ Москвы до 
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нензвћетны. Вфтка между тёмъ благоденствовала. Паденіе Керженца, 
ослабленнаго деодосіевою церковью, внутренними раздорами и безно- 
щадными преслфдованями Питирима, придало еще боле блеска и зна- 
ченія ВЪткф. У нея не стало соперника. Въ безопасности своей та- 
мошніе жители были вполнф увфрены. Они платили хороший чиншъ 
пану Халецкому, и Халецкій стоялъ за нихъ горою. „У Петра рука 
долга, а сюда нехватитъ“ ,—говорили самодовольные вфтковцы. „И на- 
ста (на ВБткЪ) тихое житіе и лёта изобильна“ *). 

ВЪтковны не довольствовались такимъ, сравнительно съ оетавши- 
мися въ Россін ихъ одновфрцами, счастлявымъ положеніемъ. Они хо- 
тБли большаго блеска, большей славы въ средЪ старообрядцевъ, боль- 
шаго вліянія на нихъ своей Вътки. Они хотёли сдЪлать ее дВйствитель- 
ною митрополіей веъхъ ревнителей стараго обряда, глф бы они ни жили. 

Мысль, что только та церковь истинна, въ которой сохраняются већ 
три чина духовной іерархіи, мысль, что должно имфть самостоятельную 
церковь со евятителями, а не „обкрадывать церковь великороссйекую“, 
занимала почти већхъ вліятельныхъ людей на ВъткЪ. Отчасти побуждала, 
вЪтковцевъ искать архіерея и увеличивающаяся подл$ нихъ съ каждымъ 
тодомъ енла Стародубья. 

(ъ 1715 года началось у старообрядневъ дфятельное искане ар- 
алерея. Дфло, какъ сейчасъ сказано, было начато за рубежомъ. Въ 
Росем не вс старообрядцы попомщинскаго толка были согласны на 
искание архіерейетва. Въ СтародубьВ нашлось много дьяконовцевъ, со- 
чуветвовавшихъ вфтковскому предприятию, а также въ общинахъ Мо- 
сковской, Тверской, Новоторжекой, Ржевекой; но Керженець, еще не 
‚навний въ то время отъ руки Питирима, и старообрядцы, ушедиие съ 
Керженца на Демидовскіе уральскіе заводы **), а также живше въ Ка- 
зани и по Волгв, были несоглаены на пріемъ архіерея. Не зиаемъ, какъ 
была принята эта мысль на Дону, гд® все казачество находилось въ 
расколЪ. Такимъ образомъ на восток, вдали отъ зарубежной церкви, 
оказалось среди старообрядцевъ несогласіе на исканіе епископа, но 
чфмъ ближе жили старообрядцы къ литовскому рубежу, тъмъ болће за- 
м%чалось сочүвствія къ этому предприятию. Впрочемъ, и здъсь многіе 
блазнились, говоря: „Какъ же мы отъ обливанцевъ епископа примемъ? 
Не будеть ли сія послъдняя вещь горше первыя? Не будетъ ли такое 
дфло еретичествомъ, паче самого никоніанства?“ ВЪтковскіе старшины, 


Калуги, и до Брянска, п до Стародуба, и до нояьскаго рубежа... Отпу- 
щенъ онъ по Ето, Белпкаго Государя, именному указу, по желанію ею, 
въ Польшу“, 


*) Тона Курносый, 

**) Демидовъ, получивъ отъ Петра І земли па Уралф, сзывалъ туда по- 
сельниковъ изъ другихъ мфеть. Съ Керженца много пришло туда расколь- 
миковъ. Оттого въ Пермской губернш до сихъ поръ всфхъ раекольниковъ 


зовутъ кержаками. даже слова: «содержать расколъ», ‹раекольничать», за- 
мБиняють словомъ: ‹нержачить». 
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предвидя, какія огромныя выгоды будетъ получать ихт слобода, если 
въ ней поселится старообрядческій епископъ, сколько денегъ переве- 
зется на ВЪтку изъ разныхъ концовъ Росеи, сначала и думать не хо- 
тВли объ обливанств, опасенія строгихъ ревнителей называя блаяью. 
Къ тому же, живя въ Бблорусаи и видя, что тамошше православные 
священники пе поливають, а погружають въ три погружешя, не очень-то 
и довфряли они тому, что у грековъ содержится обливательное креще- 
ше. ТЪмъ не менфе рфшились искать архіерейства не у грековъ, а въ 
Яссахъ, у молдовлахійскаго митрополита: онъ быль поближе, н притомъ 
носелившіеся въ Бессарабін и Молдовлахін руссые выходцы, старо- 
обрядцы, съ клятвою увфряли, что въ тамоншихь мфстахъ у православ- 
ныхъ о поливательномъ крещеніи и слуху нътъ, а водится оно только 
у подвластныхъ римскому костелу уніатовъ. 

По предварительному соглашенію сь ВЪткой, жившие въ Молдавін 
старообрядцы вошли въ сношеше съ тамошинмъ митронолитохъ Анто- 
ніемъ, обфщавъ ему за поставлеше енископа построить для него въ Яс- 
сахъ каменную церковь. Они „удобоприступна себЪ ясекаго митроно- 
лита Антонія обрЪтоша, — говорить Иванъ Алексћевъ въ своей „Исто- 
рии о бъгетвующемъ священствв: — къ нему же тамо живущіе арн 
вфрцы свободный входъ въ разговоръ имуще, чрезъ многа, тбмъ 
дерзновенно просиша его, да посвятить имь оть нихь человЪка 5 
епискона. Онъ же на се сонзволн и повелЪ подати допошеніе, кое по- 
дапное явъ сотворено бысть господарю и совЪтникомъ его“. Господарь- 
фанаріоть быль не прочь: и онъ и Антоній едва ли хорошо знали, что 
такое русскій расколь и въ чемъ состонть раздфлеше русской церкви. 
„И вси радостно соизволяху на то“, — прибавляеть Иванъ АлексЂевъ. 
Әто было въ 1730 году. 

Молдавскіе раскольники не замедлили сообщить своимъ вЪтковекимт 
однов%рцамъ объ успъх® дфла. Немедленно черный нонъ Власій, игу- 
менъ Вътковскаго монастыря, собралъ соборъ изъ духовныхъ и мрекихъ; 
на соборБ были и выборные изъ стародубскихъ елободъ дьяконовскаго 
толка. Избрали кандидата н вмЪстъ съ выборными людьми, какъ вЪт- 
ковекими, такъ и стародубекими, въ 1731 году отправили его въ Яссы. 
ЭдЪеь явились они и господарю Михаилу *) и митрополиту Антонію, 
тому и другому поднесли грамоты оть Власія и отъ всего собора. ДЪпо 
совсЬмъ было-уладилось, но, на бЪду старообрадцевъ, нежданно-нега- 
данно прівхалъ въ Яссы конетантинопольскій патріархъ, въ зависимости 
оть котораго были и молдавская митрополія и Западная Русь, гд} на- 
ходилась Вътка. Антон доложилъ патріарху объ пскательств% старо- 
обрядцевъ. Патріархъ пожелалъ видЪтьея съ ними и лично переговорить. 


*) Съ 1716 по 1727 годъ быль госиодаремъ Миханлъ Раковица І, а съ 
1727 по 1733 — Григорій Гика, оба фанаріоты. Очевидно, старообрядческіе 
деки путаются въ хронологін. ВБроятно, ихъ попытки были ранфе 

12 года, 
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Отарообрядцы представились патріарху, подали и ему прошеніе. Фана- 
ріоть обошелся съ ними ласково, привфтливо, ибо люди они были бога- 
тые, митрополиту дорогую каменную церковь вызывались построить. 
Много говорить съ старообрядцами патріархъ не могъ: онъ не зналъ 
по-русски, они — по-гречески, однакожь передалъ имъ черезъ пере- 
водчика, что объ ихъ дВлЪ онъ, по возвращеніи въ Царьградъ, посовћ- 
түется съ другими вееленскими патріархами и пришлетъ отвЪтъ въ Яссы. 
Черезъ нћеколько времени обфщанный отвътъ д'Вйствительно былъ 
полученъ Антоніемъ. Это были двЪнадцать пунктовъ, принятіе которыхъ 
кандидатомъ во епископы патріархи вееленсые поставляли непремфн- 
нымъ үсловіемъ. Тутъ произошелъ совершенно неожиданный для старо- 
обрядцевъ оборотъ дла, такъ хорошо было-пошедшаго. Вфтковцы со 
стародубекими дьяконовцами хотя и заодно пріћхали и объ одномъ хло- 
потали, однакоже, не имфя между собою общен\я „ии въ ястіи, ни въ 
питін, а тБмъ паче въ рЪчей согласованіи“, дфйствовали каждая сто- 
рона особо. Когда въ Яссахъ получены были патріаршіе пункты, напи- 
санные, разумћетея, по-гречески, вћтковцы, отдћльно отъ стародублянт, 
пришли къ митрополнту. Онъ показывалъ имъ пункты. Вфтковцы про- 
сили перевода ихъ на руескій языкъ, и Антоній исполнилъ ихъ просьбу. 
Получивъ переводъ, вфтковцы не сказали о томъ стародублянамъ. Эти, 
въ свою очередь, пошли къ митрополиту узнать, нфтъ ли какого отвъта 
изъ Парьграда. Антоній усомнился, но показалъ имъ патріаршіе пункты. 
Когда же стародубскіе старообрядцы также попросили перевода, митро- 
политъ разсердился и „возмаВ шпиретво нфкое отъ нихъ быти, яростно 
лхь отела отъ себъ“ *). Двфнадпаль пунктовъ, или статей, о которыхъ 
упоминаеть Иванъ Алексфевъ при разсказв объ этомъ происшествіи, 
составляли именно то исповъданіе вВры, которое, по церковному устазу, 
всякій новопосвященный архіерей долженъ передъ хиротоніей прочитать 
велухъ већхъ предстоящихъ въ церкви, въ отвфтъ на вопросъ старшаго 
изъ посвящающихъ: „како вфруеши?“ **). Прочитать вфтковекому кан- 
дидату символ и правила по-своему — значило бы не получить хиро- 
тони; читать противное убЪжденио ие дозволяла совфеть и было за- 
зорно отъ своихъ и отъ чужихъ. Вообще страннымъ представляется по- 
ступокъ митрополита, какъ 0 немъ разсказываеть Иванъ Алекећевъ, 
изъ сочивенія котораго преимущественно заимствовали мы разеказь о 
посольств старообрядцевъ въ Яссы 1731 года. Сначала соглашаются 
на предложеше и господарь, и митрополитъ, и даже патріархъ, а по- 
томъ вдругъ отказъ изъ-за самой пустой причины, изъ-за того, что ста- 


*) Ивапъ Алексћевъ. «Исторія о бътствующемъ священствв», въ ‹Лётоп. 
русск. ист. и древи.», ІМ, смфсь, стр. 64. 

**) Иванъ Алексфевъ. «Исторія о бЪтетвующемъ священствВ», стр. 64: 
«пункты же оные присланлые 12 бяху въ таковомъ разум%, да хотяй ста- 
витися, исповфдан!е дасть новотворные догматы хранити и въ нохъ спа- 
сошіе вфровати и прочихъ сему научити». 


рообрядцы во второй разъ понросили перевода. СкорЪй можно было бы 
предположить, что Антоній, узнавъ точнфе, въ чемъ состонть расколь, 
образовавшійся въ великороссійской церкви, не захотфль имфть дла 
съ его послфдователями и посвящать для нихъ епископа. Но въ такомъ 
случа, какъ же опъ послЪ того хоз’ лъ-было ноевятить Варлаама Ка- 
занскаго, зная также, что онъ раскольникъ. Не тянулъ ли онъ дфло на- 
рочно подольше, чтобы получить отъ прЗхавшихъ за архіерействомт 
больше денег, а когда получилъ нхъ достаточное количеетво, прогналъ 
отъ себя старообрядцевъ, придравшись къ ничтожному предлогу. Подоб- 
ный поступокъ быль совершенно въ нравахъ тогдашней румынской 
церкви и фанаріотовъ, которыхъ присылали туда изъ Царьграда на 
митрополичьи и епиеконсвыя каөедры. 

Пока вЪтковцы и стародубцы хлопотали въ Яссахъ, у поморекихъ 
безпоповцевъ также возникло желаніе получить епископа изъ-за гра- 
ницы. И ихъ, видно, тяготила мыель, что церковь ихъ не организована 
сообразно каноническимъ правиламь и остается безъ пастырей н святи- 
телей. Избравъ изъ своей среды благочестиваго и набожнаго старика, 
Якова Сидорова, большого начетчика и искуснаго въ догматетвованіи, 
они снарядили его въ заграничное нутешестве и дали значительную 
сумму денегъ для получевія хиротови. Но приговору ихъ, Сидоровъ 
долженъ былъ Фхаль не въ Грецію и не въ Молдавію, а къ автокеваль- 
ному патріарху Сербіи, независимому отъ патріарха цареградекаго. Не 
знаемъ объ обстоятельствахъ пофздки Сидорова, но она почему-то также 
не узЪичалась успъхомъ. 

Тогда и поповщина и безпоповщина, испытавъ, каждая въ свою 0че- 
редь, по неудач, рьшились дфиствовать сообща. Соглашеніе происхо- 
дило въ Стародубьъ. Послали на Востокъ трехъ выборныхъ: одного изъ 
вЪтковской поповщины, другого отъ стародубекой дьяконовщины, третья- 
го отъ безпоповцевъ поморскаго соғласія. Соглашеніе было истиннымъ 
праздникомъ для старообрядцевъ. Видя то н дъло вновь возникающие 
изъ-за обряда толки и разгласія, видя, что старообрядство болће и 6бо- 
лБе распадается на секты, изъ которыхъ одна ненавидить другую, они 
думали, что иаконецъ-то настанетъ теперь полное согласіе между всеми 
ревнителями стараго обряда, и „будеть едино стадо и единъ пастырь“. 
Не терия прежде другъ друга какъ еретиковъ, они вошли теперь въ 
общеніе и въ умиленін душевномъ пфли за общей трапезой: „се что 
добро и что красно, но еже жити братіи вкупф“. Не понравились однако 
такое сближеше и такіе замыслы безпоповцамъ ни въ Поморь%, ни въ 
Москв%, ни на Керженц®. Но кого, изъ которой парти избрать чело- 
вка, который бы сдфлалея у вевхъ епископомъ и первостоятелемъ 
церкви? Р%шеніе этого вопроса, каково бы оно ни было, непремфнно 
перессорило бы соединившіяся секты. Отвращая это и зная притомъ 
уже ло опыту, что трудно, даже невозможно получить за границей хи- 
ротонно для раскольника, какого бы толка онъ ни былъ, собравшіеся 
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па соборъ въ СгародубьВ рфшились на то, что удалось потомкамъ ихъ 
лишь въ 1846 году. Они приговорили стараться склонить къ себф ка- 
кого-либо безудфльнаго епископа, какихъ на ВостокЪ много и теперь, 
много было и тогда. И такого епископа, „неправивъ“, признать за, евя- 
тителя вефхь старообрядцевъ. Гланнымъ руководителенъ этого дла 
былъ поморець Михаилъ Ивавовичъ Витатниь, одинъ изъ самыхъ влія- 
тельнфйшихь людей своего времени, пользовавшійся самымъ высокимъ 
уваженіемъ не только оть единомыеленныхь съ нимъ поморцевъ, но и 
оть старообрядцевъ прочихъ согласій. Это былъ одинъ изъ самыхъ уче- 
иБишихь людей, какіе только были въ раскол съ самаго начала его. 
Много онъ странствоваль и по Росеіи и въ чужихь краяхъ, много ви- 
дълъ, много зналъ и обладалъ необыкновеннымь даромъ привлекать и 
искренно привязывать къ себЪ людей, какихъ бы религіозныхъ убЪжде- 
ній они ни были. Но и эта попытка не удалась. Долго странствовали 
соединенные отъ разныхъ согласій посланцы и нигдћ не успфли. Вита- 
тинъ умеръ въ 1732 году, 65 лётъ отъ роду, въ галицкомъ город Ку- 
тахъ, въ небольшомъ раскольническомъ монаетырЪ, незадолго передъ 
трмъ построенномъ на тогдашней нольско-молдавской границ *). Спух- 
пики его воротились безъ всякаго успфха. 

Вътковцы послали новое носольство, не дожидаясь результатовъ 
пофздки Виталина. Хотфлось имъ какъ можно поскорфе обзавестись 
архіереемъ. Инищалива новаго предпріятія иринадлежала попу Василію 
Кондратьевичу Казанскому, незадолго передъ тмь перешедшему ли- 
товскій рубежь **). Это быль чрезвычайно энергическій человћъкъ, 
гордый, неуживчивый, еварливый, но обладавшій большими евфд$ ями 
въ писанін и необыкновеннымъ даромъ убъжденія. Бђжавъ отъ велико- 
россійской церкви, долго оиъ евященствоваль у старообрядцевъ въ 
Казани и быль главою поволжекаго раскола. Оттого и прозвали его 
Казанскимъ. Онъ ие давалъ много воли мірскимъ людямъ, которые по 


*) Куты или Куть на галицкомъ берегу ръки Черемоша, текущаго въ 
Пруть и составляющаго грапицу Галидіи съ Буковнной, а въ ХУШ от. 
границу королевства Польскахо съ Молдавіей. Противъ Кута, па буковин- 
ской сторон Черемоша, городъ Вишница. Это неподалеку отъ знаменитой 
нынЪ БЪлой-Крипицы, тогда еще не существовавшей. Въ Кутахьъ остались 
ученики Вптатина, фздивийе съ нимъ. ВЪтковцы и стародубцы воротились 
по смерти своего предводителя домой, а номорцы такъ любили Виталина, 
что не хотфли разеталься съ его могилой. Впослфдетви съ ними видфлея 
безпоповщинск писатель Алексфевъ, авторъ сочинсиія «Тайна брака» 
(см. «Описаніе сочиненій, писанныхъ раскольниками», сочинеше Ахе- 
ксандра Б., издаше Д. Е. Кожанчикова, І, 269). Но здъсь г. Алексапдръ 
Б. смшалъ двухь Пвановъ Алексъевыхъ: автора «Исторіи о б$тетвующемъ 
свящеиствв» и автора «Тайны брака», принявъ два разныя лица за одно. 
'Гакал же ошибка перешла въ Энциклопедическій словарь, въ статью г. Ари- 
стова: « Алексћевъ». Павелъ Любопытный въ своемъ «Историческомъ сло- 
варћ Старовфрческой церкви» увфрлету, что Витатинъ умеръ въ Шалестинђ, 
Ом. «Чтешя Имп. Моск. Общ. Нет. и Древн.» 1863, № 1, стр. 151. 

**) Онъ быль рукоположенъ астрахапскимъ архіереемъ. 
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ҳвоему богатству и вліянію на народъ давно господствовали во вс}хъ 
поповшинскихь общинахъ и управляли дёлами секты. Василій Кон- 
дратьевичъ, но ссорф съ „мірекими правителями“, оставилъ Казань, 
предавъ проклятію своихъ недоброхотовъ, и ушелъ на Керженець. Онъ 
быль еще не старый челов къ, и на Керженц$ о немъ сомифвалнсь, не 
посвященъ ли онъ епископомъ малороссійскимъ обливанцемъ, хотя вт 
дъйствительности рукоположенъ онъ былъ митрололитомъ казанекимъ 
Тихономъ, үроженцемъ Нижняго-Новгорода, стало-быть, ни въ какомъ 
случа не обливанцемъ *). Разесоряеь съ жителями Керженца и Черно- 
раменья, Василій Казанскій узхаль на Демидовеше заводы, па Уралъ, 
но и тутъ, по твенымъ постояннымъ связямъ тамошнихь жителей съ 
Керженцомъ, былъ заподозрФиъ въ лолученіи своего сана отъ архіерея- 
обливанца. Тогда, проклявъ и керженекихъ и заводекихъ старообряд- 
цевъ, пођхалъ онъ за литовскій рубежъ. На ВЪткЪ, какъ уже замћ- 
чено, не очень вфрили обливапству, по крайней мърв была тамъ силь- 
ная партія, не вфрившая въ обливанство малороссіянъ и бфлоруссовъ. 
Василій Казанскій сошелся съ ними и очаровалъ ихъ свонмъ умомъ, 
знаніемъ св. писанія и учительскими дарованями. Въ то время сама 
Москва, въ которой еще и въ заводь не было Рогожекаго кладбища, 
когда на мфетВ его еще хоронили тБла запытапныхъ въ Преображен- 
скомъ раскольниковъ, сама Москва (то-есть московекіе старообрядцы) 
просила ВЪтку прислать въ нее священника, мужа учительнаго и истия- 
наго пастыря душъ челов®ческихъ. Вфтка послала Василія. Онъ былъ 
въ Москв%, ®здилъ и по другимъ городамъ и волостямъ „дондеже на- 
полни чпагъ серебромъ и златомъ“ **), Возвратясь на ВЪтку съ боль- 
шими деньгами, попъ Василій Казанскій постригея въ монахи и былъ 
кареченъ Варлаамомъ. Возвратилея онъ на Вфтку въ то самое время, 
когда тамъ книфло дфло объ исканіи архіерейства. Василій Казанский, 
или теперь уже Варлаамъ, присталъ къ сторон, нетерпВливо жела- 
вшей имфть какъ можно скорЂе архіерея. Такъ учительно и такъ 
красно говорилъ онъ о необходимости имфть елископскій чинъ, такія 
выказалъ прн этомъ способности ва собор вътковскомъ, что вењђ, 
даже и несогласные до тћхъ поръ на новое посольство въ восточныя 
страны, не дождавшись результатовъ пофздки Витатина, убЪдились сло- 
вами Варлаама. Единогласно рфшили вътковцы послать въ Яссы къ 
митрополиту Антонію кого-либо изъ своихъ, чтобы посвятилъ его въ 
епископы. Зашла рфчь о томъ, кого послать, кого епископомъ им%ть. 
„Ты, отецъ Варлаамъ, пофзжай“,— заговорили вс въ одинътолосъ. А 
онъ тому и радъ: давно желалъ архіерейства. 

Варлаамъ пофхаль въ Яссы съ своими собственными и в®тковскими 
деньгамн. Видно, на деньги онъ уже очень надфялся, — не хотвлъ еми- 


*) По другимъ, онъ посвященъ астраханскимъ архіереемъ, Лаврент!емъ 
Горкой, мадороссіяниномъ. 
**) Іона Курносый. 


рить своего нрава п передъ митрополитомъ: говорилъ съ нимъ свысока, 
пүскался въ многоглаголаніе, желая учить его; вообще велъ себя „съ 
бойствомъ и велеръчіемъ“, какъ выражается Іона Курносый. Митропо- 
лить принялъ однако протеніе Варлаама, принялъ и „подарунки“, 
то-есть подарки, конечно, не дешевые, быль привътливъ и любезенъ 
съ грубымъ, высокомърнымъ, но щедрымъ и богатымъ просителемъ, н 
сказалъ ему: „Будь готовъ къ посвященію“. Варлаамъ сталъ гото- 
виться. Осуществлялось давнишнее, усердное желаніе старообрядцевъ, 
исполнялось горячее желаніе властолюбиваго Варлаама. День хиротони 
былъ пазначенъ. Наканун® призываетъ его митрополитъ н бесфдуеть 
съ нимъ наедин?. 

— Знаю, что ты изъ раскольниковъ, — товорить Антоній. — Но 
когда я посвящу тебя во епископы, какъ ты будешь меня разумЪть? 
Благочестивъ я или вътъ? 

Варлаамъ помолчаль и уклончиво отвфчаль митрополиту: 

—- Твое благочестіе съ тобой пребудетъ, а я въ чемъ стою, то со 
мной. 

Антоній понялъ, въ чемъ дфло, и оскорбился. Слово за слово, н за- 
кричалъ раздражительный грекъ: 

— Такъ ты меня благочестивымъ не хочешь не только разумфть, по 
даже назвать! Фельдшера, сюда! 

Фельдшеръ явился по зову, и митрополитъ, указывая на Варлаама, 
сказалъ: 

—- 0Обрей этому раскольнику н еретику бороду н волосы. А лотомъ 
въ рудники его, въ шахты, въ оковы!.. Пусть, скованный, руду ко- 
пасть. 

И обриль фельдшеръ въ митрополичьихъ покояхъ честную браду 
Варлаама Казанскаго, и лопалъ будущій вфтковеюй архіерей въ 
тюрьму. Посланные съ нимъ изъ Вфтки, видя такой неожиданный 060- 
ротъ дла, перетрусили и не знали, что дЪлать и какъ быть. А надо же 
чмъ-нибудь пособить обритому кандидату во епископы. Стали ходить 
съ подарками къ яескимъ властямъ, стали ихъ улещать и просить, 
чтобы заступилиеь за Варлаама, походатайствовали бы за него у гроз- 
наго митрополита. И едва умоленъ быль Антоній: не послалъ Варлаама 
въ рудники. Избавившись отъ бъды, онъ, съ товарищами и съ пустымъ 
чпагомъ, наскоро ускакалъ изъ Молдавіи, пожилъ гдф-то въ укромномъ 
мЪетЪ и, когда отросла борода, пріВхалъ въ Вфтку. Тамъ, передъ @0- 
боромъ духовныхъ и мірскихъ, Варлаамъ и съ нимъ бывшіе разеказали 
вее, что происходило въ Яссахъ. И не похвалили вфтковцы Варлаама 
за то, что такъ отвфчаль митрополиту. „Ты все дъло испортилъ“, — 
сказали они *). 


Выбрали другого кавдидата и послали въ Яссы. 


*) Іона Курносый. Слова Антонія п Варлаама приведены буквально. 
Сочиненія П. Мельникова, Т. ҮН. 4 


Видя однако по двумъ непрятнымъ опытамъ, что дфлу ихъ 0т- 
того больше уснфха нЪтъ, что ясскій митрополитъ затрудняется посвя- 
тить раскольника, вътковцы повелфли посланному исполнить всё 06- 
ряды, не принятые старообрядцами, и пазывать себя принадлежащимъ 
къ великороссійской церкви, только бы получить желаемое архіе- 
рейство. 

„Посл исправу приметь и проклянешь ереси“, — говорили они на 
с0бор$ смутившемуся кандидату. 

Онт затрудиялся; человЪ къ быль совфетливый, какъ и оба его пред- 
шественника. 

„Хоть присягу прими, —говорили ему вЪтковцы:—а не дфлай такъ, 
какъ Варлаамъ: гръхъ твой на всю церковь беремъ“. 

И отправились въ Яссы. 

Но въ это самое время по старообрядческимъ общинамъ вдруг» уси- 
лились толки о поливательломъ крещеніи у грековъ и вообще въ за- 
граничныхъ православныхъ церквахъ. Причиною того была изданная 
Өеофаномъ Прокоповичемъ книга: „Истинное оправданіе правовВрпыхъ 
христіапъ, крещенісмъ поливательнымъ во Христа крещаемыхъ“. Опа 
возбудила сильные толки. „Стало-быть, справедливо, — заговорили 
старообрядцы даже п на ВЪткћ: —что въ Малороссія и въ грекахъ есть 
поливательное крещепіе, когда беофанъ, самъ супий поливанелт, за- 
щищаетъ и похваляетъ таковое, святыми отцами не преданное креще- 
не“. Много было отъ этой книги Прокоповича соблазна для празо- 
славныхъ, а еще болће для раскольшиковъ. Поеланный вътковцами 
новый кандидать во. епископы, прибывъ на мБсто, сталь прежде всего 
разыскивать, какъ крестятъ въ Молдавін у грековъ: въ три погруженія 
или поливательно? Откуда родомъ Антопій и какъ онъ крещенъ? Вфрно 
или невфрно сказали ему, что ясскій митрополить крещенъ полива- 
тельно? Не желая получить хиротонін отъ обливанца, посланный воро- 
тұлея па Вфтку и сказалъ, отчего оиъ много не хлопоталъ о хиротоніи. 
Не поправилось и это на ВЪтк, глБ вофмъ, и мірскимъ и духовнымъ, 
очень хотБлось хоть какого-нибудь да своего архіерея. „Они, слышавши, 
прискорбни беша“ ,—говоритъ Іона Курносый, 


ІУ. 


Епископъ Епифаній. 


Пока Стародубье и ВЪтка, не жалфя ни денегь ни трудовъ, хяопо- 
тали въ Яесахъ объ епископ, великороссійскіе старообрядцы нашли 
себ архіерея въ самой Москвз. 

Въ концъ 1731 года между московскими старообрядцами разнесся 
неясный вначалћ слухъ, что при синодальной конторф содержится подъ 
арестомъ одинъ колодникъ, привезенный изъ Шева, что хотятъ его по- 
слать куда-то далеко въ заточеше, и что этоть загадочный колодникъ— 
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чуть ли не архіерей. Въ то время подобный слухъ пе могъ показаться 
певъроятнымъ: по вліянію Прокоповича, незадолго до того одинъ епи- 
сконъ (Левъ воронежекій) еБченъ былъ кнутомъ, а четверо (Игнатій 
коломенскій, Георгій ростовскій, Варлаамъ кіевскій, Сильвестръ ка- 
занскій) были лишены сана. Стали старообрядцы разузнавать, какой это 
архіерей и за что онъ посазжкенъ. Начали они ходить въ синодальную 
контору и покупать у сторожей свиданія съ таинственнымъ лицомъ. Ви- 
дятъ,— сидитъ старець въ оковахъ, небольного роста, приземистый, 
толетый, съ блВднымъ широкимъ лицомъ съ ефрыми глазами, съ боль- 
шою черною бородой и съчерными, съ просћдью, волосами *). 

— Ило ты такой? — спрашивали старообрядцы у колодника. 

— Смиренный епископъ Енифаній, — отвфчаль онъ. 

— За что же тебя посадили за приставы? 

— За то, что въ Яссахь, въ чужомь государств, посвящался. 

— Макъ твое дфло? 

—- (Сеылають въ Соловецый монастырь подъ смиреше **). 

Это дфйствительно былъ епископъ Елифаній, посвященный пред- 

›мфетникомь уже извфетнаго намъ Антонія, ясскимъ митрополитомъ 

Георгіемъ. Воть похожденя этого человфка, чрезвычайно замфчатель- 
наго по превратности судьбы. Онъ былъ маялороссіянинъ, родилея въ 
КевЪ около 1685 года, училея въ школ при кіевекомъ Богоявлен- 
скомъ монастырь, поступиль въ число монашествующей братіи Кіево- 
Печерской лавры и былъ нареченъ Епифаніемъ. По отпф звали его Яко- 
влевичъ. Черезъ нЪеколько времени Елифаній былъ посвященъ въ 1еро- 
монахи. Мевеый архіепископъ Варлаамъ Ванатовичъ былъ къ нему 
благосклоненъ, приблизилъ къ себЪ и сдфлалъ экономомъ евоего архіе- 
рейскаго дома ***). Будучи знатокомъ въ приказныхь дфлахъ, Епифа- 
ній завфдывалъ въ то же время у Ванатовича и его канцелярией. Были 
у него въ №евф близые родственники, вее люди Офдные, ностоянно 
нуждавииеся въ средствахъ къ жизни; онъ ихъ очень любилъ и почти 
все, что ни добывалъ, отдаваль имъ. Къ тому же, хотя и монахъ, а 
грфшный человфкъ—охотникь былъ до молоденькихъ женщинь и при-- 
томъ любилъ выпить. На все это нужны были деньги и притомъ не- 
малыя. И вотъ однажды послалъ архіепископъ Варлаамъ своего люби- 


*) Такъ примћты его описаны въ указф св. спнода 30 марта 1733 тода. 


**) Тона Курносый. Разтоворъ здћсь, какъ и въ другихъ мфетахь, удер- 
жанъ буквально, 


***) Преосв. Макарій («Исторя русскато раскола», стр. 301) говорить, 
что Ёпифаній быль простой монахъ Козельскаго монастыря, но изъ дла, 
о немъ производившатося, изъ «Посланія керженскихъ отцовъ» (раскольн. 
рукопись) п изъ Іоны Курносаго видно, что Епифаній быдъ 1еромонахомъ 
и экономомъ кіевскато: архіерейскаго дома. Н. И. Надеждипъ въ свосмъ 


сочинении: «О заграничныхъ раскольникахъ» называеть Епифаня мона- 
хомъ Кіево-Печерской лавры, 
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маго эколома въ Козельскій монастырь *) по какимъ-то хозяйетвен- 
нымъ дфламъ. Тамъ Епифаній положилъ въ свой карманъ 240 р. мо- 
настырекой казны — сумма довольно значительная по тому времени. Эти 
деньги отдалъ онъ родив. Въ то же время онъ обличелъ былъ въ рас- 
тлёніи одной дфвунки **). Какъ ни любилъ Ёпифанія Варлаамъ, однако 
дфль его замять никакъ не могъ: очень ужъ они огласились по Меву н 
произвели большой соблазиъ какъ въ Софійскомъ домЪ, такъ и въ 
лаврф. Началось слфдетве, но пока домашнее. Предвидя неизбЪжно 
дурной исходъ дфла, Епифаній рЪшился лучше бЪжать куда-нибудь, 
чфмъ быть разстриженнымъ или сидфть въ лаврекой тюрьм®. Должность 
эконома СофИйскаго дома была весьма почетная; онъ нмфлъ большое 
вляше на духовенство всей обширной кіевской епархіи,—и вдругъ съ 
такого мета да въ тюрьму. Но куда бфжать? Оыщуть вездћ. И рћ- 
шился онъ направить стопы своя за границу. Изъ находившихся въ его 
вфдфши дълъ кіевской митроноліи отрЪзаль онъ на всякій случай отъ 
какой-то грамоты львовекаго (что въ Галищи) православнаго епископа 
вислую печать, вырћзалъ поддфльную печать кіевекаго митрополита н 
съ ними отправился въ кевскую губернскую канцелярію выправлять 
себї заграничный паспортъ, будто бы для осмотра зарубежныхъ домо- 
выхъвотчинъмптрополичьяго дома, бывшихъ неподалекуотъ Триполя **%*). 
Какъ софійскому эконому, часто Ъздившему для осмотра зарубежныхъ 
вотчипъ, губернская канцелярія выдала ему пасиортъ безпрепятетвеино. 
Перебравшись благополучно за границу, Епифаній не зналъ, что затВмт, 
ему дфлать: зазорно и небезопасно было ему воротитьея въ №Мевъ, 
горько было также лишиться выгоднаго экономскаго мћета и притомъ 
удалиться, быть-можетъ, навсегда, отъ родного мъста и любимыхъ род- 
отвенниковъ. Въ этомъ раздумьћ пришла ему мысль —едЪлаться бродя- 
чим» араіереемъ. Въ то время, при полномъ гослодетв уши въ южно- 
русскихъ п западно-русскихъ областяхъ, бывшихъ подъ польскимъ вла- 
дычествомъ, перъдко ветръчались безудъльные православные епископы, 
которые, иногда съ разрфшеня даже епархіальныхъ ушатекихъ архіе- 


® *) Козельскій Георгіевскій монастырь въ четырехъ верстахъ отъ гор. 
Гозельска, Чернитовской губерии, и въ 70 вер. от» Кіева, на берегу 
рӯхи Остра, осиованъ въ 1654 году. 

**) Въ «Даф объ Епифаніпз сказано: ‹обличепъ въ блудодфяпіи», а у 
Іоны Курносаго: «за пепорядки, пьянство и за растльше насильно чистыя 
ДЬвы, изъ священства и экономства своими обливанцами извержена быша, 
п по извержение, по сердцу сказующа на своихъ важное дёао, изловленъ 
и, сидфвъ долго, приговоренъ къ розыску, н поспъшившему милостивому 
указу отъ розыску и сиденія освобожденъ», 

##%) Мъстечко Триполь въ Кіевскомъ уЪзАћ, пә; правомъ берегу Дићпра, 
па устьЪ рки Красной, извЪстпо еще съ 1093 г. Самый Триподь при- 
надасжалъ Россія съ 1681 года. но митрополичьи маетности, близъ него 
находившіяся, были въ тогдашнихъ польскихъ еще владћніяхъ. Теперь Три- 
рае, только живеписпымъ видомъ, есди подъЪзжать къ нему 

ъ Кіева, 
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реевъ, бродили по православнымъ приходамъ для отправлешя богослу- 
жепія. Особенно такихъ епископовъ довольно много ветрвчалось въ [о- 
доли, на Волыни и въ Галиши, тдЂ населеше было тогда почти сплошь 
православное, за исключеніемъ помфщнковъ и шляхты. Ушаты и унат- 
скіс епископы съ пренебреженісмъ обращались съ этими „бискупами 
хлопской вЪры“, но въ крестьянекихъ (хлопскихъ) хатахъ для такихъ 
пастырей всегда былъ готовъ иекреннй, радушный пріемъ. Для полу- 
ченія епиекопекаго сана, Епифаній отправился въ Яссы, къ тамошнему 
митрополиту Георгию. Въ бессарабекомь город Сорокахь написалъ онъ 
подложную грамоту оть нмени львовекаго православнаго епископа къ 
этому Георгію и привъеилъ къ ней выкраденную въ №МевЪ львовскую 
епископальную печать. Написалъ такія же подложныя грамоты будто бы 
отъ Варлаама Ванатовича къ ясекому митрополиту и молдавскому го- 
сподарю и привЪеиль къ нимъ подложпыя, имъ вырЪзанныя еще въ 
Кіев?, печали. Представившись обоимъ въ Яссахъ, онъ показываль тому 
и другому тоже подложный, составленный будто бы жителями Чигирина, 
приговоръ о желаюи имбть Ёпифанія у себя епископомъ. Въ подложной 
грамот?, писанной отъ имени Варлаама, Епифанй выражалъ то недо- 
вольетво кіевлянъ, которое затаенно дрйствительно существовало въ 
нихъ со времени отчисленія Клева и Малороссии изъ в5дфия конетанти- 
нопольскаго патріарха. Учреждевіе святвйшаго синода и изданіе „Ду- 
ховнато регламента“, въ которомъ находнтея немало антиканониче- 
скаго, еще боле усилило недовольство мфетнаго духовенства. Прежде 
кісвекіс митрополиты были „окзархами патріаршаго ерону“ и малымъ 
чфмъ рознились оть автокевальныхь первостоятелей церквей. Теперь 
они были поставлены на ряду съ прочими архіереями и даже изъ ми- 
трополитовъ низведены на степень архіепископскую. Упразднивъ санъ 
патріарха, Детръ 1 уничтожалъ постепенно и митрополичьи каеедры, 
такъ что къ апрфлю 1724 года, по смерти Тихона казанскаго, во всей 
Роееіи не было ни одного митрополита. Оставален въ живыхъ бильвестръ 
смоленекій, —и его перевели въ Тверь епископомъ. Оскорбительно это 
было и вообще для русекаго духовенства, а для Кіева, гд рядъ митро- 
политовъ восходилъ до дней самого св. Владиміра, это было больше 
чфмъ оскорблеше. Прежде въ ЮевБ митрополитъ правиль церковью 
самостоятельно, а теперь, но указу его императорскаго величества — 
изъ святёйшаго правительствующаго синода. Прежде въ Кіевъ съфзжа- 
лись къ митрополиту южно-руссвые православные епископы, теперь кіев- 
скій владыка самъ долженъ былъ Фздить не на соборъ, а на чреду свя- 
щеннослуженія въ далекій и новый Цетербургъ. Членами святЪйшаго 
синода былн не только архіереп, но и архимандриты, даже протополы и 
1еромонахи *), между тъмъ какъ архіереи первенствовавшей со дней 


*) Наиримръ: Иванъ, протопопъ Троицкой церкви въ Петербург, по 
1723 годъ; Петръ, протолопъ Петропавловской крћпости, по 1726; іеромо- 
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ев. Владиміра хаөедры не были синодальными членами тънаходилиеь въ 
зависимости не только отъ велнкорусекихъ архіереевъ, но’и отъ петер- 
бургскихъ протоноповъ. Вее это въ самыхъ энергическихъ выражешяхь 
распнсалъ Епифанй въ подложномъ ппсьмћ отъ Ванатовича. „Избраніе 
во епископа, по правиламъ апостольскимъ и ев. вселенскихъ с0боровъ,— 
писалъ онъ:— должно происходить въ присутств!и митрополита, какъ 
19 правило святого Антіохійскаго помфстнаго собора повелфваеть. По 
4 правилу перваго вселенскаго собора, утверждати епископа довлфеть 
митрополиту, и тогда лишь совершается руконоложене. Поставлен- 
ный же безъ соизволетя митрополита не долженъ быть епнекопомъ 
по 6 правилу перваго вселенскаго, что въ Никеф, собора. А у насъ нЪтъ 
митрополита нигд%, во всей Великой и Малой Россія, и азъ, смиренный 
владыка и пастырь святыя славныя и великія церкви кіевскін и всея 
Малой Россіп — точію архгепискоть, власти еппекопы поставлять, по 
божественному писанію, не им$ю“. Въ заключеніе присоединена была 
просьба ар2ѓеписхопа Ванатовича къ митрополиту Георгію совер- 
шить епископомъ Епифаня, мужа благоговЪйна, съ давняго времени 
испытанна въ слов вры и въ житін, сообразномъ правому слову, какъ 
подобаетъ по 12 правилу Лаодикійекаго помфстнаго собора, безбрач- 
паго же и промедшаго низшія степени слүженія благоговъйно и неза- 
зорно. ЦБль посвященія Епифанія во епископы объяснялась тъмъ, чтобъ 
онъ могъ рукополагать во священники и дьяконы для зарубежныхъ прп- 
х0довъ кіевской митрополіи, о которыхъ и знать не хотфли ни петер- 
бургекій синодъ ни великороссійекія власти. 

Посланіе, въ такомъ дух паписанное, не могло не польстить само- 
люб1ю молдовлахійскаго митрополита. Подкрфилено оно было „великимн 
подарунками“, которые, по свидфтельству Ивана Алексфева, поднесъ 
Епифаній и митрополиту и господарю *). Кіевскій экономъ достигъ же- 
лаемаго: въ ясскомъ каоедральномъ собор 22-го поля 1724 года 
Георгій возложилъ на пего омофоръ. Получив» епископскій сапъ, Епи- 
фаній писалъ къ львовскому и владимірскому (на Волыни) унатскимъ 
епископамъ, прося ихъ позволенія жить въ ихъ епархіяхъ и посвящать 
въ попы, и затфмъ отправился въ Украйну. Здћеь онъ познакомился съ 
раскольниками, которые, нуждаясь въ священникахъ, просили Епифаня 
тюсвятить избранныхъ ими лицъ. Епифаній согласился, разумФется, не 
даромъ, и въ продолженіе какого-нибудь мЪеяца поставилъ имъ 14 по- 
повъ и дьяконовъ. Въ сентябр того же 1724 года онъ быль схваченъ 


нахъ Варлазмъ Озсянниковъ, впослЪдствіп лишенный сана; іеромонахт 
Өеофилъ Кроликъ; іеромонахъ Анастасій Кондоиди, грекъ, выћхавшій изъ 
Молдавін съ княземъ Кантеміромь, до 1728 года; протопопъ Иванъ москор- 
скаго Успенскаго собора съ 1730 по 1733 годъ; протопопы московскаго 
Благовфщенскаго собора: Иваиъ (1730—1737), Петръ (1788—1747). 

*) «Исторія о бётствующемъ священствъ», въ «ЛЬтописяхъ русск. ист. и 
древн.», т. ГУ, сыфеь, стр. 65. 
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людьми прежпяго своего благодфтеля Ванатовича и посаженъ подъ 
аресть въ № ев. 

Кіевскій архіепископъ донесъ объ Епифанін святфйшему синоду. Си- 
подъ потребоваль его въ Петербургъ. Весной 1725 года Епифаній быль 
привезенъ въ столицу; но не до него тогда было святЬйшему синоду: 
встуилене на престолъ Екатерины Ги процессъ новгородекаго митро- 
полита Өеодосія на нфкоторое время отдалили ршеніе его дфла. 
Сентября 3-го наконець сннодъ лишилъ Ёпифанія священства и мона- 
шества и, какъ мірявина, передалъ гражданскому суду въ юетицъ-кол- 
легіи. И здъсь дфло продолжалось немалое время: лишь въ іюнЪ слф- 
дующаго 1726 года поелфдоваль о немъ приговоръ „высокаго сената“, 
по которому „велъно онаго Епифанія для номиновенія блаженныя и 
вфчнодостойныя памяти императорскаго величества (Петра Г) *), по 
мафнию юстицъ-коллегіи, отъ розыска и наказашя учинить свободна; 
только за оныя его важныя вины на волю его не освобождать, но 60- 
слать въ Ооловецкій монастырь и держать тамо до смерти неисходно и 
употреблять въ работу, въ какую будетъ удобепъ“ **). Изъ юстицъ-кол- 


*) А не Екатерины І (ум. 1727), какъ сказано у преосвященнаго Ма- 
карія въ «Исторін русскаго раскола», стр. 302. 

+) ИзслБдованіе ноступковь Еиифанія производнлось въ святЬйшемъ 
синодъ, и перечень ихъ отосланъ въ сентабр 11725 г. въ юстицъ-колдегію. 
Воть онъ: «1) Будучи въ Кісвской епархін, въ Козельскомъ монастырф 
забралъ монастырской казны 240 рублей и родственникамъ своимъ роз- 
далъ монастырское имущество. 2) Обличенъ въ блудодћянін. 3) Взялъ изъ 
кіевской ганцезяр!и паспортъ о пропуск его на застав черезъ карауль, 
будто до Триполя для смотрЪнія домовой вотчины, и, профхавъ караулъ, 
бЪжалъ за границу лодкой. 4) За ДнЪпромъ, будучи въ городЪ Сорок%, пи- 
саль своеручно письмо .отъ лица кіевскаго архіерея къ ясскому митропо- 
литу, чтобы тоть посвятияъ его во еписконы, п именемъ его подъ тфмъ 
письмомъ подписался п печать софійскую нарисовалъ и выр$заль, и то 
ппеьмо самъ воровеки запечаталъ. Также другія фальшивыя письма писалъ, 
будто люди города Чигирина желаютъ п просять его къ себЪ во епископы. 
5) Въ томъ же письм$ написалъ онъ ложныя на св. сиподъ клеветы, & 
именно: все-де духовенство на УкрайнЪ жедаетъ попрежнему митрополита, 
а, св. синодъ, невъдомо чего ради, убавилъ Чести митрополіи кіевской и 
учинилъ архіепископство, запретиди-де во всей Росеіи за патріарховъ мо- 
литися и почитати ихъ, а нанпаче-де оть синода установлено — кіевскому 
архіерею здать къ МосквЪ па годовую священнослуженія чреду; а въ 
Кіевв-де для постановленія поповъ быть некому. 6) Пріћхавъ въ Яссы, 
подаль вышеписаниому митрополиту оное письмо своеручно, имъ самимъ 
писанное, и тЬмъ митрополитомъ по тому письму во епископы на Украйну, 
въ Читиринъ въ 1124 тоду, юля 22-го дня посвящеиъ. 7) Отъвхавъ отъ 
тото митрополита изъ Яесъ, посвятилъ на Украйнъ въ 1еродакоповъ и по- 
повъ больше четырнадцати человъкъ раекольниковъ. 8) Онъ же, будучи въ 
Волосской зема, писалъ ко львовскому и володимірскому епископамъ 
письма, —а оные епископы уніать, — рекомендуя себя цодь ихъ протекцио 
и прося о позволеніш житія въ пхъ спархіпхъ, для посвященя въ попы». 
Все это составлено на основаши сношешй съ ясскимъ митрополитомъ 
кіевекато архіепископа, которому синодъ вехфль войти въ эти сношения. 
Въ архив св, синода дЪла объ Епифанін пЪть: опо находится въ сенат- 


Пір://гсіп.о 


в 
леми препроводили Енифашя въ еинодъ, и черезъ семнадцать дней 
поел сенатекаго приговора синодъ, или, вЪриЪе, деофанъ Прокоповичъ, 
еще разъ помиловалъ земляка своего: для того же поминовенія Петра |, 
велвно было возвратить ему клобукъ и камилавку и быть попрежнему 
монахомъ. 

Въ Соловкахъ прожиль Елифашй почти три года, въ чиел6 монастыр- 
ской братін. Не сидфлось пылкому чернецу на уединенномъ остров Бъ- 
заго моря. Исполнилось пять лВть, какъ онъ все сидфль да сидфль въ 
заточеніи то въ №Мевской лаврЪ, то въ Петербургекой крЪпости, то па 
Соловецкомъ остров, гдЪ хотя и пользовался свободой, но пи подъ ка- 
кимъ предлогомъ не могъ съфзжать на материкъ. Тянуло черпеца на 
волю, туда, на далекій 10гъ, на берега дяЪпровекіе, въ Кіевъ, га? бы 
можно было повидаться съ горячо любимыми родетвенвиками, въ Задн?- 
провекую Укранну, гдЪ бы можно было снова архіерействовать. Каждое 
Ато, какъ извЪетио, на Соловецкій островъ стекается множество бого- 
мольцевъ на поклопеніе евв. Зосим и Оавватію. Толпами приилы- 
ваютъ они въ монастырь па карбасахъ, толпами: и отилываютъ на ма- 
терую землю. Какъ-то, улучивь удобное время, Епифанй, въ 1юл5 
1729 года, вмЪшалея въ толпу отьбзжавшихь богомольцевъ и благо- 
получно переправился на материкъ. Въ Соловкахь его хватилиеь; па- 
чалась тревога, послали погоню, по Гтифанія и слфдъ проетылъ. Много 
труда и немало лишешй принять онъ, странетвуя по архангельскимъ 
пустынямъ, броди окольными путями, для избфжашя поисковъ, наконець 
присталъ къ богомольцамъ, которые, помолясь въ Ооловкахъ, шли на 
другой конешь Росеін поклопиться святой Кісво-Печереской лазрф и 
вевекимь печерекимъ угодникамъ. Въ №МевЪ Епифаній быль тайно 
принять евонми родными, съ которыми такъ давно не видалея, о кото- 
рыхь изболфло его сердце и въ Петропавловекой крЪпости и на Соло- 
вецкомъ остров. Долго оставаться въ №евф ему было опасно, и опять 
пошелъ опь знакомыми дорогами за рубежъ, а одфтъ быль въ монаше- 
ское платье и сказывалея 1еромонахомъ Софійскаго дома, Антошемъ. 
Пришелъ опъ на заставу п ужь получилъ-было дозволене на пропускъ, 
но дћло вдругъ приняло неожиданный оборотъ. Въ то время, какъ Епи- 
фаній говорилт съ заставпымъ офицеромъ, въ заставномъ дом прилу- 
чился одинъ монахъ Красногорскаго Зазуловекаго монастыря *), кото- 
рый, на бду нашего странника, лично зналъ н Антонія н самого Епи- 
фашя. Зазуловекій монахъ сказать тихонько офицеру, что прохожий его 


скомъ архивБ. Выдержки изъ него напечатаны у Андрея Тоаннова Жу- 
равлева («Неторическое извъете о раскольникахъ», стр. 228 — 248), но 
Андрей Іоанповъ, повидимому, заимствоваль его изъ кіевскаго консиетор- 
скаго архива. 

*) Красногорскій Зазуловскії монастырь находился въ подгородной го- 
рода Золотопоши (Полтавской губерийг) слобод, Зазуловкь. Упраздненъ 
въ 1786 году. 
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обмануть хочеть, что онъ вовсе не Антоний, а извЪстный Епифаній, что 
онъ взять былъ въ Петербургь и но суду заточенъ въ Соловки. Епифа- 
нія задержали на форпост и отправили подъ крпкимъ карауломъ въ 
Кіовъ. Здесь началось о бфглецф новое дфло. Почему-то не сочли нуж- 
пымъ или возможнымь держать его иодъ стражей въ М ев%Ъ; отправили 
въ Переяславль и посадили въ тамошнемъ Михайловскомъ монастыр$*). 
ЗдЪфсь монастырская братія была вся знакома бывшему кісвекому отцу- 
эконому: все друзья да приятели, помнившіе хлфбъ-соль Епифанія, когда 
онъ быль во времени. Шадзоръ за]нимъ быль слабъ, больше все кутили 
смнренные иноки, поминаючи прежнее житье-бытье Епифаня, ублажая 
своего „братчика“ и браня, на чемъ свътъ стоитъ, правительство за то, 
что оно үнижаетъ духовенство и вздумало еще вмешиваться въ упра- 
вленіе монастырекими вотчинами, во что не только что гегманы, да и 
«ами короли полъскіе, за ихъ панованье въ Кіев%, не вм'шивались. (ъ 
вфдома ли, безъ вфдома ли добрыхъ своихъ приятелей, Епифаній изъ 
монастыря „утік“. Выбравшись благополучно изъ Переяславля, пере- 
шелъ онъ и рубелеь, спустившиеь по Днфпру на лодкф. Въ Заднфпров- 
ской Украйн?, въ вотчинахъ Пустынно-Николаевскаго монастыря **), 
началъ онъ-было ужъ и объдни по-архіерейеки служить, но отслужилъ 
ихъ не очень много. Его схватили и олять привезли въ Кіевъ. ДБло его, 
но обыкновенію, тянулось, и не ранфе 1731 года Ёпифаній, по требо- 
ваціо святЪйшахо синода, отправленъ былъ въ Москву, гдё и посаженъ 
нодъ арестъ въ синодальной контор, въ арестантекой, по-тогдашнему 
названіо—въ „бфдности“. Въ этой „бфдности“ содержался чигиринскій 
епиекопъ цфлые полтора года: съ ноября 1731 до половины февраля 
1733 г. Въ это время и познакомились съ нимъ московекіе старо- 
обрядцы. 

— Хочешь ли ты къ намъ?-— спрашивали они ЕЁпифанія. 

— Куда? 

— У насъ есть монастырь въ Польш%. Слыхалъ ли? На ВЪтк$. 

‚ — Да вфдь вы раскольники? 
— Мы только по старопечатнымъ книгамъ послЪдуемъ. 
И пошли толки, и совъщанія, и соглашенія. Вее, какъ водится. 


%*) Михайловскій монастырь быдъ въ городв Переяславль (Полтавской 
губерні). Основанъ въ 1069 году и былъ въ ХІ и ХИ ст. престольною 
митрополіей кіевскою, ибо кіевскіе митрополиты тогда жили болће въ Пе- 
реяслазть, да и монастырь Михайловекій быль въ то время гораздо лучше 
Фезо-Нечерской лавры. Цотомъ онъ быль каведральнымъ монастыремъ епи- 
скоповъ переяславскихъ,--теперь же городской соборъ уфзднаго города. 

**) Цустынно-Николаевскій монастырь находился въ Кіев, на берегу 
Днфпра. Опъ основанъ св. Владиміромъ тотчасъ по нринятій христанства,. 
Во время отъема монастырскихъ имуществъ, оставленъ первоклассным», а 
въ 1831 году императоромъ Нпколаемъ 1 переданъ въ вдЬніе вевскаго 
коменданта съ переименованіемъ сей древней обители въ военный соборъ, 
Братія при этой перемфиф переведена въ Кіево-Слупскій монастырь. 
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Задумался Епифанй. Какъ ни противны были ему церковные отще- 
ненцы, но впереди ему были дв® дороги: въ Соловецкую тюрьму, изъ 
которой ужъ ввЪкъ не убвжать, н архіерейство, богатство и — что для 
него важнђе всего-——возможность помогать своимъ бЪднымъ кіевскимъ 
родственникамъ. Для нихъ онъ готовъ былъ на все. 

Приходили къ нему старообрядцы не разъ и не два и вее соблазняли 
на переходъ въ расколъ. Епифашй, не любившій раскольниковъ, долго 
колебался. 

— Хорошо бы такъ, какъ говорите вы,—сказалъ онъ наконецъ.— 
Но какъ же тому быть? ВФдь я подъ судомъ и подъ неволею. 

— Ты только дай намъ слово, что хочешь къ намъ, — отвфчаля 
өму;—только согласись быть нашимъ епископомъ, а ужъ на вол бу- 
дешь. Это дВло наше *). 

Епифаній согласился и даль слово. И стали ходить къ нему въ „бЪд- 
ность“ каждый день моековскіе старообрядцы и благословен)я отъ пего 
просили. „Онъ же приходящихь къ нему всякаго чина людей благосло- 
влялъ и отиравлялъ въ епитрахили часы по чину священническому“ **). 
Старообрядцы учили непривычнаго кіевлянина своимъ старымъ обря- 
дамъ, чтобы посл, когда будеть священнодъйствовать на ВфткЪ, не 
произвелъ онъ какого-нибудь соблазна никоніанскимъ своимъ слу- 
жентемъ. 

Вмфет съ Епифашемъ содержался въ московской синодальной „0Ъд- 
ности“ архимандрить Спасо - Преображенскаго, что въ Казанскомъ 
кремл%, монастыря, отецъ Питиримъ ***). Онъ видфлъ и слышалъ все 


*) Разговоръ изъ Іоны Курпосато. 

+") ЛЪло юстицъ-коллегіи въ сенатскомъ архив%. 

=) Питиримъ быль келейникъ митрополита казапскаго Сильвестра, 
бывшаго изъ роду Волынскихъ, восьмидесятилЪтняго старика, враждо- 
вавшато съ казанскимъ губернаторомъ, едва лл ие родственникомъ своим», 
извЪстнымъ Артеміемъ Петровичемъ Волынскимъ. Сильвестръ быль подчи- 
ненъ вліяпііо Питирима. Членъ святЪйтато синода (1125—1735), архиман- 
дрить Спасо-Преображенскаго въ Казани монастыря Топа (потомъ раз- 
стрига Іоасафъ Сальникъевъ) былъ обличенъ Сильвестромъ въ расхищеніи 
монастырскаго имущества. Питиримъ во время производства надъ Јоною 
слЪдствіп. по словамъ Арт. Петр. Волынскаго, который называлъ его илу- 
томъ, «неправыя выписки сочинллъ и подьячихъ архіерейскаго приказа 
справливать неволею и страхомъ принудилъ». Сильвестрь этого любимца 
своего назначилъ на мфсто Тоны Сальникфева архимандритомъ Спасо- 
Преображенскаго монастыря. Вражда двухъ Волынокихъ, казанскаго гу- 
бернатора и митрополита, происходила въ 1730 году. Въ это время въ 
винод5 производилось дфло о воронежскомъ епископ Льв ЮрловЪ. По 
проискамъ веемощнато тотда Прокоповича, къ этому дфлу быль привае- 
ченъ членъ синода, коломенскій митрополить Игнат (Смола), который 
«за медленіе дЪаа о ЛьзЪ ПЮрловф>, по лишепіи сана, былъ сослать въ 
Овіяжскій монастырь Казанской еиарх1и. Зд%еь Сильвестръ, митронолить 
и напереникъ его Питиримъ обращались съ Игналемъ не какъ съ раз- 
стригою, а какъ съ архіереемъ, при чемъ однажды Сильвестръ, порицая 
дЪйствія Анны Іоацновны, низдожившей при самомъ началь царствовапія 
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и ренертоваль обо всемъ по начальству. Это было 26 поня 1732 года. 
Епифанія съ тБхъ поръ стали держать строже, по деньги старообряд- 
цевъ были, видно, сильне доносовъ Питиримовыхъ и попрежнему до- 
ставляли богатымъ старообрядцамъ доетупъ въ „бфдности“ къ будущему 
ихъ архинастырю. 

8 января 1733 года состоялось въ МосквВ рёшене по ділу Епифа- 
нія. Воть оно: „Монаха Епифана Яковлева, учиня ему жестокое нака- 
заніс илетьми, отослать въ Соловецый монастырь на его кошт» и 
тамо содержать его всегда скована, не выпуская отнюдь изъ монастыря, 
и 0 томъ изъ святфишаго правительствующаго синода конторы въ (.-Це- 
тербургъ евятйшему правительствующему синоду вЪдфне того же 
января 9 дня сообщено“. 

Въ Петербург взглянули на дфло Епифанія гораздо строже. „Фе- 
враля 22, святъйшій правительствующій синодъ, разеуждавъ онаго Епи- 
фанія вины, и что уже за показанными къ нему, какъ бы святфйшаго 
правительствующаго синода милосердінми, дерзнуль изъ онаго Соловец- 
каго монастыря уйти, н еъ немалымъ трудомъ пойманъ, и чтобы по- 
тому-жь и нынф обыкновенной утечки учинить не могъ, яриказали: 
синодальное января 8 дня объ ономъ монах Епифаши опредфлене от- 
мЪнить и его, Епифамя, паки въ Москву, въ канцелярю святфйшаго 
синода возвратить; и, по возвращении, за продерзости его, монашескаго 
чина литить, и съ прописаніемъ вефхъ винъ его отослать въ свЪтскій 
судъ, для ссылки на сибирскіе горные заводы въ врчную работу, при 
указф, безъ продолженія времени“. ВдЪніе изъ синода послано въ Мо- 
скву 26 февраля, получено 5 марта. Но Епифаній въ это время ска- 
калъ уже па перемфнныхь, подставныхъ лошадяхъ въ зарубежную 
ВЪтку. 

Московеше старообрядцы снеслись съ вфтковцами о согласін Епифа- 
нія перейти въ расколъ, сдфлатьея архипастыремъ всего старообряд- 
ства. Вътковекій игуменъ Власій и все тамошнее общество духовныхъ 
и мірекихъ было очель радо, тфмъ боле, что водвореніе у нихъ Ёпи- 
фанія, какъ они надфялись, скръпило бы тћенће московских старо- 
обрядцевъ съ вЪтковскими, въ то время, по причин нфкоторыхь обря- 
довыхъ споровъ, замфтно поколебавшееся. Московскіе употребили већ 
завис®вшія отъ нихъ средства и немалыя деньги, чтобы приговоръ надъ 
Епифавіемъ былъ немедленно исполненъ. Епифанія высфкли плетьми и 


четырехъ архіереевъ (Льва воронежекатго, Итналя коломенскато, Георгія 
ростовскато, Варлаама кіевскаго), выразился рћзко. За это онъ отправлент 
былъ въ Петербургь, тд» 31-го декабря 1731 т. низложенъ и заточенъ въ 
Александро-Невекой лавр, гд\ и умеръ, Его несчастію много содфйство- 
валь врагъ его, тотда сильный Артемій Вольпскій. Питиримъ же, напере- 
никъ Сильвестра, быль отправленъ въ Москву, тдъ и содержался пря кон- 
торф синода одновременно съ Епифашемъ (см. «Дфло. святЬйшаго синода 
о воронежекомъ епископ ЛьвЪ». Ср. «Чтеше Императорскаго Москов. 
Общ. Исторіи и Древностей», 1861 тода, ТУ, смћеь, стр, 125 и 126). 
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послали въ Соловки, не дожидаясь отвфга изъ Петербурга. Это было 
14 февраля. 

Замфчательно, что Епифанія, выећченнаго плетьми, везуть въ Соловки 
на его счетъ, не по пересылкф, какъ обыкновенно отправляли подоб- 
ныхъ людей, а па ночтовыхъ лошадяхъ (ямекихъ нодводахъ). Правда, 
его везли скованнаго, подъ карауломъ двухъ солдатъ (Николая Лацан- 
дина и Семена Честнова), но везли на двулъ подводахъ: па одной сн- 
дфль Епифашй съ солдатомъ, на другой его имущество еъ другимъ ка- 
раульнымъ. Не такъ возили въ то время другихъ, посылаемыхъ въ 
ссылку людей. Вфроятно, все было предусмотрЪно и предупреждено ста- 
рообрядцами. 

Повезли ЕЁпифанія на Ярославль. НЪсколько старообрядцевъ, у ко- 
торыхъ за атамана быль нЪкто Артемій Андреевъ, на вольныхь лоша- 
дяхь, запряженныхъ въ кибитки парами, выЪзжали изъ Москвы одно- 
временно съ пересыльнымъ Епифанемъ. Дорогой они сказывались куп- 
цами и такъ пригоняли время, чтобы каждый разъ останавливаться на 
ночлегь на одномъ постояломъ двор съ колодникомъ. Тогда этановъ 
еще не было: по селамъ и деревнямъ, да и въ самыхъ городахъ, пере- 
сылаемыхъ колодниковъ обыкновенно помфщали въ частныхъ домахъ, 
большею частью на тЬхъ же постоялыхъ дворахъ, на которыхъ оста- 
навливалнеь и профзжавиие но своимъ надобноетямъ. Такимъ образомъ 
и дофхали старообрядцы до Ярославля, гд? и ночевали вмфетВ съ Еии- 
фаніемъ съ 16 на 17 февраля. ЧВмъ свЪфть поднялись они и выЪхали 
изъ Ярославля часами тремя раньше Епифанія. Не дофзжая нервой 
станцій по вологодекому тракту, Вокшерекаго-Яму, они своротили въ 
сторону, въ Коломинекій лфеъ *), верстахъ въ 25 отъ Ярославля, и за- 
ерли вблизи дороги. Одна пара съ мнимыми купами осталась въ Яро- 
славлћ и выфхала изъ города вмъств съ Епифаніемъ. Фхала она впе- 
реди. Зима тогда была енЪжная, вьюжная, въ феврал нанесло большие 
еугробы; дорога изъ Ярославля въ Вологду была узенькая: Бздили по 
ней гуськомъ. Когда дохали до условленнаго мВета засады, —а это 
было на разевътъ, — передняя пара остановилась, старообрядцы поста- 
вили свою кибитку поперекъ дороги и вывернули оглоблю. Нафзжаютъ 
повозкн съ Впифаніемъ и солдатами. Ни разъћхаться ни объфхаль 
нельзя. Ямщикъ Дмитрій Ивановъ, везшій Епифанія, закричаль: „Нрочь 
съ дороги! Что сталь?“ Начались обычныя перебранки. Вдругъ, заслы- 
шавъ крикъ Дмитрія Иванова, высыпали старообрядцы изъ-за лћса, 


*) Деревня Вокшерскій-Ямъ, подлБ села Сандырева, находится въ Ро- 
мановскомъ уфадћ, въ 30-ги веретахъ отъ Ярославля. Коломинекій (а не 
Коломенскій, какъ у преосв. Макарія въ .«Исторіи русскаго раскола», 
стр. 302) лфеъ и волокъ начинаются верстахъ въ 18-ти отъ Ярославл. 
Деревия Коломино, но имени которой лБеъ этоть называется, вправо отъ 
большой ярославско-волотодекой дороги, на границ Ярославского п Ро- 
мановокато уБздовъ, На снешальной карт Шуберта она есть, 


кто съ дубиной, кто съ кольями. А атаманъ мнимыхъ разбойниковъ, 
Артемій Андреевъ, быль впереди и кричалъ: 

— Коли ихъ! Руби завертки! Руби гужи! Вяжи солдатъ! 

Окружили повозку; солдаты не защищались. Дмитрій Ивановъ и дру- 
гой ямщикъ, Изанъ Ивановъ, стояли у лошадей, понуривъ головы. 
ДФлать было нечего: разбойниковъ много. 


— Эн, ты, голоусый!—крикнулъ Артемій Андреевъ солдату. —Кто у 
васъ түтъ сидитъ? 


Солдатъ не отвфчалъ; Артемій хватилъ дубиной по кибиткћ и крик- 
нулъ ясакъ: 


— Лшипьи, шомуйке! *). 


Мнимые разбойники мигомъ выбрали изъ повозки имущество Епифа- 
нія, Вытащили и его самого. 


*) Это на такъ-пазываемомъ тарабарскомъ язык%, который въ извфот- 
пыхъ случаяхъ, а также и въ перепискћ, до сихъ поръ употребляется 
раскольниками. Это тотъ же русскій языкъ, но согласныя буквы въ каж- 
домъ слов замфияются одиф другими, гласпыя остаются тЬ же. Воть ключъ 
тарабарскато языка: 

И то 3 СН, 
щу шв ч п, х фот, ос, оруп 

Надобно брать б вмісто 44, 14 вмЪсто 0, в вместо 14 и т. д. Есть люди, 
бфгао товорящіе на этомъ языкћ. Тарабарскій языкъ давно у насъ въ 
унотребленіи: есть памятинкъ сто, отпосящійся даже къ ХУ вЪку (см. Вос- 
токова, «Описаніе Румянцевскато музея», стр. 755). Лощипьн! зшомуйке! 
свиньи! воруйте! Нынъ раскольники для секретной переписки, а иные и 
устно, употребляють три тайные языка: тарабарскій, офеньскій и чно- 
сказательный. Офеньскй— это языкъ ходебщиковъ, тряпичниковъ, вязни- 
ковцевъ, которые съ тесемочками, пуговками и всякимъ друтимъ мелоч- 
нымъ товаромъ кустарной промышленности ходять по Россіи отъ Кяхты 
до Варшавы. Языкъ этотъ образовался болфе 150 лБтъ и раздБляется на 
нфеколько вфтвей: собственно офеньскйи (во Владим рекой губерши), зали- 
ванскій (въ ГаличЪ, Костромской губернш) и матрайскій (въ Нижего- 
родекой и Рязанской губерпіяхъ). Языкъ этотъ, подобно языку петербург- 
скихъ мазуриковъ, приволжекихь праховъ и т, п., искуственный: слова 
придуманы (напримръ. Ст0сә—Богъ, рутець—отецъ, возаран—тородь), 
а грамматика русская. Въ иносказательномъ языкЪ каждое слово имћетъ 
не прямое, а другое, условное значеніе. НерЪдко соединяютъ иносказатодь- 
ный языкъ съ тарабарскимъ. Для разговора на такомъ язык иужно не- 
обыкновенно быстрое соображеше. Вотъ примъръ двойного тайнато языка 
раскольниковъ: «ры туниси лось да лымую, нмолувиси на мочохтажъ п 
ллынаси шъ лулфть». По переводу съ тарабарскаго языка это будетъ: «мы 
купили соль, да сырую, просушили на рогожкахъ и ссьшали въ сусЬкъ». 
На иносказательномъ язык соль значить священникъ (вы есте соль земли). 
сырая — неисправленный, великороссійскій, сузштть — исправить, совер- 
шить пріемъ бъглато попа. розожка — Ротожское кладбище въ Москв%, 
ссыпать-—помћетить, водворить, сусњкг-—часовня, молепная. Такимъ обра- 
зомъ приведенная фраза означаетъ: «мы достали попа, но не исправлен- 
паго, исправили его въ МосквЪ на Рогожскомъ кладбищ» и помЪстили при 
часовни». Иногда, но это уже только въ письм%, употребляется тройное 
тайпошсаніе, т.-е. и тарабарекое, и иносказательное, и офевьское. 
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— Заколоть его!--крикнулъ Артемій Андреевъ. 

На Епифанія бросились. 

— Постой, постой! —крикнуль атаманъ.—Здфеь, па дорогі, нельзя: 
кровь на енфгу замфтять. : 

И, бросивъ въ сани колодиика, умчали его въ лфеъ. Остались на до- 
рог два солдата да два лмщика, и сначала придумать не могли, что 
это за разбойники, что у нихъ колодника отбили, а рЪзать въ лвсъ 
утащили *). 

На другой день, т.-е. 18 февраля, и солдаты и ямщики явились въ 
прославскую провинціальмую канцелярію. Оба солдата и ямщикъ Иванъ 
Ивановъ показали, что у нихъ Епифашя воровскіе люди отбили, а их. 
солдатъ, били п увфчили. Другой же ямщикъ, Дмитрій Ивановъ, на до- 
прое показалъ п на очныхъ ставкахъ үличалъ солдать и своего това- 
рища, что они Епифаня отпустили своею волею, а воровскіе люди того 
колодника не отбивали, и воровекихъ людей они не видали. Изъ этого 
можно заключить, что Честновъ н Лапандинъ были. подкуплены старо- 
обрядцами, а также и ямщикъ Иванъ Ивановъ. Солдать отправили въ 
Петербүргъ, въ синодъ, „для подлиннаго слъдетвія“; затфмъ виновные 
были преданы военному суду, наказаны шпицрутенами и сосланы въ 
„сибиреше гарнизоны“. 

Между тъмъ какъ изъ синода по вефмъ епархіальнымъ архіереямъ 
и по већмъ ставропигіальнымъ монастырямъ разсылались циркулярные 
указы (30 марта) „о кріпкомъ колодника старца Ёпифанія во већхъ 
мБетахъ взысканін, о поимки о присылк® его въ св. синодъ, въ Мо- 
скву, подъ опаснымъ и добрымъ конвоемъ“, — Елифаній быль уже за 
рубежомъ. Везли сто однако пе торонясь: больше трехъ мВеяцевъ. 0т- 
били сто 18 февраля, а доставили вФтковскимъ отцамъ 28 мая. ВЪ- 
ролтно, опасаясь розысковъ по горячимъ слфдамъ, держали Епифанія 
гдф-нибудь въ укромномъ мест, въ самой ли Москв%, или въ ея окрест- 
ноетяхъ, а когда опасность поимки на дорог миновалась, повезли свою 
добычу за рубежъ. На Вътк® были рады дорогому гостю. Игуменъ Вла- 
сій и Варлаамъ Казанскій, уже отростившій бороду въ прежнюю мЪру, 
думали: „ну, теперь онъ насъ во епископы поставить“. Монахи вЪтков- 
скіе тому были рады, что теперь, при архіере%, монастырь ихъ еще 
больше процвфтетъ, проелавится н разбогатћетъ отъ подаяній, какъ изъ 
Росоіи, такъ и отъ зарубежныхъ старообрядцевъ. Рады были и причетники 
и бБльцы: „поставить, товорилн, насъ владыка святый въ попы, и 
жены наши матушки-поладьн будуть“. Но тогда же среди мфянъ и 
другія рЪчи слышались. „Ёнифанъ родомъ изъ Кіева, — говорили 
они:—мнится, не обливанецъ ли онъ, не опоганить бы намъ души свои 
его архіерействомъ“. Вообще водвореніе епископа на Въткъ было, по- 
видимому, дфломъ одного старообрядческаго духовенства — монаховъ, 


*) Іона Курносый, Разговоры и крики удержаны буквально. 
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поповъ и причетниковъ. Міряне, кажется, были въ сторон. Поэтому-то 
вЪтковеке отцы и не держали пока Епифаюя въ самой Въткђ, а помћ- 
стили его въ какой-то пустынькЪ, бывшей неподалеку. Пришлось старцу, 
уже девять лЪтъ переходившему изъ тюрьмы въ тюрьму, и здБсь жить 
болфе тода, почти какъ въ темничномъ заключеніи. Скучно было ему; не 
такой жизни онъ ожидалъ. До того была ему тяжела такая жизиь, что 
онъ, просидфвъ цфлый годъ въ пустынькъ, писаль въ Кіевъ письма, 
прося взять его оть раскольниковъ и предавая себя въ руки прави- 
тельства. Письма эти, посланныя лЪфтомъ 1734 года, разумВетея, се- 
кретно и отъ мрянъ и отъ вЪтковекихъ отцовъ, имфлн, какъ увидимъ, 
весьма важныя послфдетв!я; но, не получая на нихъ долго отвфта и 
даже не зная назфрное, дошли ли они по назначенио, Епифанй поко- 
рился своей участи. 

Между тЬмъ міряпе, провЪдазъ, что сидитъ въ пуетынькВ архіе- 
рей, привезенный московскими старообрядцами изъ Ярославля, стали 
ходить къ нему и допытываться, кто онъ такой, откуда, какого града, 
былъ епископомъ, и, слыша его малороссійское произношеніе, тотчасъ 
же спращивали: „А тебя какъ крестили? Обливали или погружали въ 
три погружения?“ 

А Евифаній двйствительно, какъ кажетея, быль крещенъ облива- 
тельнымъ крещеніемъ; и такъ какъ былъ овъ человфкъ простодушный, 
безхитростный, и могъ, пожалуй, паговорить приходящимъ и такого, оть 
чего по людямъ пошла бы большая молва и крамола, то главные за- 
тьйщики дла, московскіе старообрядцы, что отбивали его въ Коломин- 
скомъ лЁсу п привезли за рубежъ, учили его, какъ отвфчать любоныт- 
пымъ и что говорить въ оеодосіевой, вЪтковской церкви, когда, его бу- 
дуть принимать и исправлять. „Когда будуть тебя вопрошать: како 
крещенъ, обливанъ ли или погруженъ, то скажи: „погруженъ“; а во- 
просятъ: ты какъ вфдаешь?-—скажи: малыя дфти, на улицћ играя, 
„үтопленникомъ“ дразнили, и отець и мать дразнили сызмаленька, 
„утопленникомъ“ *). 

Выль созванъ еоборъ на ВЪтк№ въ тамошнемь монастыр. Игуменъ 
Власій предећдательетвовалъ, засћдали священно-иноки: Іовъ, Вар- 
лаамъ Жазанскій, Варсонофій, Исайя, Савва, казначей Павелъ и рядо- 
вые старцы. Было на собор немало и мірекихъ людей. СовЪфщались о 
томъ, какъ и какимъ чиномъ принять ЕЁпифанія. Единоглаено рфшили: 
принявъ Епифанія, по исправ% и проклятіи имъ вефхъ ересей, требо- 
вать, чтобы онъ рукоположилъ другого епископа, „да корень епископ- 
ства возрастаетъ“. ЗатЬмъ, не приступая пока къ пріему, послали вр- 
ныхъ людей въ Петербургъ, въ Москву, въ Кіевъ, въ Яссы, чтобы под- 
купами и просьбами добыть вврныя справки изъ дфлъ о личности Вии- 
фанія. Справки собирались довольно долго — болфе года, а Епифанй 


*) Іона, Курносый. 
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все сидфлъ да сидфль, какъ въ затвор какомъ, въ пустынькЪъ, ску- 
ҷалъ, томился неволею, бранилея съ старообрядцами. „Ужъ лучше бы 
было миф въ Соловкахъ сидфть, чмъ у васъ, въ раскольнической тем- 
ниц“, — говорилъ онъ имъ. „Нотерпи, владыка святый, — отвфчали 
ему: — скоро такого дфла сдфлать не можно“. И прежде любилъ Епи- 
фаній выпить, теперь же въ горфлкф отказу не было, только постное шь, 
а пей водку, сколько душ угодно. И сталъ Елифаній съ горя да съ пе- 
чали пить темную, и допилея до водянки. Очень сталъ хворать, а 
все пилъ. 

Между тъмъ справки 0 немъ вфрными людьми были собраны. До 
того, что Епифанй обокралъ Козельск монастырь, составляль под- 
ложныя письма и растлилъ какую-то дЪвочку, старообрядцамъ дфла не 
было. Обокралъ и обманулъ онъ „враговъ Божьихъ, никоніанъ“, — 
разсуждали они: —т0 не гр%хъ; дъвчонка — и это не грЪхъ, а только 
паденіе; изъ писанія видно, что многіе святые отцы впадали въ блудъ, 
да угодили Богу покаяшемъ. Известный выводъ старообрядцевъ већхъ 
толковъ!.. Важно было для вътковцевъ то, что Епифаній, по справкамъ, 
оказался не самозванцемъ, что онъ дЪиствительно быль хиротонисанъ 
митрополнтомъ Георгіемъ. Одного не могли дознаться никакими справ- 
ками, обливанецъ Ешифаній или въ три погруженін крещенъ? А это 
было веего важнфе для етарообрядцевъ: если онъ обливанъ, то его слћ- 
дуетъ крестить вновь. А по правиламъ вселенских'ь соборовъ, кто кре- 
стится вновь, тотъ хиротоніи не сохраняетъ. 

Въ то довольно продолжительное время, которое употреблено было 
вћтковскими отцами на собраніе справокъ о личности пріобрътеннаго 
ими епископа, они сдфлали и другое дфло. Желая, чтобы отысканиый 
посл столь долгихъ и тщетныхъ ожиданій епиескопъ былъ принятъ 
веБми старообрядцами поповщинекаго толка единодушно, чтобы -не 
произошло между ними изъ-за него какого-либо раздора или раздЪле- 
ия, в®тковскіе отцы, „да будетъ то дЪло общимъ дфломъ всего хри- 
стіанства древляго благочестія“, — писали въ Москву и къ старшимъ 
отцамъ на Керженець, а также по городамъ; въ Тверь, въ Торжокъ, 
въ Казань, въ Тулу и другіе. Все происходило въ глубочайшей тайн». (ъ 
стародублянами сносились не только письменно, но лБеами неодно- 
кратно ходили къ нимъ за рубежъ для совфта. Съ Керженца быль по- 
лученъ рфшительный отхазъ признать Епифашя за епископа. Тамошніе 
отцы писали вЪтковскимъ, что они „къ совфлу нхъ пристати, яко Богу 
не угодну, не токмо не спасительну, но народодушепагубну отказашась 
не соизволивше“ *). Въ СтародубьВ одни были согласны на пріемъ 
Елифанія, другіе — нфть; такое же разногласіе было и въ Москв и 
Торжк%. Но Тверь и Тула согласились; Казань, едва ли не по вліянію 
керженскихъ жителей, отказалась. Вс} эти переговоры и ссылки Вфткн 


*) Тона Курносый, 


съ разными старообрядческими общинами продолжались годъ и два съ 
половиной мВсяца. Много было денегь нзъфзжено, много денегъ на по- 
Ъздки и всямя хлопоты истрачено. Паконедъ, 6 августа, въ день Пре- 
ображенія Господня, 1734 года, Енифаній быль нривезенъ изъ пу- 
стыньки на ВЪтку и торжественно прннять въ старообрядство *). 
Черный попъ въ **), старшее духовное лицо на Вфтк® (игуменъ 
Власій не имфль священства), привелъ Епифашя къ исправ%. Прили- 
маемый елископъ торжественно, при всемъ духовенетвъ и огромномъ 
стечеши народа, нроклялъ ереси ***®) и затфмъ быль введенъ въ алтарь 


*) Ивапъ Алехсфевъ, «И сторія о бЪгствующемъ священств%», въ «Лфто- 
писяхъ русской истори и древности», т. Т\, смъсь, стр. 69. Опъ гово- 
рить, что Ниифан «въ Шёжінхъ пустынькахъ» до према пробылт, десять 
недфль, значить, съ конца мая по 6 августа, Ио онъ ошибается розио на 
одинъ тодъ, полагая, что Епифаній отбить въ Коломинскомъ лЪеу въ фе- 
врал 1734 г., между тЬмъ какъ изъ діла объ Епифаніп зидно, что это 
было въ 1733 т. 

**) Попъ Иванъ, въ пострижеши Товъ. Онъ былъ взять при «первой 
выгонк$» раскольнлковъ и разореніп Вятки въ 1735 году. Тювъ былъ 
одпимъ изъ самыхь тлавныхъ учителей и проповфдииковъ старообрядства 
на ВфткЪ. По опредфленю св. синода 21 декабря 1736 года, оиъ, зако- 
вашый въ кандалы, былъ отправлень въ Николаевсюй (въ Переяславль 
ЗалЪсскомъ) монастырь «для достодолжнато о его суевърін разглагольствія 
п увщапія къ соединенію святЪй, правозЪрной церкви, понеже тото мо- 
настыря настоятель то съ нимъ рэзглагольствіе пмЪть можетъ». Въ этомъ 
монастыр Товъ долженъ быль содержаться въ дЪпяхъ. Но такъ какъ онъ, 
«по довольномъ увфщаши, отъ раскольчическаго своего заблужденія ко 
обращенію ко святой церкви явился непокоривъ п состоялъ въ расколь- 
нической своей ереси не превратенъ», то, по онредЪленію св. синода, 
11 февраля 1737 года сослапъ въ Валдайскій Иверскій мопастыр» зая 
неисходнаго въ кельБ заключенія подъ кръпкимъ карауломъ и съ цресћ- 
ченемъ всякихъ спошеній съ другими лицами, Здбеь Іовъ и умеръ, но 
котда — неизвЪстно. 

***) Вотъ формула исправы, которую въ ХУ ст. читали принимаемые 
въ расколъ попы и Епифаній въ 1734 г.: 

«Предстоятель кладеть начало (семь поклоновъ), п потомъ приходищій 
такожде семь поклоновъ. Предстоятель пачинаетъ, глатоля; «За молитвъ 
святыхъ», «Царю небесный», «трисвятое» и по «Отче нашъ»,— «Пріидите 
поклонимся» трижды, псаломъ 50: «Помилуй мя, Боже», И поставляетъ 
сто передъ церковью, откровенну главу имуща. И повелитъ ему исповфда- 
тися явЪ и отрицатися, и укоряти, п проклинати богомерзкую вЪру, въ 
ней же быль, и вся законы ихъ и обычаи, въ нихъ же совратишася и 
осквернишасл. И начинаеть проклинати ереси оть яковитовъ, снце гла- 
голя: «Азъ, имя рекъ отъ гнусныя яковитовъ л ханцыцарскія ереси, п 
отъ мудретвующихь съ латины и пріобщающихся отчасти еретическому и 
папежскому учепію — днесь прихожду ко истинному, православному хри- 
спіанекія вЪры закону, преданному отъ св. апостолъ и утвержденному бе- 
гоносными отцы святыхъ вселенекихъ седьми соборовъ. Прихожду же не 
отъ нужды, или бъды, или тфеноты, или страха, или иалога, или нЪкоей 
вещи, па мя воздвизаемЪй, или чести ради мірскія, и благодарованій нф- 
кихъ общаемыхъ, пли лЪностію, или лицемріемъ, но отъ всея души и 
сердца и чиста, пеблазнениа, Христа любяще и того истиниыя вфры жи- 
вотпато закона желая получити, Прежде отрицаютея мудрствующихъ, в 
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Покровской церкви пгуменомъ Власіемъ и Варлаамомъ Казанекимъ. 
Не выходя изъ церкви, онъ соборне отелужилъ обфдню по старопечат- 
пымъ книгамъ. Затмъ, служа довольно часто, онъ посвятиль 12 по- 
повъ и 6 дьяконовъ, и сварилъ миро *). 


сообщающихся отчасти еретическому учешю. Проклинаю отрехтихел Ісуса 
п почитающихь его равиоухимъ, върующихъ во Іисуса и святую аллилуло 
тройственну четверящихъ: да будуть прокляти. Проклинаю творящихъ 
развратно святое крещет!е, аще и во имя Отца п Сына н Святаго Луха 
тлаголютъ, но обаче крешаютъ водою во едино погруженіе, а трижды пе 
погружалоть, пише же только обливають водою; и почитающихъ всякое 
омываше крещеиіемъ, а въ трехпогрузительномъ нужды ифоеть да будуть 
прокляти. Аще кто ся це крестить въ два перета, яко же и Христосъ, да 
будуть прокляти. И чворимое ифкое благословеніе, пятно переты, а Хри- 
стомъ преданпое двуперетное почитающихъ отъ нЪкоего чорта, изданным: 
да будуть прокляти. Прокливаю богоненавидиуую и блудиаго образа пре- 
лесть, еже остригати браду, по и всегда поощряющихъ остригати брады 
своя, и усы притинати постригалы и бритвами. Прокдшаю вся враги, 
крестъ Хриетовъ нарицающихъ «брыиекимъ», а кданяющихся латинскому 
крыжу; ижо пө иеповћдують безкровныя жертвы суща тбаеси Господа па- 
шого Тсуса Христа. Иже аще ясть млеко и яйца въ великій ость, въ 
субботу и педћлю; съ ними же и иную всякую ересь проклинаю, явную и 
лелвпую, и иже прежде соборовъ, или послЬждс на -перковь благочести- 
зую возсташа и аюди Господни отсЪкати и отторгати начпнающе, вся 
сретнцы соцротивпо мысляще евдтымъ весел вселениын седьми соборовъ: 
да будуть прокляти». 

«И вопрошаеть предстоятель; «объщаешилися Христу?» И отвфщаеть 
имя рекъ: «обЬщаваюся Христу». И глаголетъ: «вБрую во единато Бога 
Отца» весь до конца, трижды, «Господи помпауй» сто; и паки глаголетъ: 
«И тако вфрую и исповздую святую едипосущиую Троицу истинною лю- 
бовію, всею душею моей, и вем сердцомъ моимъ, н вебмъ помышлешемъ 
моим, ие имфя въ собћ никакого лукавства. И тако покоряюся и прила- 
гаюси блдагочестпвому преданйо святыхъ отецъ, право исправльшихъ слово 
истины, иже на всфхъ седьми соборфхъ вселвискихь и помфотныхъ. И 
тако причитаюся святЪй и аностодьской церкви, единомудренно со већмі 
правовёриыми, душевное тщалые ими, требую совершенно святымъ, 
истиннымъ покаянюмъ очищопіп отъ вебхь еретичоскихь совращешй ц 
осжверненй, всякихь прегрЬшеній плотскихъ и душевныхъ, Еще же желало, 
со страхомъ и тренетомъь и радостио сердечною, причастникь быти овя- 
тыхъ и животворящихь таниъ тіла и крове Христа Бога пашего, яко да 
будеть ми во освящеше души и тћлу моему, и до кончины живота моего 
въ наслфд1е живота вфчнаго царствя небесиаго, молитвами Пречистыл 
Владычицы нашон Богородицы и ирисно дъвы Марш и возхь святыхъ, 
иже отъ вфка Богу угодившихъ, Аминь» (Рукопиеный оборникъ конца 
ХУШ отодфия, пясамный па Иртиз*). Въ ХІХ или въ конив ХУПГ сто- 
ыы эта формула нъсколько измбиена. Опа будеть приведена въ своемъ 
мВетБ. 


*) Топа Курпосый: «во время прииятит Епифанісва и посвящешя имъ 
поповъ п діаконовъ и свящеши меръ п масла». Стало-быть, Е а ва- 
рить миро не вт велик четпертокъ, пакь слфдусть по уставу. Опъ быль 
принять 6 автуста 1734 года, а звелпкій четвертокъ 1735 тода былъ 
8 аирфля, ВЪтка же была заняфа Сытипымъ и Епифаи взять 1 апр$ля, 
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Великая была радость на Вфткф. Ве духовныя лица ликовали и 
много гордились тБмъ, что наконецъ добыли епископа, имфютъ нако- 
непъ святителя и архипастыря. „Нельзя теперь про насъ сказать, что 
церковь наша хрома: већ три чина имфемъ, — и честное дьяконство, и 
боголюбивыхъ 1ереевъ, и самого преосвященнаго епископа“, — гово- 
рили они. Ноповъ, рукоположенныхъ Епифаніемъ, немедленно разо- 
слали по тородамъ и волостямъ, — разумФется, за хорошія деньги, дан- 
ныя за то общинами старообрядцевъ, — и крфико падфялись все ста- 
рообрядетво такимъ средствомъ подчинить своему вліянію и власти. 
Одного попа повезъ въ Москву самъ Варлаамъ Казанскій, имфвиий боль- 
шой в$съ у тамошннхъ старообрядцевъ. Игуменъ Власій со вофмъ собо- 
ромъ вфтковекимъ приговорили, чтобы Варлаамъ үтвердилъ већхъ мо- 
сковекихъ старообрядцевъ въ правильности архерейства Епифаніева, 
и, подчинивъ такимъ образомъ усплявавшуюся московскую общину 
ВБтЕЪ, прё5зжаль какъ можно скорЪй домой, гав Епифаній долженъ 
былъ хиротонисать его во епископы. Таково было желаніе и мірявъ 
Вътки, изложенное въ особомъ приговорф, зарученномъ многочиелен- 
пыми поднисями, 

Скучно было Епифашиюо у старообрядцевъ. Десять лфть онъ уже арх!е- 
реемъ и почти веб десять лфть провелъ въ тюрьмахъ кіевскихъ, мо- 
сковекихт, въ петербургской крЪпости, въ Соловкахь, а потомъ еще 
тодъ п два съ половиной мЪеяца въ пустынькћ, гд® его тоже держали 
почти какъ колодника. Не лучше ему пришлось н въ самой Вфтк$. въ 
быль совершенно чуждъ раскольникамъ, не только не раздёляль 
ихъ үбъжденій, но, н етавъ во главф ихъ, кажется, довольно смутно 
понималь, изъ-за чего они отдфлились оть церкви. Все разъединяло 
его съ новою его паствой, и образъ жизни и привычки. Сердце его 
лежало въ Кіеву, атуть долженъ былъ онъ выстаивать длинныя службы, 
къ которымъ не привыкъ въ Ю ев, вести строгую жизнь и ни подъ ка- 
кимъ видомь ие дапать воли своему веселому, пылкому характеру. 
Тоска по родственникамь мучила его, и хотя вЪтковеня дфвицы, по 
отзыву самихъ старообрядиевъ, не отличалиеь ифломудремъ, а Енифа- 
ній быль охотникъ до женщинъ, но за еппекопомъ зорко елЗдили сотни 
глазъ, и ему р$шительно было невозможно завеети съ какою-либо вът- 
ковскою красавицей нфжныхь отношенй. А больше всего противны 
были Епифаню обряды вЪтковцевъ. Уже быль онъ принять ими въ 06- 
щеніе, уже служилъ обфдни и рукополагалъ поповъ, какъ два ушата, 
живиие по соефдетву еъ Вфткой, перешли въ расколъ и, какъ обли- 
ванцы, на основаніи заповфди Филарета патріарха, перекрещены ста- 
рообрядческимъ попомъ въ три погруженія. Противно на это было 


то-есть во -вторникъ на страстной недъл. Да притомъ еще ранфе новато 
ливарекало 1735 тода у Епифанін были уже большие нелады съ ВВтков- 
цами, и онъ ужъ не служить въ Нокровской церкви. 

*) Іона Курносый, 
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емотрћть Енифашю. Когда новокрещенные выходили изъ церкви, по- 
звалъ опъ ихъ къ еебф въ келью и принялся кричать, понося ихъ ие- 
потребными словами: „Благочестивое крещеше, — говорилъ онъ имъ:— 
отложили, раскольничьимъ крестились во второе. А иервое-то вамъ 
разв» не крещеніе было?“ *). 

И быль большой соблазнъ оть того на ВЪткъ. Пошли объ этомъ 
слухи и на сторону. „Какой же это епископъ? — говорили міряне: — 
это пе пастырь, а волкъ“. Много журили вфтковсые отцы своего епн- 
скопа за такую выходку. Енифаюй отмалчивался. Оттого-то и хот лось 
вЪтковекимъ отцамъ, чтобы онъ поскорфй посвятилъ имъ Варлаама. 
Тогда бы Богъ съ нимъ, съ Евифанемъ; дали бы ему денегъ и пустилн 
бы на већ четыре стороны: иди, куда знаешь, —н зажили бы съ своимъ 
спископомъ, отъ всей души и всего сердца нреданнымь старому обряду. 

Не лоправилея Епифаній иноку Аванасно, древнему старцу, живу- 
щему въ ВфтЕВ съ первыхъ годовъ ея существовашя. При самомъ за- 
ведени Вфткн былъ онъ уставщикомъ, и когда понъ Өводосій освящаль 
Нокровскую церковь, онъ паднисывалъ антиминсъ старицы Мелани. 
Больше сорока лфтъ былъ Аванасй уставщикомъ, зналъ правила и 
уставы лушпе веЪхъ, строго наблюдалъ за совершеніемъ „уставной 
службы“ въ вфтковской церкви и теперь, на старости лЪтъ, увидя, какъ 
старые уставы нарушаются завезеннымъ на ВЪтку епискономъ, много 
ссорилея съ игуменомъ и отцами и, не стерпя больше „злочишя цер- 
ковнаго“, утнелъ изъ Вфтки въ Россію. Аөанасій пробрался въ Москву, 
Үд Варлаамъ Казанскій утверждалъ тогда старообрядцевъ въ правиль- 
ности Епифаніева епископства. И въ Моекв?, въ Гуслицахъ **) ходилъ 
старецъ Лоанаеій изъ дома въ домъ и разсказываль старообрядцамъ, 
что дълается на ВЪтк} съ того дня, какъ владыкою тамошнимъ учи- 
нился Епифаній. Онъ утвердительно называлъ его „вфдомымъ обливан- 
цемъ“; много говорнль и противъ Варлаама Казанскаго, главнаго по- 
борника Епифашева, ходившаго съ нопомъ его поставлешя. „Блюди- 
теся,— говорить старецъ:—блюдитеся опасно ихъ, яко не сущимъ по- 
памъ имъ, но волкамъ“. А Варлаама знали и почитали въ Москві очень 
многіе; знали его и 10 городамъ около-московнымь и по волостямъ. 
ВездЪ у него было много духовныхъ дфтей, и его очень уважали за стро- 
түю, подвижническую жизнь, за горячую преданность старымъ обрядамъ 
п „древлему благотестію“, за его слово учительное, „преизящно фило- 
софіею и мудростію христіанскою украшенное“. Ходя еъ Енпифашевымъ 
попом изъ дома въ домтъ, ночуя то тамъ, то тутъ, опъ каждое утро, 
возставъ отъ сна, и каждый вечеръ, ложась спать, но молитв, сначала 
самъ благословлялъ своего спутника, а потомъ отъ него припималъ бла- 


*} Іона Куриосий. 

**) Гуслицы, ил Гуслицкая волость, въ Богородекоиъ уфздЪ, Москов- 
ской вуберши, почти сидошь насеаепная раскольниками поповщинскаго 
толка. 
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гословеше. И дфлаль это всегда такъ, чтобы веб видфли и не сомн%ва- 
лись бы о поп Епифанева рукоположения: такой же-де онъ, какъ н я, 
попъ. Служа веенощныя и молебны по домамъ старообрядцевъ, Варлаамъ 
всегда на ектеніяхъ поминалъ епископа Епифаны, и если кто изъ егэ 
духовныхъ дфтей изъявлялъ хоть малфйшее сомнфше въ правильности 
Киифанева архіерейства, тому онъ съ яростью говаривалъ: „Проклятъ 
буди, кто изъ сыновъ моихъ духовныхъ и дщерей къ Епифашевымъ ста- 
вленнымъ попамъ не пойдеть подъ руку и па духъ! Богь благословить! 
Мы рачимъ и стараемся, чтобы священство умножить и благочестіе рас- 
плодить, а вы мятежъ чините!“ Но какъ ни великъ былъ авторитету 
Варлаама, а много въ МосквЂ и въ Гуслицахъ явилось сомнфвающихел 
въ Епифаніи. Стали толковать ужъ и о томъ: „да ужъ сохранилось ли 
древлее блағочестіе на Въткћ, не пошли ли старообрядцы за рубежомъ 
широкимъ мутеъ никоніанства?“ А ото все уставщикъ Аөанасій раз- 
сБивалъ сомннія. Иемало употребили московекіе и гуслицкіе старо- 
обрядцы денегь на то, чтобы собрать подъ секретомъ самыя точвыя 
справки объ Епифани въ. синодальной контор н списать коши со 
вевхъ дЪль, о немь производящихея. Нашли, что дЪйствительно онъ 
посвященъ ясскимъ митрополитомъ во епископы, а обливанъ онъ или 
крещенъ въ три погружения, того допекаться не могли, а между трмъ 
молва, что Епифанія обливанецъ, росла боле и болЪе. А распускалъ 
ее все тотъ же Аванасій. 

Разъ, въ Гуслицахъ, призвалъ Варлаамъ Аөанасія къ себъ на квар- 
тиру. Аеанасій не ухоронился, пришелъ. 

—- Какъ ты смешь, —закричалъ Варлаамъ: — учить моихъ дфтей 
духовныхъ, чтобы не ходили они къ попамъ Епифащевымь? Какъ ты 
смфешь ихъ волками нарицать? 

— Волки они и есть, — смиренно, но рЪшительно отвЪчалъ 
Аоанасій. 

Пылкій Варлаамъ не вытериф ль, схватилъ палку и началъ колотить 
етого, дряхлаго старика. И билъ его, сколько хотфлось. Аванаеш, ио 
иноческому смиренио, не защищался отъ ударовъ, но, какъ ни горячился, 
лютуя надъ нимъ, Варлаамъ, Аоанаей кротко, но громко, одно 
говорилъ: ъз 

_ — Волки они, а не пастыри стада Христова, и Ёпифаній-обливанецъ 
такой же волкъ! 

Выли евидфтели этого пропешествія. Слухь о побояхъ, претерифн- 
ныхъ престарЪлымъ вЪхковскимъ уставщикомь оть дюжей руки Вар- 
лаама Казанскаго, распространился но Москв$ и во всей Гуслицкой во- 
лости. Пали вЪфети о томъ и на Вътку. НигдЪ не хвалили Варлаама, и 
еще сильне пошло сомнфше въ правильности Еинфащева архіерейства. 
Па ВфткВ также произошелъ большой раздоръ изъ-за него. Мы уже 
сказали, что лріемъ Енифашя быль дрломъ поповъ и монаховъ: міряне 
мало принимали въ немъ участія. Теперь, когда пошли слухи объ эго 
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-обливанств$, о томъ, что онъ не настоящій архіерей, не такой, какой 
имъ требуется, —міряне заволновалиеь. Постулокъ Епифашя съ увіатами 
{быть-можеть, и дЪйетвительно Етифаній на тотъ разъ выпилъ лишнюю 
чарку горфлки, какъ старались оправдать его отцы передъ мрянами) 
увеличиль ропотъ, волненія и раздоры. Во глав враговъ Епифанія 
сталъ нБкто Заверткинъ, крпкій ревнитель „древляго благочестія“, 
сбфжавиий за рубежъ съ уральскихъ заводовъ, куда пришелъ еъ Кер- 
женца, другъ и ночитатель Лөанасія-уставщика. Онъ всенародно пори- 
цалъ Епифанія, вазывая самый пріемъ его великимъ соблазномъ для 
всей старообрядческой церкви и браня вфтковекихъ отцовъ, еще держа- 
вшихъ сторону своего епископа. Оль и друге міряне укоряли Власія и 
соборвыхъ старцевъ за то, что они такого волка пустиля въ стадо Хри- 
стово, твердо пребывавшее дотолЪ въ „древлемъ благочестін“. Съ каж- 
дымъ днемъ болће и болЪфе народа стало чуждаться Епифашя, а руко- 
положенныхъ оть него поповъ и дьяконовъ пе пускали близко и къ 
домамъь своимъ, и стали отбирать у нихъ даже силою данныя имъ отъ 
Епифаны ставленныя грамоты. Были и такіе міряне, которые ‘преданы 
были Епифаню. „И бысть, —говоритъ Іона Курносый:— мятежъ и молва 
па Вътк} не мала: сталось раздфлеше между собою у нихъ даже до 
драки“. Сойдутся, бывало, противники на улиц; одни станугъ похва- 
лять Елифаня и хвастаться тъмъ, сколь великую славу получило мфето 
ихъ, богоспаеаемая ВЪтка, отъ водворенія въ ней епископа, а принал- 
лежавшіе къ совфту Заверткина пойдутъ спорить и укорять ихъ, говоря, 
что Елифаній облаванецъ и сущій еретикъ, не пастырь добрый, а еван- 
тельсый волкъ въ овчей шкур%. Пойдутъ споры, книги изъ домовъ вы- 
тащатъ, отъ писанія доказательства каждый свои читаетъ, а толпа уве- 
личнвается, и словопреніе обыкновенно оканчивалось тёмъ, что снор- 
щики примутся въ кулаки да за дубины. и пойдеть свалка н бой. Бывали 
и тяжкія увфчья, даже смертоубійетва изъ-за Епифанія. И день за день 
таково было на Въткъ. Епифаиій пересталъ служить, ибо Заверткинъ 
и его сообщники громко кричали на улицахъ: „за волосы его, пса, вы- 
тату изъ святого алтаря, убью до смерти, только смфй онъ служить“. 

НЪкоторые изъ брат, особенно же казначей Павелъ, сами стали со- 
мнЪватьея въ искренности перехода въ старую въру Епифанія и въ томъ, 
что онъ крещенъ правильнымъ крещеніемъ, и стали сознавать вины 
своп, говоря, что не дъло едфлали, съ такими хлопотами и издержками 
добывъ себф нехорошаго епископа. Епифаий сидфлъ въ своей кель%, 
какъ заточенникъ, пиль и перебранивалея, но всегда съ обычнымъ 
своимъ добродуппемъ. 

По старообрядческимъ общинамъ въ Великой Росфи тоже немало было 
споровъ и толковъ по поводу Епифаніева архіерейства. Керженець, Ка- 
зань, Поволжье, Демидовекіе заводы — еще болфе утвердились „въ 
своемъ противлеши иовопреданному архіерейству“. Въ Москв и въ 
Туслацахъ произошло большое раздфлене, и съ каждымъ днемъ рВдфли 
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ряды людей, бывшихь еначала за Епифанія. Варлаамъ, побивъ Авана- 
сія, много потерял авторитета. Тверь, Торжокъ и Ржевъ были совер- 
шенно равнодушны къ длу. Отародубье почти поголовно отступилось 
отъ Епифанія. 

Втковскіе отцы лучше другихъ, отдаленныхъ отъ нихъ одновфрцевъ 
зналн поведеніе своего епископа. Но, чтобы не погршить, ршились 
они предварительно искусить своего архипастыря. Главное, хотфлось 
имъ вывЪфдать отъ него, обливанъ онъ или въ три погружешя крещенъ; 
еще хотфлось узнать, искренно ли онъ принялъ старообрядство и не дер- 
жител ли въ тайнъ никоніанства, неполинетъ ли установленные посты, 
келейное правило и другіе уставы. Хотя они, послБ соблазнительнаго 
поступка Ёпифанія съ үніатами, посл ропота мірянъ и укорозъ Заверт- 
кина съ товарищами, значительно охладфли къ Елифанию, но совершенно 
отстуниться отъ него и торжественно, передъ ве мъ народомъ, сознаться 
въ винЪ своей, въ той опрометчивости, съ которою они приняли его къ 
себ за архинастыря, рЪшились не прежде, какъ по совершениомъ ув*- 
ренін въ томъ, что онъ дфиствительно обливанецъ, или что не испол- 
няетъ положенныхъ правилъ принятаго имъ етарообрядчества. Призвалъ 
къ себф казначей Павель Епифаніева келейника и говоритъ ему: 

— Искуси ты его, не пожелаеть ли курочки ясти? 

Қелейвикъ, истый вЪтковещь, принялся за иекушеніе. Говорить 
однажды онъ силфвшему, какъ въ темницё, воли и власти не имвющему 
епископу и крфико разболфвшемуся: 

— Неможешь ты, святый владыка, все хвораешь, худо кушаешь. 
Не желаешь ли курочки жареной? 

— Свфдають ваши, — грустно отвЪчалъ Епифаній: — крамолить бу- 
дуть. Вфдь у васъ епископы не вкушаютъ... 

— Я не монахъ, а бЪлецъ,— отв чалъ келейникъ:—мн% можно Веть 
курочку. Повели, владыка святый, я, пожалуй, припасу, какъ бы про 
себя, а ты и покушай. 

Лакомый епископъ охотно согласился ва предложеніе келейпика. 
Давно не Фдалъ онъ вкусной пищи. Келейникъ такъ и сдфлалъ, какъ 
ғоворилъ. Ожаривши монастырекую курочку, подалъ на стояъ епископу; 
но въ то самое время, когда Ёпифаній занялея запретнымъ блюдомъ, ио 
знаку, непримфтно для него дапному искусителемъ-келейникомъ, вошли 
одинъ за однимъ казначей Павелъ съ другими старцами. Вошзи, но- 
смотрфли и, слова не сказавъ, пошли вонъ изъ кельи, будто за надоб- 
ностью какою приходили, да не вд-время. А Епифаній, какъ скоро они 
ушли, неняеть келейнику: 

—- 41% бы теб дверь-то запереть, а ты ие заперъ. 

А келейникъ его, какъ малаго ребенка, уговаривает: 

— Ничего, владыка святый. Ты вЪдь больше ихъ — они тебі 
це указъ. 


Епифан!й согласился съ келейникомъ. 
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Казначей Навелъ съ прочими свидфтелямн соблазнительной трапезы 
втковекаго епископа не пустили дла въ огласку. Имъ нужнЪфе веего 
было то, чтобы навфрное узнать, обливанъ Ёнифаній или ногруженъ, и 
дБиствительно ли онъ приверженъ къ старообрядству. Дали келейпику, 
которому добродушный епископъ совершенпо ввфрилея, новое на- 
етавлеше. 

Однажды Епифанй, здоровье котораго таяло какъ евфчка, сидфлъ 
грустный, задумчивый. Нодошелъ къ нему келейникъ. 

— А что, владыка святый, спрашиваетъ, есть ли у тебя род- 
ственники въ К ев? 

Этоть вопросъ за зкивое тропулъ Енифаншя. У него вея душа была въ 
родныхъ. Сердце у него было доброе и довфрчивое, и пуетилея онъ въ 
откровенные разговоры съ келейникомъ. 

— Есть же, кажу, —отвЪчалъ онъ со вздохомъ: — есть племянники 
и внучата есть... 

На то келейникъ ему: 

—= Худое теб житье здћеь, владыка. Пе взлюбили тебя и попы и 
старцы. 

— Н самъ я вижу, что не взлюбили,—отвфчалъ Епифаній: — и что 
дЪлать, право, не знаю и не придумаю. 

— Да напиши ты къ евонмъ письма, — сказалъ келейникъ: — 
ув'Вдомь о себ, что живъ. Они о тебЪ обрадуются и попекусея о тебф. 

„Ироетъ опъ былъ челов къ, — замфчаеть, передавая этотъ разго- 
воръ, Іона Курносый:—повфриль келейнику“. Сейчасъ же сВаь за, етолъ 
п сталъ писать письмо. Напиеавъ, говорить: 

— Я, кажу, нкаписалъ, да съ кБмъ пошо? 

—- ПовЪрь миъ, владыка, пневмо твое, — сказалъ келейникъ: — л 
добрыхъ людей отыщу. 

Довърчивый, проетодушный Епифаній отдалъ инсьмо, а келейникъ 
прямо его къ казначею Павлу. 

Читалотъ вЪтковеке отцы ппеьмо Епифанія. Пишетъ онъ, „какъ рас- 
кольники его обольстили, н какъ разбоемъ на нути отнять, и какъ въ 
Польшу его препроводили и привезли до свонхъ еретическихь вер- 
тетовь, гдЪ церковь ихъ и раекольничесекій монастырь н слобода жи- 
телей-раскольннковъ. „Учинили меня раскольники спископомъ, и поста- 
вилъ имъ по ихъ проеьбв двЪнадцать поповъ и шесть дьяконовъ, чего 
душа моя раскольниковъ изъ младенчества пенавидЪла. Они же меня и 
возненавидфли и держатъ подъ карауломъ. И не иное что помышляю 
себ отъ нихъ, токмо какъ смерти“ %), 

Тогда на Въткъ и поелдніе оставшіеся у Епифанія сторонники от- 
ступились огъ него. Но нашлись благопріятели въ иномъ мъст. 

Неподалеку отъ Вътки было мфетечко (нып? уфздный городъ) Го- 


*) Іона Курносый. 
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мель, населенное тоже русекими выходцами, раскольниками. Гомельеше- 
старообрядцы и чиелительностью, и богатствомъ, п связями превосхо- 
дили вЪтковскихъ, но Вътка все-таки была какъ бы столицей всего 
старообрядетва, ибо въ ней въ одной была церковь, въ ней одной служи- 
лась обфдия. Пребываніе при ней архіерея еще болБе возвысило эту 
слободу, н Гомелю при всемъ богатств невозможно было съ нею со- 
перничать. Завидуя ВЪтеВ и не будучи очевидцами соблазновъ, которые 
там» производилъ Елифаній, но узнавь объ охлажденіи къ нему вЪт- 
ковцевъ, міряне Гомеля предложили ему переселиться къ нимъ. Епифа- 
ніп съ радостью согласился. Цостроили они деревянную церковь, во. 
всомъ подобную вЪтковской; Енифаніевы попы освятили се во имя Пре- 
ображені Господня, а Енифащи, еще до размолвки съ вфтковекими 
отцами освятивний пвеколько антиминсовъ, нослаль одинъ для гомель- 
ской церкви *). Когда вЪтковеме міряве стали чуждалься поповъ и 
дьяконовь Епифанісва рукоположепія, гомельскіе жители приняли пхъ 
верхъ н рЪшились во что бы то ни стало едрлать свою Преображенскую: 
церковь каоедральнымъ соборомъ старообрядческаго епископа. И уси-: 
леннфе прежняго звали Енифан къ себ. Но Вртка не давала его, 
ибо недешево ей етоилъ Епифаній. Гомельскіе жители хотфли купить у 
вфгковцевъ архіерея и денегъ не жалвли, но вфтковцы не брали пика- 
кихъ тысячъ за Епифанія, предвидя, что, въ случаВ пріобрЪтенія го- 
мельцами епископа, много убавитея блеска у в}тковекой церкви, 

— Да отдайте же намъ епископа Епифаны, когда вамъ не надо- 
бепъ, говорили гомельскіе старообрядцы. 

— Не отладимъ. Онъ ваши души оноганитъ, потому что онъ обли-: 
ванецъ. Погибнете вы душами вашими, когда его возьмете, —отвъчали 
в'Втковцы. 

— Не ваше дело; коли грфхь, такъ тоть грЪхъ на насъ будеть. 
Отдайте Епифанія и берите что хотите. 

— Не надо намъ никаких тысячъ, -— стояли на своемъ вфтковцы:— 


*) Іопа Курносый. Онъ въ одпомъ мЪстЬ своего сочиненія товорить, 
что самъ Епифаній святилъ эту церковь, а въ другомъ, что Епифанію не-- 
когда было освятить се, а святили Варааамъ Казанскій съ понами Епи- 
фапіева поставленія. Послёднее извћстіе боле сообразло съ ходомъ 
дЪла. Посл каждой выгонки зарубежныхъ раскольниковъ, гомельская пер- 
ковь (1785) была перевезена въ Стародубье, но не потонула, какъ офтков-- 
скал, пбо строена была не изъ дуба. Объ этомъ Іона Курносый такъ раз- 
сказываетъ: «Ону церковь сломаше, по совъту неправильныхъ ноновь 6в0- 
ихъ (то-есть Ецифашемъ рукоположенпыхт), Тоакима и священно-инока 
Матвђя, склавше плотами, по той же ръцЕ (Сожу) припхавивше къ сло- 
бод поставиша, какъ п на мЬстЬ стояда. И присившу времени свяще- 
ніл, Іоакимъ нопъ повелъ свящати сыпу своему духовному МатвЪю. Овъ 
собралъ соборъ отъ обливанцевь Епнфаніева согласія, какъ и онъ Ма- 
твЪй, и съ ними оную церковь освятилъ п сталъ въ пей служить и пре- 
чистыя тайны совершать». Поставлена была эта церковь въ двухъ вер- 
стахъ отъ слободы Кшшцовъ, 


а Епифанія-обливанца не отдадимъ, грфха на себя не примемъ: со- 
блазна въ ваеъ не усилимъ; сказано бо въ св. писаніи: „горе тому че- 
ловфку, имъ же соблазнъ въ мфъ придеть, унфе тому челов$ку, да 
обфсится камень жерновый о выю его и вверзитея въ море“. И нодъ 
такою клятвою самого Господа нашего Ісуса Христа, быть мы не хотимъ 
и обливанца-еретика вамъ въ пастыри не отдадимъ. 

И много было ссоры, много раздора и крамолы между вЪтковскими 
и гомельскими старообрядпами; нерфдко бывали между ними и драки. 
Священнодфйствовавине въ гомельской Преображенской церкви попы, 
особенно же бћлый Лоакимъ и черный МатвЪй, оба рукоположенные 
Епифаніемъ, стали во глав гомельцевъ. Пріхавъ изъ Москвы, Вар- 
лаамъ Казанскій много уговариваль вЪтковдевъ отдать Епифашя го- 
мельпамъ, когда имъ не угоденъ. Вътковцы и слушать не хот$ли. Тогда 
гомельскіе слобожане, желая, зтобы въ наетупающій великій четвертокъ 
{3 апръля) Епифавій сварилъ въ ихъ церкви миро, собрались въ верб- 
ное воскресенье (30 марта) и пошли къ Въткъ —вооруженною рукою 
добывать мироварителя. 

Но дфло вдругъ приняло неожиданный оборотъ: 1 апр®ля 1735 года 
не стало ни Вътки, ни Гомеля, ии епископа Епифанія. 

Мы уже сказали. что лфтомъ 1734 гола, когда непринятый еще въ 
старообрядчество Ёпифаній проживалъ въ пустынькЪ, онъ, стоскова- 
зшись но горячо любимымъ племянникамъ и внучатамъ, писалъ къ 
нимъ въ Кіевъ письмо. Въ это письмо вложилъ онъ друпя два: одно къ 
старинному своему приятелю, духовнику софійской каоедры Іакову, дру- 
гое къ самому Рафаилу, тогдашнему архіепископу ыевскому. Епифаній, 
кажется, не сознавалъ вполиъ своей виновности ни передъ церковью 
ин передъ правительствомъ, и писалъ эти письма, прося взять его отъ 
раскольниковъ и поставяяя условіемъ, чтобъ ему „при софійскон ка- 
оедрф житіе имфть свободное, попрежнему“ (то-есть какъ было до пер- 
ваго побъга его въ 1724 году). Съ кфмь и какъ отправилъ онъ ати 
письма, мы не знаемъ, но, не получая на нихъ лолго отвЪта, Опъ на- 
конець въ августь принялъ старообрядство, ставилъ поновъ, святилъ 
миро и антиминсы и, разумфется, не сказывалъ никому про посланныя 
письма. А дБло по поводу ихъ въ №евф и въ Петербург шло своимъ 
обычнымъ чередомъ. „Невфдомый человъкъ“, то-есть, по всей вфроят- 
ноети, племянникъ или внукъ Епифашя, поҳалъ письма духовнику {а- 
кову, а духовникъ—архіеписколу 12 іюля 1734 года. Черезъ два мђ- 
«яца, 18 сентября, Рафаилъ донесъ объ этомъ синоду, и иотомъ вслфл- 
ствіе синодскаго указа писалъ къ Епифанію письмо и звалъ къ себЪ въ 
Юевъ. Это было уже въ начал 1735 года. Черезъ кого кіевскій арті- 
епископъ пересылался съ старообрядческимь вфтковекимъ :епископомъ, 
и нолучилъ ли даже посл+диій письмо отъ Рафанла, не знаемъ; но из- 
вЪетно, что Епифанію никакъ не удавалось, по приказу Рафаила, се- 
кретно уйти отъ старообрядцевъ. Въ это время изъ-за него разгорфлась 
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вражда между Вфткой и Гомелемъ, и вётковцы держали весчастнаго 
Епифашя въ кель, какъ въ тюрьм%, уже совсвмъ безвыходно. Хотя и 
не знали они, что Епифапій хочеть бЪжать въ Кіевъ, но крЗпко боя- 
лись, чтобы онъ не ушелъ въ Гомель. 

Когда въ Петербург» узнали о пребывапін Епифавія на Въткћ, пра- 
вительство Анны Ивановны озаботилось не столько о „колодникђћ Епи- 
фани, скраденномъ воровскими людьми въ Коломинекомъ лёеу“, не 
столько 0 томъ, что у етарообрядневъ явился наконень давно желан- 
ный ими архіерей, сколько о зарубежныхъ раекольническихъ поселе- 
ніяхъ. Уже нфеколько лётъ знали въ Петербург, что въ одиЪхъ слобо- 
дакъ ВЪтковекихъ живетъ боле 40.000 бЪглыхъ русскихъ людей, и 
сверхъ того заселены такими же бФглыми старообряднами слободы въ 
Мевскомъ воеводствВ по рЪкЪ Припети *), на Волыни, въ окрестностяхъ 
ЧКитомра и Новгорода-Волынскаго **), въ Подоліи, по берегамъ рёкъ 
Вуга ***) и Дифотра ****) и даже въ Бессарабіи и Молдавіи. Не столько 
политическія, сколько экономическія соображенія побудили русское пра- 
вительство внимательнфе заняться этимъ дъломъ. Еще въ 1733 году 
именемъ императриды Анны Ивановны было объявлено зарубежнымь 
раскольникамъ, чтобъ они возвращались въ Росено безбоязненно, что 
государыня вины ихъ имъ отдаеть и ихъ совершенно прощаетъ. Но ни 
одинъ изъ зарубежныхь етарообрядцевъ не воспользовалея этимъ при- 
глашеніемъ; напротивъ, мпогіе изъ старообрядневъ, жившихь въ Рос- 
си, избфгая тяжелыхъ податей и застыхъ рекрутскихъ наборовъ, зна- 
чительными толпами устремились за гравицу. Въ 1734 году приглаше- 
ше было повторено, но также безуст ино. Тогда рълпено было принять 
самыя энергическія мВры относительно вЪтковскихь слободъ и во что 
бы то ни стало возвратить бъжавшихъ туда на родину. Польша въ это 
время давно уже отжила красные дни свои и быстро клонилась къ па- 
дению, раздираемая внутренними междоусобіями. Политическія обстоя- 
тельства благопріятствовали правительству Анны Ивановны: въ 
1733 году умеръ польекій король Августь И и начались обычные шля 
хетекіе рокоши и усобицы въ РЪчи Посполитой по случаю избранія но- 
ваго короля. Дая лоддержанія кандидатства сакеонекаго курфюрста 
Августа противъ Станислава Лещинскаго, поддерживаемаго Франщей, 
императрица послала въ Польшу’ русскія войска подъ комапдою фельд- 
маршала Ласси. Рүсскіе заняли самую Варшаву; наше войско стояло и 
въ Литвв и въ Польш, и русское правительство распоряжалось за 


*) Черноболь, Замоштье, Красиловка. 

**) Ротовка, Ягоденка. ЖедЪзняки, Пилипы, Коровиицы. 

**) Слобода Борская, Курникъ, Краснянка, Ефимовка, Перепеяичье, 
Чертятииъ, Жуковцы, Петроши, Женишковцы, Людовка, Матвйковекая, 
Пеньковскал, Бушинка, Сорокодубье, Шуры. 

*%%%) СОтавучаны, Хребтовка, или Хребзфева, Хидипоны, Кулишовка, 
Грубное, Вфтрянка, Чобурчи, 


литовскимъ рубежомъ, какъ у себя дома. 11е считали нужнымъ и вхо- 
дить въ какія-либо дииломатичесыя сношешя: просто велЪли полков- 
пику Якову Григорьевичу Сытину, стоявшему съ своимъ драгунскимъ 
полкомъ въ Стародубьћ, — „очистить ВФтку“, для чего и дали ему подъ 
команду отрядъ, состоящій изъ пяти полковъ *). Съь ними, въ феврал? 
1735 года, Сытинъ перешелъ границу. Это никоко не удивило: ни к0- 
ренныхъ жителей ББлоруескаго края ни раскольниковъ. 

Московекіе старообрядцы предостерегали вЪтковцевъ. Но на ВЪтк 
пе веБ послушались этихь предостереженій. Вирочемъ, многіе ушли да- 
лфе; на Волынь, въ Подолію и даже въ Молдовлахію. Февраль и мартъ 
полки Сытина переходили вокругъ ВЪтковекихь слободь изъ селеніяг въ 
селеніе, а въ этихь елободахь никто и не догадывался, что опаеноеть 
дфиствительно близка и неизбЪкна. Полки окружають каконещь сло- 
боды со веЪхъ сторопъ, а между ВЪткой и Гомелемь идутъ ссоры и 
драки изъ-за Енифаня, и самъ виновникъ этихъ сеоруь, больной, изму- 
чеиный душевною пыткой, сидить взаперти и ждетъ не дождется, какъ 
бы убратьел куда-нибудь изъ ВЪтки. 

Марга 30-го гомельекіе жители, какъ уже сказано, пошли на ВЪтку 
отбивать вооруженною рукой для своей церкви святителя Епифаня. Но 
дордгой видять они на другой день, что полки Сытина со всЪхъ окрул:- 
ныхь мВоть двинулись н ндуть на Вътку и на другін слободы. Спраши- 
ваеть гомельская рать у солдатъ, куда они ндүтъ?—,„Походъ сказань 
въ Бфлую-Церковь“, — отвфчалюоть солдаты. Походъ въ „Блую-Церковь“ 
дБиствительно былъ, нарочно пев^рно, объявленъ солдатамъ, чтобъ они 
не разболтали настоящей цфли похода. А Сытину надо было отвлечь 
вилманіе раскольниковъ, а зат6мъ внезаино и разомъ окружить сло- 
боды, чтобы врасилохъ захватить вефхь слобожань безъ изъямя. Го- 
мельцы однако, видно, догадались, къ чему идеть дБло, и воротилиеь 
домой. Рано утромь 1 апрёля Вфтка была окружена войсками. Къ По- 
кровской церкви и къ монастырю приставили караулы, отцовъ привели 
къ Сытину. Епифанй былъ въ числф ихъ. 

— Гдв вашь епископъ?— строго спросилъ командиръ у отцовъ в®т- 
ковекихъ, 

Ови указали на Епифанія. А этоть стоить ни живъ ни мертвъ, не 
понимая, что вокругь него дфлаетея. Сытинъ подошель къ Енифанио 
подъ благословеніе и сказалъ: 

— Ты ве бойел, преосвященный, государыня послала насъ тебя вы- 
ручитъ. 

Епифаній ожилъ. Радостью загор$лись его живые, черные глаза. 
Перекрестился онъ и сказалъ, съ низкимъ иоклономъ, Сытину: 

— Слава Богу! Благодарю нашу всемилостивЪйшую государыню и 
вЪкъ долженъ за нее Бога молить. 


ж), Драгунскій, два козацкихъ и два тыслчныхь; Стародубскій п Чер- 
пиговскій. 
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Отновъ разсадили по кельямъ подъ караулъ, а Епифанію дали ифко- 
торую свободу и обращались съ нимъ почтительно, какъ съ дЪйстви- 
тельнымъ архереемъ. 

Когда разевфло, вошелъ Сытинъ въ Покровскую церковь и велёлъ 
выносить книги и записывать число ихъ, а также образа, ризы, сосуды, 
снялъ съ колокольни колокола и запечаталъ церковь *). Всего въ ело- 
бодахъ захватилъ онъ сорокъ тыеячъ народа. Такимъ образомъ совер- 
шилась первая вътковская въмонка. 

Епифаній быль крЪико нездоровъ. У него, какъ уже было сказано, 
развилась водяная бол%знь. Съ хонвосмъ, состоявшимъ изъ драгунъ, 
подъ командой поручика, отправили его въ Кіевъ, но имущество оста- 
лось на ВфткЪ: 250 рублей денегъ, одежда разная, серебра на 300 руб- 
лей, саккосъ, омофоръ, митра. Дорбгой обращались съ нимъ хорошо, 
поручикъ и.солдаты называли его ие иначе, какъ преосвященнымъ, в0- 
обще были внимательны къ нему, предупредительны. Поручикъ быль 
особенно почтителенъ къ Епифанио; по всей вЪроятности, онъ и не 
зналъ, что сопровождаетъ лишеннаго сана іеромонаха, и считаль его за 
двйетвительнаго архіерея. Добродушный Епифаній искренно полюбиль 
поручика н дорогой, откровенно разговаривая съ нимъ о своемъ житьћ- 
быть$ у раскольниковъ, со слезами благодарилъ пмператрицу за то, 
что приказала она его выручить, по его выраженио, изъ того вертепа, 
въ которомъ былъ онъ два года, яко Даніилъ во рві львиномъ. Б%д- 
някъ быль и въ самомъ дл увфренъ, что войска приходили въ Вфт- 
ковскія слободы единственно для его выручки. Въ первыхъ числахъ 
мая привезъ его поручикъ въ Кіевъ. Здћеь Епифанія посадили въ кр\- 
пость. Туть только увидалъ онъ, что не жить ему свободно при софій- 
ской каөедр%, на что онъ такъ сильно надФялея. Такое разочарованіе 
до того потрясло больного старика, что онъ слегъ въ постель и уже не 
вставалъ. Мая 31-го написалъ онъ письмо къ архенископу Рафаилу. 
Говоря, что чувствүстъ приближене смертнаго часа, Енифаній просилъ 
прислать къ нему духовника. Его исповћдали, пріобщили, и на другой 
день онъ үмеръ. Такъ кончилась многомятежная жизнь Епифанія, исхо- 
дивтаго русскую землю отъ Дуная до Бфлаго моря и пересид®вшаго въ 
десяти тюрьмахъ, пе считая пустыньки и Вътки. 

Умирая, онЪ все просилъ, чтобы взять оставшееся у него на Вфтк% 
имущество и отдать его племянникамъ и внукамъ. Добрый старикъ не 
тюзабылъ и ириласкавшаго его дорӧгой поручика. У него ничего не 
было въ крфиости, кром пуховыхъ подушекъ. Онъ зав щалъ ихъ офи- 
церу **). 

Елифанія схоронили возл церкви св. Өеодосія въ Кіево-Печерекой 
кръности. Отифвали, какъ мірского человфка. 


*) Іона Курносый. 
**) 1она Курносый и указъ изъ синода къ Рафаилу, 21 іюля 1735 года. 


Варлаамъ Казанскій, самый горяч, самый ревностный защитникъ 
Епифанія, остался вфренъ ему и по смерти. Будучи высланъ въ Россію, 
онъ поселился съ полами Глифашева поставленія и еъ большею частью 
гомельскихъ приверженцевъ покойнаго въ слободв Клинцахь *). Сюда 
перевезли они гомельскую Преображенскую церковь и въ двухъ вер- 
стахъ отъ слободы, рядомъ съ нею, поставили другую — во имя Николая 
Чудотворца. При этихъ церквахъ устроили старообрядческій Николо- 
Пустынск монастырь, существовавний до пятидесятыхъ годовъ нын%- 
шняго стол%тія. Варлаамъ клятвенно вефхъ увфрялъ, что Епифавій ста- 
рообрядство приниль искренно и умеръ, не принявъ передъ смертью 
православнаго священника **). То же проповдывали и попы Енифа- 
нева поставленія, Іоакимъ и МатвЪй. Послъдвій быль настоятелемъ 
Николо - Пустыискато монастыря. Они ифвали по Енифани панихиды, 
какъ по епискоив „древляго благочестія“, и даже распуекали молву, 
будто онъ принялъ кончину мученическую, крфико стоя за старую вЪру. 
Скоро огласили его святымъ н начали ходить въ Кіевъ на поклоненіе 
его могилћ. Варлаамъ жилъ не болфе года въ Стародубьф. Когда узнали 
0 его прошломъ и о томъ, какое значене имћетъ онъ у раскольниковъ, 
его арестовали н, по опредвленію синода, 11 февраля 1737 года от- 
правили въ заточене въ Нижегородекій Печерскій монастырь, гдБ онъ 
и үмер». 

Попы Тоакимъ, Матвій и другіе, поставленные Епифащемъ, продол- 
жали священнод®йствовать въ Влинцахъ. Въ этомъ посад чиело при- 
нимавшихъ правильность Епифашева архіерейства до того было значи-: 
тельно, что въ 1789 году они выстроили въ посад еще церковь Ми- 
хаила Архангела, которую и освятилъ 10 февраля бъглый отъ велико- 
росейекой церкви попъ, Данила Воскобойниковъ ***). Попъ Епифаніева 
постановлепія, Іаковъ, дожнлъ въ Клинцахъ до 1790 года. Онъ былъ 
поеллнимъ. 

Почлтавшіе за свято память Енифавя и принимавше поповъ его ру- 
коположешя въ ХҮШ столъти были извЪстны подъ именемъ епифа- 
новщинъ, ****), тд} образовалось ихъ средоточіе. Немало ихъ было въ 


*) НынЬ Клинцовскій посадъ, Черниговской губерши. 
**) Тола Курносый. 

***) Андрея Тознновича Журавлева «Историческое извЪстіє о расколь- 
никахъ», стр. 387. 

****) Монастырь епифановщипы, Николо-Пустынскії, существовалъ до по- 
слВдняго временп, но уже находился въ самомъ жалкомъ состоянін. Вотъ 
что лисалъ о немъ извфотный ученый статиетикъ нашъ К. И. Арсеньев», 
въ 1850 году обозрЪвавшій стародубскіе старообрядческіе монастыри: «Мо- 
пастырь Никольскій, въ 2 верстахъ отъ Клиндовъ, не пользуется пикакимъ 
уваженіемъ окрестныхь жителей; въ немъ живеть 5 монаховъ и 12 б®аь- 
цовъ, дряхлыхъ и увЪчныхъ отъ 60 до 90 лътъ, одинъ только инокъ 46 лЪтъ 
и обличенъ въ блудной жизни н прижитіи дЬтей; другой, казначей мона- 
стыря, обмамываеть убогихъ стариковъ и употребляетъ монастырскіе до- 
ходы преимущественно на свое семейство въ посадЬ Клинцахь. Монастырь 
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возобновленной Вїткћ и другихъ зарубежныхь мЪстахъ, были въ Москве 
и въ Гуслицахъ. Явились они даже и на Керженц, гдф при жизни 
Епифанія и слышать о немъ не хотфли, Въ Никанориной обители Оле- 
невскаго скита (Семеновскаго уфзда, Нижегородской губернии), уничто- 
женной въ 1853 тоду, до посяфдняго дня существования этой обители 
свято сохранялась память Енифаня, и его имя было записано въ сино- 
дикахъ рядомъ съ именем Павла Коломенекаго. Такіе синодики слу- 
чалоеь намъ видфть у нзкоторыхъ старообрядцевъ Владям рекой, Мо- 
сковской и Черниговской губерший. 

Въ настоящее время, когда, возникла въ ББлой Ќриницћ старообряд- 
ческая іерархія, извфетная болће подъ именемъ аветрійства, добрая 
память о добродушкомъ Епифаніи возстановлена во мнБніи вевхъ при- 
нявшихь эту новую іерархію. Ови не хотять вфрить, чтобъ Епифаній 
тяготилея своимъ положевіемъ на ВЪткф, чтобъ онъ тайно переписы= 
валея съ Кіевомъ, лаже съ самимъ Рафаиломъ, и чтобъ умеръ, возвра- 
тившиеь въ нфдра православной церкви. Ихъ нимало не соблазняеть 
его обливанство, такъ много смущавшее ихъ прадћдовъ, они совер- 
шенно 0б% этомъ умалчивають и представляють Епифанія великимъ 
святителемъ. положившимъ душү свою за овцы своя, мученикомъ, стра- 
дальцемъ за „древлее благочесте“ и за старый обрядъ. Такъ, напри- 
мфръ, въ новое сочиненіе объ оенованіи б$локриницкой іерархіи, на- 
писанное недавно (въ 1861 тоду) и уже весьма распространенное 
между етарообрядцами *), введенъ слёдующій разсказъ объ Епифани. 
„Къ достиженію же сей цёли (отысканія архіерея) предпринимали разныя 
средства. Первыя покушенія у пашихъ христіанъ для отысканія епископа 
были еще въ царствоване Петра |, для чего они обращались въ Мол- 
давно и Грешю, но безусптно. Потомъ достигли своего желанія. Руко- 
положенный въ Молдовлахіи ясскимъ митрополитомъ Антоніемъ, въ 
1724 г., енископь Епифаній обратился въ нашу православную вЪру и, 
по общему вофхь вфтковскихь христіанъ согласію, принять быль въ 
Покровекомъ монастыр, что ва ВБтк%, священникомь Говомъ, въ лЪто 
1232 (17243). И но принятіи, епископъ Епифаній совершилъ боже- 
ственную литүргію и отправлялъ святительскую должность: опъ рукопо- 
ложилъ до четырнадцати человЪкъ въ священнослужители, то-есть въ 
попы и дьяконы. Но какъ только разнееся объ этомъ слухъ, то вдругъ 
па сего православнаго епископа наведено со стороны правительства 
строжайшес преслъдованіе; онъ быль взять и поств разныхъ изнури- 


этоть походить болће па богадфльню, чЬмъ па обитель иноковъ». Любо- 
нытная записка К. И. Арсеньева находится въ архивЪ департамента, об- 
щихъ дћаъ министерства внутрениихъ дЪзъ (Дао 1850 года, № 140), 


*) «Сказаше вкратцћ о первоначальномъ учреждени нын% существующей 


въ нашей крерлеправосхавной церкви священяой іерархін и увфреніе въ. 


дЪъйствительности оной сомифвающимея». 
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тельныхъ послъдствій скончался въ ЮевЪ. Руконоложенные же имъ 
священники дъйствовали даже до конпа жизни“. 

Не такъ смотрїли на Епифаня его современники. Въ ХҮШ стол ии 
значительное большинство старообрядцевъ поповщинскаго толка и въ 
Росоји и въ зарубежныхь мђетахъ нимало не уважали памяти ЕЁпи- 
фанія, и въ нЪкоторыхъ раскольничеекихъ сочиненіяхъ ВЪтка подверга- 
лась сильным укорамъ за принятіе этого епископа *). 

Вотъ, напримћръ, что говорилъ, лётъ черезъ пятьдесять посл Епи- 
фанія, Іона Курносый, который можеть считаться отголоскомъ не только 
Керженца, гд онъ писалъ свое сочинение, но н вообще старообрядцевъ 
по поповщинћ, жизшихъ въ восточной части Европейской Россін: „Ны- 
иршніе епифаняне попы и посл®дующіе имъ и понынв исчезнувшу 
Епифанію въ отступленіи, вћру къ нему мертвому душою и тфломъ, яко 
аріане Арію, въ проходВ пораженну, глазу въ порты забиту, вЪру хра- 
няху, сице епифаняне къ Епифанізо. А понеже отцы паши (керженскіе) 
до пріему Епифашева вЪтковскихъ поповъ согласія отказашаея и при- 
частія ихъ служешя пріимати отрекопася и во время требованія сов та, 
къ пріятію Епифашя за епископа отказатася и общимъ совЪтомъ но- 
ложиша Фздящимь въ Москву къ поламъ московскимъ подъ руку ко 
благословению не ходити, и во время ихъ служешя за службу молитнея 
не ходити, ни съ дћтьми духовными ихъ ни ясти, ни пити, ни молвтися, 
якоже и было, и быти неотложно сему узаконенію тверду быти. Но по- 
неже, яко же пишется, пастыремъ о овцахъ небрежене и людское ко 
священникомъ непокорства палежаніе, зане вси по своей вол ходятъ, 
особливо здъшній пародъ, не хощетъ время плачевное призвати — 
время опасное сЪтовное. Нользовахомся священетвомъ, священникамн, 
священнонноками, и иноками честными и инокинями, глубокою старостіо 


*) Есть у раскодьниковъ сочинеше: «Альфа н Омета въ седьми толко- 
вомъ Апокалиисисв прореченная, оть него же пёчто на исправленіе про- 
рекъ сущимъ во Асіи Малороссійской». Опа паписана въ СтародубьВ въ 
восьмидесятыхъ тодахъ прошлаго столЪтія п заключает» въ себЪ обличеше 
старообрядцовъ семи слободъ: Клипцовъ, Злынки, Клнмовой, Зыбкой, ВЪтки, 
Крушца и Воронка. Здфеь Епифаній послужилъ поводомъ для укора ВЪтк%. 
Воть обличеніе ея: «Ангелу вЪтковскія церкви папиши: вћмъ твои дфла, 
Яко НИ студенъ еси пи теплъ, сего ради изблевати тя имамъ, зане, еда 
держался еси блазочестія лавры Кіева и догматовь Аввакумовыхь, то 
отяокаль еси епископа в владику еси т посъяль еси, иде мее не съялъ. 
Но етда вознесся еси паче Каперпаума, то и низпалъ еси, яко же блуд- 
пица оная вавилонская, оть вина же ея любодфяшя упишася пикошане и 
языпы мпози. Но и ты исполнилъ сеи мфру ихъ, чего ради отъята бысть 
благодать твоя и преселена во обитель Климовскую (намекъ па перенесо- 
ніе первой раскольнической Покровской церкви послћ выгонки 1735 года 
изъ Вфтки въ стародубскую слободу Ќлиморву), яже есть Новый Терусалимъ. 
И ты убо притецы я припаде къ сосуду моему избранному, Михаилу бла- 
женному (попъ Михаплъ Калмыкъ, одна изъ зам чательныхъ личностей въ 
расколћ, жившій въ (©лободъ Климовой), да спасешисн отъ недуга своего 
и исцђлћеши, Имай уши слышати, да слышить», 
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и сздинами и разумомъ духовпымъ украшенными, огда быша священ- 
поинокъ Пикифоръ, евященноіерей Тоаннъ (иже потомъ отъ Никифора 
постриженъ священноинокомъ) Товъ *) и съ нимъ Ваенмй Торжковецъ 
и по нихъ Таковъ Варламовъ, не ошибиться бы, миится Аврааміемъ 
Галицкимъ принятый, но много разиства видится отъ тогда бывшнхъ 
священниковъ и оть сущихъ йын. Ті сами не хотяще своя души ио- 
губити, знавше премфну благочестія оставляюще приходы, приходяще 
ко священиоинокомъ, священникомъ и инокомъ, хотяще токмо при нихъ 
спасти своя души, а ие паствити, учитися, а не учити; и по уемотрнио 
отецъ умодяеми, народныя ради пользы и принүждаеми пужды ради 
«пасительная исправлять и не хотяще; а нынђицихъ посылаоюгь иекати 
яко на положенное и причаеенное. Сыекавъ умоляемъ: „Нофдемъ, рћ- 
чемъ имъ: видно, скудное житіе твое, а ү нась и тысящи пажить мо- 
жешь“. И привезши соборуемъ, како исправимъ. И аще мы до глубокой 
старости ищемъ ихъ по подобію, яко ло чужимъ житницамъ ке зерны, 
по охоботіе и паздеріе собираемъ, а младыя дЪти глф получатн будуть 
и сыскивати, что не 0тъ обливанцевъ? Вс} говорнмтъ: „невозможно безъ 
попа быти: Господь не умираетъ и священство его не престаеть“. П9- 
длинно у епифановщины не перестанетъ. Почто перестать? Вея вселепная 
полна поповъ, не токмо поповъ, но м большаго чина веякаго полиа, вее- 
ленная, церковпаго причта“. 

Еще сильзфе были укоры со стороны бозпоповщинекихъ раскольни- 
ковъ, напримфръ, Ивана Алексфева въ „Истории бфтетвующаго свя- 
шенства“. Мноме самые горячіе праверженны Еиифашя и хоставлен- 
ныхъ отъ него поповъ стыдились черезъ нфкоторое время созназаться, 
что они когда-то принадлежали къ согласно епифановщины. 


М. 
Авинегенъ. 


акъ паденіе стараго Керженна способствовало возвыщенио В тен, 
такъ въ свою очередь паденіе Втки было причиною быстраго возвы- 
мемія слободъ Отародубекихъ. ЗдЪеь поселилась большая часть выве- 
денныхъ Сытинымъ изъ-за литовскаго рубежа етарообрядцевъ. До того 
въ Стародубь$ мало было поповъ; п жившіс въ тамошнихт л6сахъ ста- 
рообрядды такъ одичали, что боле походили па какихъ-ғо грубых” 
ипородцевъ, чбмъ на русскихъ людей. Грамотныхь у нихъ вовсе почти 


*) Товъ үшелъ потомъ на Уралъ къ раскольникамъ, па Демидовскіе за- 
тоды, и пользовался огромиымъ уваженіемъ тамошнихъ старообрядцевъ. 
Похоронень онъ въ половин прошлаго столћтіл, на старообридческомъ 
кладбищ Нижне-Тахильскато завода, и признается святымъ. Ежегодпо 
29-го мая, на день его ангела, и 4-го сентября, на день его смерти, сте» 
кается дә пяти тысячъ парода, для его поминовенія и для иоклонензя ето 
тробиинЕ (см. дёло департам. об. дель мии. вн, Даъ, 1837 года, 17-го 
мая, № 61). 


Сочиненія П. Мельникова. Т. УИ. [В 
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не было, и кто съ трудомъ и запинаясь на каждомъ слов умфлъ чи- 
тать „Часословъ“, тотъ считался уже великимъ богословом. Старики 
правили службу только по „Часоелову“ и „Псалтыри“, другихъ квигъ 
и знать никто ле хотВлъ. Такъ, когда однажды въ слободу Злынку при- 
везъ одинъ старообрядець изъ Москвы старопечатный „0ктоихъ“ и ве- 
лфлъ читать по немъ канонъ, то едва усшфли сказать начальныя слова 
первой лфени: „Колесницегонителя Фараона погрузи“, поднияся страш- 
ный шумъ. „Что это за книга?-—кричали злыпковскіс старообрядцы: — 
затёмь она здћсь? Что въ ней за колеса да фараонъ? Это по новой 
вфрЪ! Это книга никоніанская, еретическая. Въ печь се, да сжечь!“ 
Когда же поселились здесь вътковскіе раскольники, жизнь въ Старо- 
дубь измВнилась: явились промышленность и торговля, завелись векорћ 
и фабрики. Въ Клинцахъ особенно развилась фабрикація суконъ. Нача- 
лись дфятельныя спожешя съ Москвой и Петербургомъ, явились значи- 
тельные капиталы. Постросніе церквей и появленіе поповъ въ доста- 
точномъ количеств придало большой блескъ Стародубью, и оно сдфла- 
лось средоточіемъ всей разсфянной по Руси и по зарубежнымъ мЬстамъ 
поповщины. Неблагосклонно емотр®ли однако коренные стародубляне. 
Когда зарубежные выходцы стали у нихъ въ слободахт ставить церкви, 
они возроитали и произвели мятежь. „Зачімъ намъ перквн?— говорили 
они. Наши отцы оть церкви изъ Росем ушли; у насъ церквей слыхомъ 
пе слыхано, видомъ не видано, а нынЪ церкви и въ пашихъ мстахъ 
строятъ“, —и чуть не сожгли нхъ. Когда въ новопостроенныхъ церквахъ 
начали служить обЪдню, большой ропотъ опять подиялея оть коренныхь 
жителей Стародубья: 

— Что это за попъ? — говорили они. — (амъ причастье работаетъ! 
Разв% это можно? У насъ было причастье старое, а это все повая вфра! 

Снустя несколько лћтъ смягтились пемного нравы етародубекихь ди- 
карей, и они мало-ло-малу елились съ зарубежными пришельцами въ 
одн общины. Упорныхь осталось немного. Шо въ нфкоторыхъ слобо- 
дахъ *) все-таки никакъ не могли рфшиться па постройку церквей, до- 
вольствуясь часовнями, хотя и имли въ свое время полную возмож- 
ность и достаточно средетвъ къ устройству церквей. 

Въ слобод Зыбкой (нын уфздный городъ Новозыбковъ, Чернигов- 
ской губервін) была въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ прошлаго сто- 
л%тія часовня дьяконовщины, на мфст% которой, не ранфе 1771 года, 
построена была церковь Рождества Христова. При ней, съ 1739 года, 
былъ офглый иопъ Патрикій, ревностный нослфдователь дьякона Але- 
ксандра, казнепнаго въ 1720 году, въ Нижнемъ-Новгородъ, на Ниж- 
немъ базар, Патрикій быль человъкъ хитрый, умный, начитанный и 


*) Въ ВоронкЪ, АрдонЪ, Святской, РадулЪ, Млинкф, Милькови&, Шелам$, 
Чуровичахъ, Деменк% и Тимошкиномъ-Перевозћ. Туть были только часовни. 
Церкви были въ Кдимовой, Зыбковой, Злынкё, Клинцахъ, Лужкахъ, ЮленкЪ 
п Добрянк6. 
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честолюбивый. Онъ приобр$ль огромное вліяніе на старообрядцевъ дья- 
коновекаго согласія, какъ въ Росейт, такъ и за границей. Высокій ро- 
стомъ, съ бвлыми волосами, съ бородой едва не до колВнъ, санови- 
тый, съ важною постулью, — онъ внушалъ къ себф чрезвычайное ува- 
жене. Жизни былъ строгой, подвижнической и самыхъ честныхь пра- 
вилъ. Его называли даже „патріархомъ“. И во всемъ „дьяконовомъ 
соглаеін“ онъ дфиствительно быль верховнымъ правителемъ духовныхъ 
дфль: назвачалъ ноновъ, судилъ ихъ и мірянъ, разсылалъ увћщатель- 
ныя и обличительныя посланія. Словомъ, Патрикій стоялъ во главф 
сильной еще тогда дьяконовщины. 

Тревожила нердко и Патрикія мысль, не оставлявшая издавна старо- 
обрядцевъ. „ВЪдь только та церковь евята и истинна, — думалъ онъ: — 
ЕДВ преемственно сохраняются веБ три чина духовной іерархі; а гдђ 
у насъ епископы?“ 

Въ 1749 тоду явилея въ Зыбкую молодой монахъ, по говору велико- 
рүссъ, челов$къ пылкаго характера, остраго ума, отлично знавший цер- 
ковные уставы, краснорфчивый, ученый, звавшій даже по-латыни, гово- 
рившій по-французски и по-польски. Наружноеть его была чрезвычайно 
красива: высокаго роста, дородный, съ блЕднымъ линомъ, съ блестя- 
щими умными глазами, съ черными, какъ смоль, волосами и съ такою 
же широкою, длиниою, окладиетою бородой. Голоеъ у него былъ свфт- 
лый и громкій, держалъ онъ себя сановито и имълъ самыя изящныя 
манеры, доказывавтшія, что онъ, если не постоянно, то весьма часто 
обращался въ хорошемъ обществ. Молодой чернедъ говорилъ, что 
происходить онъ изъ дворянской фамиліи, какой— мы не знаемъ. И это 
было в®рно, что онъ хорошаго роду. Платье на этомъ чернец$-дворя- 
нинф было обыкновенное монашеское, старообрядческое, ио камилавка 
и кафтырь какъ-то особенно ловко сидфли на немъ. На кафтыр% и на 
келейиой мантін, которую старообрядческіе монахи и монахини носять 
какъ пелеринку, обычная красная оторочка въ род кантика выложена 
была изъ яркаго кармазиннаго сукна, бросавшагося издали въ глаза. 
Вее было на чернецћ такъ чисто, такъ опрятно, такъ щеголевато. На- 
зывалъ онъ себя священноинокомъ (то-есть іеромонахомъ) Аоиноге- 
номъ, говоря, что, познавъ истину „древляго благочестія“, презрълъ 
онъ почести и славу и пошелъ, Бога ради, странствовать, изыскивая 
хорошаго м$ста между ревнителями стараго обряда, гдф бы могъ про- 
водить до конца дней своихъ тихое и безмятежное жите. 

Въ Зыбкой приняли новаго пришельца. Тамъ всякаго принимали. (ъ 
первыхъ же дней замфтиль Аөпногенъ, что зыбковскіе слобожане 
пмъютъ слЪпую вфру къ Патрикію. Что Патрикій скажетъ, то и законъ 
для всЪхъ. И еталъ онъ употреблять всЪ средства, чтобы нонравиться 
стародубскому „патрарху“. Старику Патрикію крфпко по душ при- 
шелоя красивый, скромный, ученый молодой чернецъ; онъ полюбилъ его, 
какъ сына, и даже помЪстилъ у себя въ дом, проводя съ нимъ все 
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зремя въ разумныхъ и учительныхъ бесфлахъ. Аеиногенъ совершенно 
очаровалъ Патрикія своим бойкимъ умомъ и общирлыми свЪд®ніями, 
з вмЕств съ тъмъ необыкновенною набожностью и подвижничествомъ. 

Патрикій нахвалиться не могъ свонмъ нареченнымъ сынкомъ. „Его 
самъ Богъ ровно съ небесъ послалъ къ намъ“, —говаривалъ онъ и про- 
чилъ Аөнпогена себф въ преемники. И быстро разнеслась добрая слава 
объ Авиноген% по всему Стародубью и во вновь возникшихъ на пеплћ 
разоренныхъ Сытинымъ слободахъ ВВтковскихъ. Однажды, въ заду- 
шевной бесфдф, Патриый высказаль сынку своему тяготившую его 
мыель о необходимостн имъть правильнаго епископа. Молодой чернець 
совершенно соглашался съ Патрикіемъ, но сь какою-то таинетвенностью 
постояно үклонялея 0тъ дальнфишихъ разговоровъ. 

Еще казалось страннымъ Патрикио, что, несмотря на доброе и сно- 
койное житье въ Зыбкой, подъ крылышкомъ самого Патрикія, Аоино- 
гена все тянуло за границу. Таинственво памекалъ онъ, что у него въ 
Петербург} есть сильные враги, власть имющіе, которые никакъ не 
простять того, что онъ позналъ „древлее благочестіе“ и ушелъ страп- 
етвовать, что они опасалотея, чтобъ Авиногенъ пе разеказаль кое-чего 
ему извЪстнаго, а отъ этого-де пойдеть по государству великая кра- 
мола, и многимъ сильнымъ людямъ не сносить тогда головы. Хитро на- 
мекаяъ Аонногенъ и на то, что вотъ педавно по милости Енифаня разо- 
рили ВЪтку и вс зарубежныя елободы, а если про иего въ Петер- 
бург} узнаютъ, тдӯ онъ находится — во всемъ Стародубьв камня нь 
камнЁ не останется. „А я не желаю, чтобъ изъ-за меня грЪшнаго по- 
страдали православные христіане, свято хранящіе лревніе уставы“. 

— Но кто же такой? Какія у тебя обстоятельства были съ сильными 
міра сего? —спрашивалъ у Аөпногена Патрикій. 

— Честный отче! — отвфчалъ чернецъ: — ты зидфлъ мои бумаги. 
знаешь, что я не кто другой, какъ грфиный священвякъь Аоиногенъ. 
Не искушай мепя боле. Мое со мной и останется. 

И заводилъ Аенногень рфчь о томъ, какъ, при бывшихь недавно пе- 
ремфнахъ въ правленіи, лица, стоявшія на самыхъ высокихъ степеняхъ, 
падали и въ Сибирь отсылаемы были на вче житье, что самъ бывшій 
вмператоръ Иванъ Антоновичъ и мать его, бывшая правительница го- 
сударства, томятся въ безвЪстномь заключени. 

— А вели бы, —говорилъ оиъ:—Анна Карловна *) съ Божьею по- 
мощью возвратилась, и сёль бы на престол дарь Иванъ Антоновичъ, 
процвло бы тогда „древлее благочестие“, такъ же, какъ и при цар% 
Михаил ӨсодоровитВ, потому что и Анна Карловна и царь Иванъ Ан- 
тоновичь, въ несчастін находясь, истииную въру познали. 

Патрикій, въ свою очередь, уклонялся 0тъ подобныхъ разговоров». 
Въ то время за подобныя слова угрожала тайная канцелярія, кнуть, и 


*) Анну Леопольдовну въ народ звали больше Анной Карловной. 
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если не смертпая казнь, то ужъ навЪрное сибирекіе рудники или не- 
исходное житье въ какомъ-нибудь РогервикЪ или Шлиссельбург%. 

Пріъхалъ въ Зыбкую зарубежный старообрядецъ, по имени Марко, я 
иривезъ отъ жителей главной побужекой слободы, Борской, проситель- 
ную грамоту на Вітку, въ которой они умоляли тамошнихъ отцовъ, „на 
утЬииенте духовныхъ печалей, яко народъ жаждетъ священника“, для 
исправленія духовныхъ требъ прислать достойнаго іерея. Побуженй по- 
«ланецъ на ВъткЪ, едва возникшей послъ разгрома 1735 года, нашелъ 
„великое оскудфніе священства“. Оттуда некого было послать на Вүгъ: 
тамошніе отцы вами просили у стародублянъ попа своего соглаея. 
Марко пофхалъ далће, перебрался черезъ траницу и нрибылъ въ Старо- 
дубье. Зная, чтоу Потрикія много было стараго при частія, Марко обра- 
тилея къ нему, прося его пруБхать на время въ Борскую слободу пли 
же приелать кого-либо за себя съ достаточнымъ запавомъ причастия. 
Честолюбивому Патрикію было очень лестно такое приглашеніе, но са- 
мому нельзя было предприпять дальнюю по}здку: и преклонность лћтъ, 
и необходимость пребыванія въ ОСтародубьћ, гдф кипћли тогда раздоры 
между старообрядцами, препятствовали его пофздкВ, да стародубляне 
его согласія, пожалуй, и не пустили бы его. Опъ придумалъ послать вм$- 
сто себя любимаго сынка своего. Когда опъ сказалъ о такомъ намђрепій 
Аеиногену, тоть смиренно отвфчалъ, что чувотвуеть себя недостойнимъ 
идти на такой великій, апостольскій подвигъ, но готовъ творить волю 
нославшаго. 

Вогъ что писалъ Патрихій старћйшипамъ Борской слободы, Пимену 
Иван:вичу и Ивану Кондратьевичу: 

„Господамъ моимь, предавшимъ себе за свидЪтельство Ісусъ Хри- 
стово, Пимену Ивановичу, Ивану Кондратьевичу, и вофмъ православ- 
нымъ христіаномъ слободы Борской благодать Божья и благословеше 
да умножатся. Извъстившеся чрезъ посланнаго отъ васъ, раба Божья 
Марка, съ писаніемъ на Вїтку, яко зфльнъ народъ жаждетъ свяшен- 
ника, на утБшеніе духовныхъ вашихъ печалей, обрітше священноинока 
Авиногена, посылаемъ вамь въ пастыря, котораго для нБкоторыхъ 
нуждъ, понеже должно послать въ Великую Россио, того ради какъ 
пріидетъ время, молю васъ самого дфля Христа Господа, ему епосп- 
шествуйте, самого же его, аки мою утробу, примите, повинующеся во 
страс Божіи; несомнфино бо уповаемъ, яко егда получите его, и дъло 
православнаго ученія и послуженія со страхомъ Божіимъ будегь въ 
васъ содълывасмо. Возвфщаемь же, братія, яко древлее наше благоче- 
сте отвеюду тонимо, въ пастырехъ скудость, а овцы всюду умножаются. 
Тфмъ же съ сущею въ васъ церковію молитеся, да не внидемъ въ на- 
пасть, но да здравы, обще съ вами, мирно потерпимъ дне Господия. 
Аминь. Всегда молящийся о душахъ вашихъ и промышляющ о добр 


ихъ вфчномъ, евидфтель Господа, нашего Ісуса Христа іерей, Патрикій, 
1750 года“. 
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Другое подобное посланіе писалъ Патрикій на Вътку въ Пахомевт, 
что на ръкћ Сож, въ 8 верстахь оть Вътковской слободы, дьяконов- 
скаго соглас1я монастырь *), къ тамошнему настоятелю, черному попу 
Игнатію съ братіей, которымъ рекомендовалъ Аеиногена. „Слыша- 
хомъ, —писалъ онъ:—васъ болфзнующихь лишепіемъ духовнаго пастыря 
и отца (вроятно, Пахомія, основателя монастыря, незадолго передъ 
тЬмъ умершаго), болзнь вашу съ нашею соединяемъ и купно состра- 
ждаемъ и зБльнЂ соболБзнуемъ... дотолф страдахомъ и рыдахомъ, до- 
кол всеблагій промышленникъ не услыша насъ и плача нашего не 
остави и бездфльно возвратитися въ н$дра наша, и не посла въ общее 
утфшене ваше и наше, ати свыше, священноинока 4 өиногена. То 
получивше, отрохомъ слезы наша, зане обрфтохомъ и православно мудр- 
ствующа, и готова суща, рекше послушествовати къ вамъ, его же абіе 
и поелахомъ“ **). 

Перейдя рубежъ, Аөиногенъ вздохнулъ свободнъе, ибо были въ его 
жизни обстоятельства, по которымъ ему дфйствительно было небезопасно 
оставаться въ русекихъ предЪлахъ. Нробывъ ввкоторое время въ Го- 
мел и Пахоміевомъ монастыр%, онъ проћхалъ на Бугъ, и тамъ, въ сло- 
бодф Борской, старшины Пименъ Ивановичъ и Иванъ Кондратьевичъ 
и већ старообрядцы встрфтили его съ большимъ почетомъ. Поселившись 
здЪсь, векор успфль онъ нривлечь къ себъ вебхъ жителей побужскихъ 
слободъ. Это люди были богатые, зажиточные; хорошее житье у нихъ 
было Аопногену. Одного только недоставало имъ: давно желали они 
имфть вмфсто часовен хоть одну церковь, на что не пожалфли бы ни- 
какихь денегъ, да антиминса не было, стало-быть, и церковь нельзя 
было святить. Узнавъ о такомъ желанш ихъ, Аөийногень сказалъ 
однажды на общемъ сход: „у меня есть древпій антиминсъ, стройте 
церковь, а я могу освятить ве“. Въ Борекой слободв построили дере- 
вянную церковь, и Аөяногенъ освятилъ ее во имя Знаменя Богородицы. 
Влагодарные старообрядцы щедро вознаградили Аөйпогеиа за анти- 
минсъ и освященіе церкви, при которой онъ и остался священнодћй- 
ствовать. ЗдБсь онъ велъ самую строгую зжизнь, что въ глазахъ старо- 
обрядцевъ составляеть главное. Блфдное лицо говорило о его постни- 
чествф, и онъ дфиствительно былъ великій постникъ н неуклонно испол- 
нялъ већ обфты монашества и вс} правила устава. Говорилъ онъ красно, 
учительно, поражалъ грубыхъ, малосвфдущихъ старообрядцевъ блестя- 
щимъ умомъ и обширными свфд$шями по разнымъ отраслямъ знаній, 
удивляль ихъ бфглымъ разговоромъ по-польски и основательнымъ зна- 
ніемъ латинскаго языка. ДЪйствительно, кромВ поморскихъ расколо- 
учителей, князей Мышедкихъ, расколъ до того времени не имфль еще 
такого ученаго челов ка, каковъ былъ Доиногенъ. Уважене къ нему 


*) Нын% упраздненъ. Въ пемъ двф запечатанныя церкви, моленная и 


келья—все деревянное, петхое. 
*%) У Андрея Іоаннова Журавлева, стр. 287—290. 
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росло, можно сказать, съ каждымъ днемъ. Водясь съ старообрялцами 
уже два года, онъ замфтиль, какъ већ они чувствүютъ пеобходимость 
им%ть евоего епископа, п притомъ такого, который бы не быль обли- 
ванцемъ, подобно Енифанио. Почти већ зарубежные старообрядцы р%- 
шительно желали епископства; въ Росеіи главнымъ мфетомъ проповфди 
о необходимости ямфть святителя было (тародубье, и именно тё 0б- 
щины, которыя держались дьяконовекаго толка. Оттуда еще въ 1745 
году разсылались ув щательныя письма о томъ, чтобы всфми силами 
и общими средствами искать правильнаго архіерея. Одно изъ такихъ 
посланій сохрапилъ о. ЗКуравлевъ въ своемь сочинеліи *); „желаемь 
отъ васъ тщаніе о лучшемъ, сказано въ немъ, сіе есть елико сила 
ходатайствовать святительство: источникъ священства“. Замтивъ, что 
и поселивицеся на БугЪ старообрядцы весьма желають получить епи 
скопа, Аоипогенъ ръшнлея сдълаться архіереемъ. Искать хиротоши у 
ясскаго или у другого какого-либо митрополита было затруднительно, и 
мало было надежды на успфхъ, а потому и рЕшилея онъ на постүпокъ 
небывалый до того времени въ ередђ старообрядцевъ —сдфлался само- 
званцемъ-епископомъ. Ловый Аоиногенъ очень хитро повелъ дъло. При- 
дуть, бывало, къ нему въ келью съ какою-нибудь надобпостьо, а окъ 
сидитъ задумавшись и, услышавъ шаги вошедшихт, какъ бы опомнитет 
и благословить обфими руками, по-архіерейски, а потомъ омутится, за- 
мънаетея и поведетъ рЪчь о чемъ-нибудь постороннемъ. Положить, бы- 
вало, въ углу подъ образами вмЪетВ съ елитрахилью п омофоръ, чтобы 
приходившіе къ нему могли это замтить. Аоиногенъ очень любилъ дф- 
тен; ветрфтитъ, бывало, на слободекой улицћ ребятишекъ, пепремнно 
нодойлеть къ нимъ, каждаго порознь благословить, въ головку поцћ- 
луеть, орфхами, пряниками и другими лакомствами возхъ одфлить. 
Мальчики полюбили добраго попа, стали къ нему въ келью ходить; онъ 
ихъ грамот училь, гостинцами одфляль. Такая любовь къ дфтамь, 
разумфется, еще болће увеличила приверженность родителей къ Аөино- 
гену. Иной разъ распахиусея нежданно двери его кельи, вбъжитъ рћ2- 
вах тоша дітей, и стануть мальчики молча, какъ вкопаные: ихъ доб- 
рый попъ, ихъ любимый учитель молится Богу въ епатрахили и омо- 
форЪ. ДЪти п говорятт дома. что застали они попа на молитвђ, а стоить 
онь и молится пе въ одной, а въ двухъ епитрахиляхь — одна, какъ 
надо быть ү шопа, а другая еще на плечахъ положена. Пошли таин- 
ственные толки. Заводять наконецъ старики р%чь съ Аөпногеномъ объ 
одномъ предмет}, но онъ всячески уклоняется отъ разговоровъ. Гово- 
рятъ ему про дътскіе разеказы, а онъ отвфчаеть, улыбаясь: „Что про 
нихъ говорить! Извфстное дЪло, — малыя дфти, неразумныя. Мало ли 
чего оня, по глупости своей, ни наскажуть!“ Пришель Троицынъ день; 


*) Андрей Тоанновичь Журавлевъ. «Историческое пзрћстіе о расколь- 
иикахъ», отр. 280—285. 
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Аонногень въ Знаменской церкви служиль обрдню и вечерню. Въ эту 
вечерню читается особая молитва Св. Духу. У насъ, въ православной 
церкви, во время чтенія ея вс} столтъ на колфняхь, а у старообряд- 
цевъ, по ихъ обряду, „лежать на листу“, то-есть падають ницъ па 
цввты и листья, которые держать въ рукахъ, и остаются въ такомь по- 
ложеніи до самаго конца молитвы. Кончивт, ее, Аонногень благословил 
лежаний народъ обфими руками, какъ енископъ. Это было замфчено; 
пошелъ повый 10воръ, сильнфе прежияго, но, какъ ни приставали къ 
Аонпогену, опъ ръшительно отказалея отъ велкихъ объяенеши, говоря, 
что видЪвшимь, будто онъ благоеловляеть обфими руками, должно- 
быть, ночудилось. Через ифеколько времени проћзжаль черезъ Борекое 
старообрядческій попь. Аопногепъ воспользовалея случаем, чтобъ исно- 
вВдатьея. Духовникъ сталъ его исповЪдывать, какъ священноннока “); 
Лонногенъ остановить его. 

— Отче, —еказалъ онъ:—азт есмь еписколь, а потому исповћдать, 
разрушать и молиться за меня, гръшнато н недостойнаго, изволь над- 
лежащимь порядкомь. Я епнеконь Лука... 

Въ смущеше пришелъ духовникъ. И не емфлъ много его епрашивать. 
Лоиногенъь самъ сказывалъ: 

— Получилъ азъ, смиренный, великаго архіерейства хиротонио отъ 
сибирекаго митрополита Антонія *), удфльной епархии у себя не имфлъ, 
а находился при изкоемъ великоважномъ темничникъ. И, узмавъ ста- 
рую правую вфру, оставить всю честь свою и достониетво, н предпріялъ 
Бога ради странетвовать. 

— Кто же этоть темиичникъ? —сиросилу, духовник». 

— 0 иемъ пикому леизвћетно, — отвфчалъ колВнопреклоненный 
Аонногенъ, смиренно поникнувъ головой. 

— Но рцы ми тайну сію, —возразилъ духозиикъ.—Мнф, какъ отцу 
твоему духовному, лодобаеть знати вся сокровенная души твоей, не 
мн} бо, нодостойному, глаголати будеши, но самому Господу Богу и 
Спасу налпему Тсусу Христу. 

— Дай мић того Господа пашего во свидфтели, — отвфчалъ испо- 


*) Послдованіе исповћди архіерейской, по уставу, ифеколько отлично 
олъ непозфди священиической. 

#*) Преосвящениый Макарій лъ своей «Исторіл русскаго раскола» 
(стр. 309) говорить, что Аитонія, митрополита сибирскаго, не бывало. 
Напротивт, въ ХҮПІ ст. было два Антоніл, митрополита сибирекихъ. 
Одипъ, по фамиліл Стаховскій, изъ архимапдритовъ Новгородъ-СЪверскаго 
Спасскаго монастыря, рухоположепъ въ сапъ архіепискона черниговскаго 
въ 1718 тоду; въ 1720 онъ переведенъ быль въ Тобольекъ, ГА№ и былъ, 
именуяеь «сибирскимъ и тобольскимъ» митрополитомъ, до 27 марта 1740 г., 
когда скончался. Другой, по фамиліп Нарожиицкій, изъ намфотниковъ 
"Т'ронцко-Сергіевской лавры посвящепъ въ митрополиты сибирсҳіе 26-го 
„сентябри 1742 года п скончался въ Тобольск 9 охтябрл 17418 года. Аоп- 
могенъ говорилъ, копетно, о Нарожиицкомъ (см. преосвящениаго А мвросіл 
«Исторію россійекой іерархін», т. 1, стр. 111, 119). 
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вЪаникъ:— что, когда я объявлю тебЪ и?кую о себЪ тайну, тебЪ бы оную 
никому не открыть. 

— Даю во свидфтели Господа нашего Ісуса Христа, —сказаль попъ. 

— Присягни же передь животворящимь крестомъ и святымъ 
еваигеліемъ. . 

Попъ присягнулъ и снова епроенль Аоиногена: 


— Какой же это темничникъ, при коемъ мало что священноерея, а 
даже и епископа нарочно держать? 


Аоивогенъ склонился еще пиже передь священников и едва слыш- 
нымъ голосомъ сказалъ: 


— Императору, и самодержець всеросеійскій юаннъ Антоновичъ. 

— Габ же онъ? . 

— Вь Сибири *), въ дальвихъ мЪетахь, томится въ заключения 
выЪет» съ своею родительницею, великою киягиней Аиною Карловною. 
Долго находился я при ихъ высокихь 0с06ахъ; уразумфвъ же древлев 
благочесте, бЪжаль изъ дворца ихъ императорскаго величества н пере- 
именовалъ себя Авиногеномъ “*). 


И сталь духовникъ исиовфдыватль епископа Луку по чипу архе- 
рейскому. 

Духовпикь ли огласилъ тайну испозЪфди, самь ли Лоиногенъ, — не- 
извћетно, но молва объ его архіерейств? росла болЪе и болЪе. Въ раз- 
говорахъ же съ старообрядцами Борекой слободы онъ попрежнему дер- 
жалъ себл уклончиво, избБгая разепросовъ объ его прежней судьбЪ, но 
въ то же время писалъ много пнсемъ въ разныя зарубежныя старооб- 
рядческія мЪета, не называя прямо себя архіереемъ, „но хитро давая 
знать о себ нЪчто великое“. 'Гапиствениость, которою окружилъ Аои- 


ногенъ свою личность, увеличивала съ каждымъ днемь число его при- 
верженцевъ. 


*) Въ то времл ипкто ие зналъ, тдБ содержитея бывпий императоръ 
Тоатшъ и мать его Апна Леопользовна. Мћсто захлюченія ихъ сохраня- 
лось въ глубочайшей тайиЪ. Вообще же полагали, что они въ Сибири. По- 
өтому и Аоипотенъ, разоказывая вымышлепную имъ исторію, говорить 
тоже о Сибири. Притомъ же принцессы Анны въ то время уже ие было 
въ живыхъ, Она скончалась въ Холмогорахъ 7-го марта 1746 года; твло 
ся привезено въ Петербургъ и похоронено публично въ Александро-Нев- 
ской лаврћ со вефин должными почестями, 

**) «ДФло свитЬйшаго синода» 1757 года. По архивной олиси № 337. 
Письмо лжеепископа Анөнма къ ясскому митрополиту Іакову, оть 12-го 
декабря 1756 года. Въ 1744 году было покушенів похитить трехлётияго 
Илана Антоновича и увезти ето за траницу. Покупшеніе это сдБлалъ какой- 
то момахъ, Его и Ивана Антоновича поймали въ СмоленскЪ. Что сдфла- 
лось съ монахомъ—инеизвфстно, а несчастнато ребенка переименовали въ 
Григорія и увезли въ Шлиссельбургъ (ср. Вейдемейера, «Обзоръ тлавиЪй- 
ших происшестий въ Россіи». Сиб. 1835, т. Ш, стр. 96). Нътъ ли тутъ 
чего общаго съ Аеиногеномъ? Дфла объ Аөиногепћ въ св, синод ить, и 


мнЪ меизвЪстно, въ какомъ архивф находится изсабдовае объ этомъ за- 
тадочномъ человЪтк%. 
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Но зарубежнымъ старообрядческимъ общинамъ пошелъ сильный го- 
воръ о новоявившемея епископ? и достигъ до Молдавии. Въ этой стран 
тогда уже было много бфглыхъ русскихъ раскольниковъ, какъ попов- 
шинскаго, такъ и безпоповщинскаго толка. Въ Сучавекомъ ципутЪ, вер- 
стахъ въ двъпадцати оть города Фольтичени, близъ большой дороги 
изъ Яссъ въ Буковину, они построили большую слободу Мануиловку, 
которая и теперь считается тлавнфишимъ мъетомъ старообрядцевъ, жн- 
вүщихъ въ румынскихь княжествахъ. У нихъ было два мужекихъ и 
одинъ женсхій монастырь и, сверхъ тосо, приходская церковь во имя 
Покрова Богородицы. Кром того, въ самой молдавской столиц, въ 
Яссахъ, старообрядцы населили особое предместье Забахлуйское. Въ 
городахъ Буташанћ, Тыргүль-Фрумоећ, Хирлеу, Бакео, ВислуЪ, Херце, 
Дорохо%, Роман, ВырлатЬ, Текуче, Фальчи, Хуш, Шятръ и Нямець 
старообрядцы составляли боле или менфе значительную часть мЪетнаго 
паселенія, а нфеколько деревень, называвшихся Линовенами *), нодобно 
МануиловкЪ, были сплошь населены старообрядцами “*). Такія же 
ноключительно старообрядческія селенія были Браташти и Костешти, 
близъ дороги изъ сеъ въ Буковшу. Въ нынфшией Бессарабской обла- 
сти, тогда принадлежавшей Молдавіи, въ такъ-называемой Хотинской 
Раи, были также значительныя поселенія старообрядцевъ, въ селенін 
В'трянка быль у нихъ монастырь, а въ соленін Долгая- Поляна — дер- 
ковь. Даже въ Валахш явилось нзеколько старообрядческихь поселе- 
ній——деревня Липовепи близъ Букареста, другая подлф Браилова, третья 
на Дуна% противъ Черповоды. Бъ городахъ Враилов и Фокшанахъ 
также жили русекіе старообрядцы и имфли свои часовни. Всф молдо- 
влахійскіе старообрядцы были довольно зажиточные; занимались ‘они 
городскими промыслами, ремеслами и торговлей; весьма немногіе по- 
селивицеся въ деревняхъ занимались хлфбопашествомъ. Собетвенныхтъ 
земель ү нихъ пе было, но они нанимали угодья у разныхъ владъль- 
цевъ, а большею частью у православних» монастырей и церквей. Народъ 
все ловкій, смышленый, проворный. 

Молдовлахійекіе старообрядцы тоже желали имфть особеннаго епи- 
скопа и, когда дошелъ до нихъ слухъ объ Аоиноген%, послали кь нему 
звать его въ Волощину (такъ называли русекіс въ то время Молдовла- 
хіо или нын®шнія дунайсыя княжества). Послаищы ир!Бзжали не одинъ 
разъ въ Борскую слободу и предетавляли Аенногену жизнь въ Воло- 
щинЪ въ такомъ привлекательномъ видф, что онъ съ тёхъ поръ только 
н думалъ, какъ бы поскорће перебраться за рБку Пруть. Но старооб- 


*) Липовенами пли Липованами зовуть въ Румынокихь княжествахъ 
Австріи и Пруссіи русекихь раскольннковъ. Иначе «Пилипоны», что, по 
всей вћроятности, происходить отъ слова «Филипповщина», лослВдователи 
которой были одни изъ первыхъ переселенцевь за границу. 

е **) Поди төрода Бутушаны, подлё города Влелуй п три деревни около 
алаца. 
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рялцы побужскихъ слободъ не выдавали своего сокровиша заврутскимт, 
единовфрцамь. Эти хотфли-было силою отнять у нихь Авиногена, и 
оттого бывали въ Борекой елободв драки, — чуть до смертоубійства 
дфло не доходило. Новторилась такая же вражда нзъ-за епископа, какая 
была лътъ пятнадцать передъ трмъ между слобожанами вЪтковекими и 
гомельскими. 

Аөиногенъ однако перехитриль жителей Борской слободы. Онъ 
веБмъ говорилъ, что не хочеть въ Волощину, что, найдя у нихь спо- 
койное жительство, желаеть жить и умереть въ Борской, и такимъ обра- 
зомъ совершенно увфрилъ ихъ, что онъ и пе подумаеть уйти отъ нихъ. 
Поэтому за нимъ не присматривали, и онъ разъфзжалъ свободно. Вдругъ 
получаетъ онъ извъстіе, что отецъ Патрикій послалъ върныхъ людей 
въ Петербургъ и Москву для собранія справокъ объ его личности. Тогда 
онъ вывхалъ изъ Борекой слободы куда-то по соебдетву, для испра- 
влешя духовныхъ требъ, и очутился за Прутомъ. Сначала онъ быль въ 
Мануйловк, потомъ жилъ въ Яссахъ, та прелставилея господарю и 
митрополиту, Оба повфрили. что Аоиногенъ дфйствительно русскій епи- 
скопъ, и господарь даль ему особую грамоту. Съ этою-то грамотою и 
разъфзжалъ онъ по молдавскимъ и валахскимъ старообрядческимъ ело- 
бодамъ, но чаще всего находился близъ Хотина, въ слобод® Вътрянк%, 
Здфеь онъ ли, его ли приближенные——распустили молву, что онъ поевя- 
щенъ во епископы не въ Россін, а въ турецкомъ тородъ Рени, прожи- 
вавшимь тамъ православнымь браиловекимь митрополитомь Даніи- 
ломъ *). Слава о старообрядческомъ епископ распространилась но 
већмъ зарубежнымъ слободамъ: изъ Польши и изъ Молдовлахін многіе 
пріЪзжали къ нему для поставленія поповъ, для иепротешіа мира и 
аптиминсовъ. На послъдніе однакоже Аонногенъ былъ очень скупъ. 
Богатвлъ же онъ не по днямъ, а ло часам. 

Но возвратимея въ Отародубье, въ слободу Зыбкую, къ отцу Патри- 
кію. Туда, въ 1750 году, перефхали изъ Орла и Коломны нЪфеколько 
богатыхъ купцовъ; одинъ изъ нихъ, орловекій выходецъ, Оедоръ Гри- 
горьевизъ Сусловъ, отличался ревностью къ старому обряду, доходи- 
вшею до фанатизма, и общирною начитанностью. Сусловъ и нрувхавице 
съ нимъ вошли въ тВеную связь съ Патрикемтъ. Опи также сознавали, 
что церковь не можеть быть безъ архіерел, и много хлопотали объ 
отысканіи епископа. Но исторія Епифанія научила ихъ быть крайне осто- 
рожными. Заподозръвъ всю Малоросспо въ обливанетвћ, они непре- 
мфинымь үсловіемъ поставляли, чтобъ отыскиваемый ими архіерей не- 
премнно быль родомъ изъ Великой Россія и, стало-быть, несомиъвно 
прещенный въ три пөгружешя. Но въ это время (1750) изъ вевхъ пра- 
вославныхъ архереевъ только четверо было природныхъ великоруссовъ: 

. 


*) Такъ доносилъ пашъ резидентъ, находившійоя въ Турци въ колле- 
гію иноестранныхъ дВль. Дфло святЪишаго синода (1757 г., № 337). 
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АлексЪй рязанский, Илларіопъ астраханскій, Варсонофий архангельекй 
и Оеофилактъ воронежскій. Ве остальные были или малоросаяне, или 
греки. Конечно, ии на одного изъ этихъ четырехъ епископовъ - велико- 
руссовъ старообрядцы не могли разститывать и потому старались ка- 
кимъ бы то ни было образомъ доставить кому-либо изъ своихъ архіе- 
рейскій сапъ. Сусловъ, бывъ по каким-то дъламъ въ Борской слобод, 
говорилъ объ этомъ съ Аоиногепомъ и чрезвычайно обрадовался, когда 
узналъ отъ него за великую тайну, что онъ, будучи кореннымъ велико- 
руссомъ по происхождению, будучи крещенъ въ три погружешя, иметь 
сапъ епископа. Говоря о своемъ архіерейств?, Аоиногенъ разсказаль н 
Суслову придуманную имъ сказку о мнимомъ пребывани при низложен- 
номъ император%. 0 чемъ такъ много и напрасно думали, на что едва 
емфли надЪяться старообрядцы, само безъ хлопотъ явилось. 

— Увфрьте въ исгин$ словъ моихъ отца Патрикія,„--говорилъ Аои- 
ногенъ, прощаясь съ Сусловымъ:—ин убфдите его пріћхать поскорће ко 
миф въ Борскую; я преподамъ сему свЪтильнику церкви архіерейекую 
хиротонно. Но скажите ему, чтобъ онъ не медлилъ. За великую тайну 
скажу вамъ, что мнф и здфеь, въ областяхь польскаго короля, отъ 
вашей русской царицы небезопасно. Хочу ућхать подальше. 

Съ Сусловымъ онъ послалъ къ Патрикію письмо, въ которомъ, ув%- 
ряя въ преданности, прямо объ архерейств% свосмъ не писалъ, и даже 
подписался іеромонахомъ, но упомяпуль, что Суслову извћетно, кто онъ. 
Вотъ это письмо: 

„Веемогущаго Бога избраннфишему іерею и таинъ Его върному слу- 
жителю, благочестивъйшему господину, господину Патрикно, червь, а не 
человъкъ, землекасательное поглонене. Аще добраго пастыря долг”, 
остави девяносто и девять овець въ пустыни, сотной пойдтить, еже 
взыскивать, и обрфтше оную на рамо возложа ко Отцу привесть, то сего 

ловеснаго стада пастырю, владыко твой Христосъ взыскуеть но теб?. 
(їе пишу, не уча духопросвъщенную твою душу, но горящею спасенія 
жаждою мысль хотя прохладити. Имфеши мя, ожадающи благословенія 
твоего, имфеши душу, самовольно пришедшую во овчарню Христову, 
имфеши наконецъ человћка, иже, кромЪ тебя, никому же можеть 
открыти тайну, всему блепочестию необходимо пужную. Что же 
объявлено отъ меня Божно угоднику, присланному отъ васъ, Федору 
Григорьевичу, и-то только о лиц моемъ, а пе о намБрени. Пріиди убо, 
свЪтильниче міра, ниже презри написаннаго, аще же укосииши или не 
послушаеши, то Вогъ отъ руку твоею многи души взыщетъ. Ц%лованіе 
усть моихъ ногамь твоимъ, цфловане единомысленной братіи, ихъ же 
имена въ книг} животнЪй. Азъ, оканчивая, пребываю трБшный о ва- 
шемъ здравіи молитвенникъ, 1еромонахь Аеиноень» *). 


*) Анд, Іоанн. Журавлева «Историческое извфеме о раскольникахт», 
стр. 295—296. 
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ее 

Патрикій, какъ ни хотБлось ему самому едблаться архереемь, мед- 
лиль отьфздомъ въ Борехую слободу. Чтобы пе впасть въ обманъ, рв- 
шили собрать предварительно въ МоеквЪ и Петербург справки о лич- 
пости Аоиногена. Бхали туда двое изъ холоменскихъ күпцовъ, пересе- 
лившихея въ Стародубье; имъ и поручено было разв дываше. 

Прождавъ понапрасну немало времени Патрикія, Аөйногепъ послалъ 
къ иему новое приглашене черезъ старшину Борской слободы, Ивана 
Кондратьевича, которому также сказаль про себя, что онъ епископъ 
Лука, находившійея при имиератор% Іоанн. Но и на этоть разъ въ 
письмф, посланномъ въ Зыбкую, онъ не называлъ себя архіереемъ, на 
н\которое время „хотя (оставаться), какъ писалъь онъ, нодъ образомь 
прикровеннымъ, страха рали отъ лжебрати, и ради своихъ же“. Патри- 
кій, полүчивъ это пиеьмо, сказаль Ивану Кондратьевичу, что ужъ по- 
слано въ Москву и Петербургъ для удостов решя въ истин сказывас- 
маго Авинотеномъ, а до полученія отгуда вфрныхь евфдбши ни 0л 
ни стародубляне его согласія не предпримутъ ничего рфшительнаго. 
Какъ скоро Авнногенъ узналъ, что старообрядцы, жившіе въ Стародубьр, 
не такъ легковфрны, какъ онъ полагалъ, то, ожидал, что справки о 
немъ будуть вовсе не въ его пользу, ућхалъ изъ Борской слободы. На- 
ходясь уже въ Яссахъ, опъ послалъ въ Зыбкую къ отцу Патрикію своего 
старца Митрофана съ новымъ пригласительнымъ письмомъ, въ которомъ 
уже называлъ себя епископомъ. Настоятельно просилъ онъ Патрикія, & 
также уставщика Григорія Яковлевича и другихъ изъ старолубекой бра- 
тіл, прівхать къ нему, чтобъ получить 0тъ него архіерейскую хиротонію, 
„дабы тфмъ возетановить чинъ церковный и не быти отъ иновърныхъ 
въ томъ поруганін, въ которомъ даже донынВ пребываемъ“. Пользуяеь 
покровительствомъ господаря, Авиногенъ уже не опасалея за евою лич- 
ность и просиль Патрик, прочитавъ публично его носланіе, разослать 
„точно списанное безь прибавки п убавки въ великоросеійекіе грады, 
дабы чтуще и слышащіе оное прославляли Бота, творящаго дивная и 
ужасная, великая же и славная“. 

Но пе пришлось Патрикію разсылать письма Аөиногеновы по торо- 
дамъ Великой Россіи. Коломенцы воротились въ Стародубье и привезли 
объ Аеиногенф нехорошія вісти: опъ оказался самозванцемъ. 

Случилось посланному изъ Стародубья хать въ Петербургъ вм%егћ 
«ъ однимъ офицеромъ *). Они разговорились, и коломенсый кулещь 
ВИ , 

*) Можетъ-быть, съ Гурьевымъ. который въ 1745 тоду отвозилъ Іоәлиа 
и ето родителей изъ Ораніенбаума (а не Раненбурга}. Вврочемъ, нодле- 
жить большому сомиънію, чтобъ офицеръ сталъ въ то время разговаривать 
о «секретной комиссін» съ какимъ-нибудь попутчикомъ. Изъ сохрани- 
вшихся двлъ о содержаніи подъ стражею Браулшвейгской фамиліи извфетио, 
что всф по какимъ-либо случаямъ выбывавшіе изъ этой комиссіз давали 
подписку въ томъ, что не будуть ни съ кЪмъ говорить объ этомъ предметђ, 


подъ опасенівмъ смертной казни за малЬйшую нескромность. Изъ духовныхъ 
лиць при Браушизейгскомь семействћ бышь одинъ 1еромонахь Илларіонъ. 


узналъ оть него, что 01ъ отвозилъ императора Іоанна. Тогда, заклиная 
офицера Богомъ живымъ, кулецъ проеплъ сказать ему, былъ ли сосланъ 
съ Іоанномъ кто-либо изъ духовнаго чина. Офицеръ съ клятвою увфрилъ 
купца, что никого изъ духовныхъ тутъ не было. Добравшись до Петер- 
бурга, стародубскій посланецъ отыскалъ брата встрЪтившагося съ нимъ 
офицера и его тоже разепрашивалъ. И тотъ сказалъ, что дъйствительно 
братъ его былъ посланъ при Іоанн, но духовнаго чина ири немъ не 
было. А изъ Москвы были получены извъстія еще хуже. Тамъ свфдалн 
и въ дфлахъ епнодальной конторы выправили, что Аоиногенъ не Аон- 
ногень и не Лука, не епископъ и даже не попь, а іеродьяконъ Амвро- 
сій, бывний въ Новомъ-Іерусалимъ ключаремъ, растратившій монастыр- 
ское имущество и, изъ опасевін законнаго наказанія, убфжавиий къ 
зарубежнымъ раскольникамъ *). 

(тародубье было овадачено такими извфемями. Очень боялись 
розысковъ и преслёдованй со стороны правительства, если узнаютъ, 
что у нихъ, въ Зыбкой, нашелъ ссбЪ убфжище такой преступникъ и 
довольно долгое время скрывался между тамошними старообрядцами. 
ТБ, у которыхъ любезный сынокъ отца Патрикія исправлялъ требы, 
крайне соблазнялись, ибо оказалось, что онъ не только архіереемъ, но 
и попомъ никогда не бывалъ. Попы-самозванцы бывали между старо- 
обрядцами, — это не было кахою-нибудь чрезвычайною новостью, но 
такого гр%ха, такого соблазна, чтобъ явилея лжеепископъ, еще не бы- 
вало. Посыпались на поновщину рЕзкіе укоры и язвительныя насмЪшки 
изъ слободы Злынки, отъ жившихъ тамъ безпоповцевъ. Өедоръ Сусловъ, 
дотолћ приверженецъ Авиногена, привозивний изъ Борской слободы къ 
Патрикію его пригласительное письмо и на словахъ передавшій въсть 
объ его архерейств$, проклинать теперь лжеепиекопа и сталъ пропо- 
вфдывать о самомъ строгомъ изелфдованіи прежнихъ обстоятельствъ, не 
только по отношенію къ елископамъ, по и нопамъ, говоря, что правиль- 
ные попы и архіереи не только должны быть непремнно великороссіяне, 
но притомъ такіе, которые бы руконоложеше имли по восходящей ли- 
нін постоянно отъ архіереевъ-великороссіянъ, несомнЪнно въ три по- 
груженія, а не обливательно крещенныхъ, до временъ патріарха Іосифа, 


*) Іопа Курносый говорить: «пе попусти Богъ, ради препростыхъ душљъ, 
сицевымъ прелествикомъ прельцати христіанъ. ибо въ то самое время 
прінде справка изъ Москвы, что онъ, Аөиногенъ, въ епископахъ не бы- 
валъ, ни во 1еромонахахъ, по церковь, при ней же дакономъ былъ, окраль 
дратія вещи, каменіе, привъсы, и въ Польшу бъжа». Въ доношеній кодле- 
ии янострапныхъ дьль въ святЬйшій синодъ, 27 мал 1757 тода, сказано: 
<бъжавшій напередъ сего изъ московскато Воскресенскато, называемаго 
Новый Іерусалимъ, монастыря іеродіаконъ Аивтиногенъ (віс) за границу, 
въ польскую раскольническую слободу ВЪтку, а оттуда въ Волощину, и, 
назвавъ себя архіереемъ, многихъ посвящаль въ іереи и даконы». См. 
«ДАло святЕйшато синода» 1757 года, № 387. Но на ВткЬ АЛөпногенъ 
не бывалъ, тодько временно былъ въ Пахоміевомъ монастыр, близъ го- 
рода Гомеля. 
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безъ участія малороссіянъ, поголовно подозр$ваемыхъ въ обливанств% *). 
Отъ проповзди Суслова произошли раздленія и раздоры въ поповщин- 
скихъ общинахъ, какъ зарубежныхъ, такъ и великороссійскихъ. 

0 самозванствЪ ЛАөнногена навърное узнали не ранфе 1753 года. 
Патрикій немедленно наливалъ къ нему письмо, въ которомъ не только 
не называетъ его епископомъ, но даже и іеромонахомъ, обращаясь къ 
нему, какъ къ монаху, съ обызнымъ титүломъ: „пречестный отецъ“, и 
даже не посылая своему любезному сынку благословенія. Вотъ это 
письмо, замфчательное по чрезвычайной уклончивости: 

„Пречестному отцу Аеняогену лицеземное поклоненіе. Вфдомо ти буди, 
лисаніе ваше чрезъ старца Митрофана и другое, нын% чрезъ посланнаго 
вашего человћка, я полүчилъ, въ которыхъ о себћ объявляешь и Бога 
свидфтеля поставляешь, что сущая истина, и желаешь насъ прибыти къ 
вамъ; но обаче, пока не провъдаемъ, не буду. А о чемъ прежде послан- 
ныенаши, прибывшіе отъ васъ**), возвЪстили намъ овашей фамиліи***), 
слыша о васъ, п о чинВ °), чрезъ кого бы увфдомитися, то изнарочно 
отъ наеъ посыланъ быль челов'Бкъ до Москвы и до Петербурга, и того 
всего не выскалось. Тожъ случилось ему Ъхать изъ Москвы до Петер- 
бурга съ офицеромъ, который-де офицеръ, между прочимъ, въ разгово- 
рахъ дорогою о себф извћстилъ, что былъ онъ посыланъ съ показан- 
нымъ тобою лицомъ, а духовнаго-де чина съ нимъ не было; то-де онъ 
на его словахъ не утвердился, но профхалъ до Петербурга, ходилъ изна- 
рочно къ брату его родному, который тамо живетъ. И онъ тоже пока- 
залъ, что братъ его посыланъ былъ при томъ лиц, а духовнаго-де чина 
такова при немъ не имфлосъ. И потому люди наппаче пришли въ сомић- 
ніе, а больше память о имени Амвросіевњ, и нынћ еще намърены по- 
слать до васъ человЪка изнарочно, да явишн ему чрезъ кого-бъ именно, 
о чемъ сказуешь, въ Нъжинъ грековъ и старцевъ, и бфльцовъ ув$до- 
митись свидфтельствомъ °°), чтобы что о тебф подлинно дознати и самую 


*) Проповфдь Суслова произвела раздЪлеше пъ поповщилЪ. Образова- 
лось такъ-называемое «Суслово мифе», особенно принятое въ стародуб- 
скомъ посадь Лужкахъ и оттого въ настоящее время извЪстное подъ име- 
немъ «Лужковскаго соглаея». Тона Курносый принадлежалъ, кажется, къ 
этому согласію; онъ въ своемъ сочиненіи говорить, что въ его время быль 
одинъ только архіерей великороссіянинъ, Дмитрій СБченовъ, да и тоть 
рукоположенъ обливанцемъ Стефаномъ Яворскимъ: поэтому ни новыхъ 
поповъ ни новыхъ архіереевъ, по его мн%нію, быть болће не можетъ, Но 
опъ ошибается, что СБченовъь рукоположенъ Яворскимъ. Онъ получилъ 
хиротонію при императорЬ ТоаннБ 1 сентября 1741 года, т.-е. 19 лЪтъ 
по смерти Яворскаго, но посвящали его Амвросій Юшкевичъ. архіепи- 
скопъ повгородекій, и Стефанъ Калиновскій, епископъ пековскій, -— оба 
малоросеіяне. 

**) Сусловъ и Кондратьевъ. 
***) О педошедтей до насъ дворянской фамилія Аоиногена. 
°) То-есть объ епископекомъ сан%. 
°°) Обстоятельство, остающееся необъяснепнымъ. Вфроятно, Аөпногенъ 
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истинную правду показати могъ, понеже вещь сія не малая, и дфло сіе 
суда правильна. Того ради, не нспытавъ извфотно, безъ сомнЪнія быти 
невозможно. Самъ разсуди праведно. И аще еуть иста; яко же ты 
глаголеши, то не скрый отъ насъ, но яви подлинно къмъ увфдомиться, 
безъ того бо о тебф единомъ увфритися сомнительно. При семъ вамъ 
доброжелательный и отецъ духовный іерей //атгрикай кланяюсь. Не 
поскорбъти о вемъ и не гифватися“ *). 

Слухи о самозвапетвъ Аоипогена распространились еще быстрће, 
чвмь предшеетвовавшіе имъ слухи объ его архіерействћ. Оли росли съ 
каждымъ днемъ, ряды приверженцевъ лжеепископа значительно рёдЪли. 
Напрасно жившій у молдавскихь старообрядцевъ, бфглый изъ Росен 
понъ Варлаамъ съ клятвою увфрялъ вофхъ своихъ одиновБрцевъ, что 
Аоиногелъ есть истинный и правильно поставленный ениекопъ; напраено 
онъ увЪрялъ, что Аоиногенъ, бывъ у него на иеповъди, присягу въ томъ 
принималъ; напрасно попы, рукоположенные лжеепископомъ, горячо 
стояли за своего архіерея и громогласно проповъдывали о дЪйствитель- 
ности принятаго имъ па себя сана, — слухи о его педобросовЂетности, 
объ обман проетодушныхъ, по ревностныхъ къ старому обряду людей 
до такой степени усилились въ  ссахъ, что самт господарь, считая и 
себя обманутымъ этимъ ловкимъ пройдохою, велфль его поймать и хо- 
тблъ повфеить. Аоиногенъ вд-время евдаль о грозившей ему олаено- 
сти и, наскоро собравшись, бфжаль въ Буковину, а оттуда пробрался 
въ покинутую-было имь Борекую слободу. Но и здЪфеь старообрядцы 
ветр$тили его холодно, а ревностнЪй ше хранители старато обряда хо- 
тли даже убить его за соблазнь, едфланный всему хриетаиству древ- 
ляго благочестія. Перетолковывая евангельскія слова о тбхъ. поеред- 
ствомъ хоторыхъ вносятся въ міръ соблазны, они намфревалнеь въ 
самомъ дёлф привязадь ему жерновъ па шею и, за пенмёнемь но бли- 
зости моря, бросить въ Вугь. Но Авиногенъ счастливо избЪгнулъ и этой 
опасности, бЪжаль в изъ Борской слободы, но куда ни приходилъ, везд® 
ветрчаль или холодный пріемъ, или даже угрозы схватить ето и вы- 
дать русскому правительству. Онъ воротилея-было на ВЪтрянку, но н 
тамъ пе могъ долго оставаться. Приходилось лжеепископу разстатьея 
съ своимъ омофоромъ. Онъ такъ и сдфлалъ. „Оть стыда и срамоты, — 
говоритъ Іона Курносый: — б0рзо собрався и склався, на возъ сфдши, 
погна борзо“, и, прискакавъ въ первый пограничный городъ королев- 
ства Польекаго, Каменец - Подольскій, екинулъ здфеь архіерейское 
платье, принялъ католическую в®рү, обрилея, надфлъ парикъ и запи- 
салея въ каменецкій гарнизонъ жолнеромъ. Изъ самозванца-архіерея 


въ чемъ-нибудь ссылалея па нёжпиєкихъ трековъ въ доказательство мни- 
маго своего архіерейства. НЪтъ ли тутъ р8чи о посвящен его греческимъ 
митрополитомъ Даниломь въ Рени? 

*) Андр. Іоатн. Жураваева, «Историческое извћстіс о раскольникахъ>, 
стр. 303, 304. 
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вышель красивый, блестящій жолнеръ. Ловкость обращенія, пріятпыя 
манеры, достаточное образованіе и зпачитольныя депьги, добытыя 
архісрействованіемъ у старообрядцевъ, открыли Аоиногену входъ въ дома 
шляхетекіе и даже вельможные; ему покровительетвовали Тезунты, въ 
награду за обращеніе въ римскую церковь, а женщины были въ восторг 
отъ красавца-авантюриста. Дочь одного богатаго папа влюбилась въ 
бывшао архіерея. Увфрившиеь въ ся любви, онъ посватался-было, но 
гордый паяъ наотр$зъ отказалъ ему. Аоиногенъ однако женился на своей 
возлюбленной н, кажется, не безъ романичеекихъ приключеній. Съ бо- 
`атымъ приданымъ жена принесла ему связи съ значительными людьми, 
поередетвомъ которыхь бывшій старовфрчесюй епископъ въ короткое 
время сдЪлалъ большие уепфхи въ королевекой елужбЪ. Чрезъ четыре 
года послћ того, какъ онъ бЪжаль въ Каменецъ-Подольскій (въ 1757 г.), 
онъ быль уже капитаномъ въ КраковЪ и жиль тамъ съ женою и дЪтьми 
въ довольствъ и роскоши. Потомъ, если вфрить раекольничеекимъ екй 
зашямъ, былъ онъ полковникомъ и даже генераломъ *). 


*) Лопошеше коллегіл ппостраниыхъ дёлъ святћйшему синоду, 27-го мая 
1757 г. въ дыф синода 1757 г. № 387. «По подлинпому удостовћренію 
отъ посланныхъ въ Росфю двухъ человфкъ раскольшковъ явилось, что 
Анвтиногень (31) аживо назваль себи бывшимъ въ Россш епископомъ, 
который, услыша миотое на нето отъ раскольнпковъ ропташе, изъ Воло- 
щины въ польскій пограничный городъ Камепецъ-Подольскік бђжалъ и, 
оставя тамъ епископекій чинъ. приняль католицкій расколъ и записался 
въ томъ городЪ въ гарпизопъ жолнеромъ, а пын паходитси капитаномъ 
и посланъ оттуда въ Краковъ, гдЪ и до сего времени жительство имфетъ 
съ женою и дбтьми, о чемъ того посылаемато изъ Кіева увфрилъ п пахо- 
дящійся въ польскомъ мфетечкф Могилев комендәнть»>. Тона Куриосый: 
«Доћхавъ (Аөлногепъ) до нфкоего панства. къ пану приступивъ, дары дра- 
ге поднеее, прошаше пріятися во услуженіе; онъ же, панъ, пріяише 
ето, Аөиногена, пристави его надъ своими жолнерами полковникомъ», Изъ 
Борской слободы старообрядцы такъ писали впослдствіх къ Патрикіо въ 
Зыбкую: «Во отцхъ отцу, священноіерею Патрикію, желаемъ вашего оте- 
ческаго бяагословенія и пр. Нужное вашему блатословенію возвћщаемъ 
вкратцё и слезно нашего пастырства просимъ, нын мы осиротхомъ безъ 
священства. Который оть вашего блатословемя священникъ Савва, по 
иріБздъ Андрелва, и оть пасъ ушелъ, ^и въ поступкахъ христіанскихъ 
весьма быль непостояненъ, и теперь остаемся безъ священства, и просямъ 
твое благословене вс слезно: Господа ради, чтобы ты насъ посфтиль и 
ты бы наше сомнфн!е ръшилъ объ Аөнпоген, понеже онъ пын гене- 
раломъ п ходить по-нЪмецки, и въ парикахъ, и борода обрита, и тамъ 
мпогіе ‘люди были и видБли; Иковъ Яковлевичъ Панкћевъ быль тамъ и 
еказываль намъ, что сватался у пана къ дочери, и опъ не отдаль. Осад- 
чій слободы Приворотни вид$аъ и говорилъ съ нимъ, что онъ уже обритъ. 
И питемъ самую сущую нравду». Андр, Іоанн, Журавлева «Историч. 
извфете о раскольникахъ», стр. 306, 307. Преемникъ Авинотена, Анелмъ, 
такъ говорить объ отомъ поступкф своето предмфетника въ письмћ къ мол- 
давскому митрополиту Іакову, отъ 12-то декабря 1756 года: «Мужь въ по- 
ученыг хитръ, обаче въ вЪрф непостояненъ: не стерпћ бо зрфти суевърій 
липовамскихь, еще же убоялся сильныя руки пмператорскія, вдался до рим- 

Сочинешя П. Мельникова. Т. УИ. ИЙ 
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Изъ какой фамими быль Авиногень — пе знаем, но что онъ быль 
дворянскаго происхожденія, это положительно вЪрно, иначе онъ не мог 
бы поступить въ королевскую службу и такъ скоро сдёлаться канита- 
номъ, а можетъ-быть, и генераломъ. Въ Польш% это было невозможно. 
Въроятно, въ архив московской синодальной конторы или въ Новомъ- 
Терусалим$ сохранилось какое-нибудь дфло о расхищеніи ключаремъ 
Амвросіемъ монастырскаго имущества и объ его побвгъ. Въ немъ, ко- 
нечно, есть извЪстіе и 0 томъ, изъ какой фамиліи происходилъ этотъ 
ловкій авантюриетъ. 


ҮІ. 


Анеимъ. 


(Смиренный епископъ, преобразившійся въ ловкаго капитана, пъло- 
мудренный постянкъ, женившійся на польской красавиц, произвелъ 
громадный скандалъ во всемъ русскомъ и зарубежномь старообрядетв%. 
Већ и повеюду признали его обманщикомъ и самозванцемъ, кром по- 
новъ, имъ рукоположенныхъ, которымъ не хотёлось разстаться съ полу- 
ченнымъ священствомъ, доставлявшимь хорошія средства къ жизни. Но 
и имъ плохо приходилось: ихъ никто не принималъ въ домы съ требами, 
надъ ними смЪялись, называя въ шутку „капитанами“ и „жолнерами“. 
Но Аоиногенъ былъ не послёднимъ лжеепископомъ. Велфдъ за нимъ 
явился новый, называвшій себя аралепископомь кубанскимь и Хо- 
тинскія Раи. Звали его Анонмъ. 

Какъ Авипогенъ отличался своею красивою, привлекательною на- 
ружностью, такъ преемникъ его неблагообразіемъ. Л$ть пятидесяти отъ 
роду, ередняго роста, плечистый, лицо полное, красное, обезображенное 
оспой и покрытое угрями, глаза кровавые, небольшая черная борода, 
длинные черные волосы и рваныя палачомъ ноздри — воть наружность 
новоявленнаго у зарубежныхъ старообрядцевъ епископа *). 

Родомъ быль онъ съ Дону, но неизвЪстно, изъ казаковъ или изъ п0- 
повичей. Быль человфкь начитанный, евъдущій въ писанін и церков- 
ныхъ уставахъ—качества, весьма цънимыя старообрядцами и во вся- 


скихъ бископовъ, у готорыхь пребываеть даже и до днесь, кром святи- 
тельскихъ дђйствъ, въ лицф панства». «Д4ыо о раскольническомъ арх. Ап- 
ойм», въ архив синода 1757 года, № 837. 

*) Указъ изъ московской конторы евятёйшато синода кіевекому пре- 
освященному 1751 года 24-го іюня: «а примтами оный Анеимка: росту 
средняго, плечисть, лицо круглое, угреватое, побитое рябинами, ноздри съ 
обћихъ сторонъ рваныя, пытанъ, глаза кровавые, волосы на голов чер- 
ные, длинные, борода малая, лЪть въ пятьдесятъ». Посланный кіевскимъ 
зице-губернаторомъ, тайнымъ совћтникомъ Костюринымъ, въ Яссы и Хо- 
тинъ въ 1757 г., для развёдыван!й объ Анөимф, донесъ о примфтахъ его 
такъ: «среднихъ лётъ, плечисть, борода малая, объ ноздри рваныя, лицо 
полное, угреватое, въ словахъ рфчистъ» (ом. «ДЪло святЁйшато синода о 
раскольническомъ арх. АнеимЪ» 1757 года). 
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кое время доставлявшія въ средв ихъ большой авторитетъ тому, кто 
обладалъ ими. Но въ то же время Анеимъ, по выражению современника 
его, Ивана Алексфева, былъ „мужъ забфглаго ума, своенравенъ и без- 
совфетенъ“. Великую известность, великое уважене получиль онъ сна- 
чала между старообрядцами, ибо много пострадалъ за старый обрядъ и 
„древлее благочестіе“, что доставило ему и славу „страдальца“. Сдф- 
лалея онъ столпомъ старообрядчества, и вдругъ гордость и любоначаліе 
до того обуяли его, что натворилъ онъ дфль необычайныхъ, какихъ 
„ВЪдущіе его отнюдь и въ мысли имяху“. Предметь всеобщаго благого- 
вћӣнаго уваженія сдфлалея предметомъ емъха. „Велію, говорить Иванъ 
АлекеЂевъ:-—т0тъ Аноимъ науку собою показа внимающимъ, что дфеть 
любоначальство и коимъ концомъ любящіе мірекія чести овънчеваютъ“ *). 

По словамъ самого Аненма **), онъ тридцати лЪтъ отъ роду руко- 
положенъ быль воронежекимъ епископомъ, несчастнымъ Львомъ 10рло- 
вымъ (1727—1730), въ дьячки, а векорЪ потомъ поступилъ въ число 
брали Кременскаго монастыря ***) и здфсь воронежскимъ же еписко- 
помъ Іоакимомъ Отруковымъ (1730 —- 1742) посвящент, въ іеродья- 
коны и 1еромонахи. Познакомившись съ старообрядцами, которыхъ и 
тогда, какъ и теперь, на Дону было много, Анеимъ ушель къ нимъ, но, 
не оставаясь долго между донцами, отиравился странствовать по Рос- 
«и. 0 первоначальных похожденіяхъ его между старообрядцами намъ 
ничего неизвЪетно, но въ концв сороковыхъ годовъ прошлаго столЪтія 
мы находимъ его уже схимникомъ. Принявъ схиму, конечно, въ какомъ- 
нибудь старообрядческомъ екитъ, Аненмъ, велЬдствіе сенатскаго указа 
1746 года, декабря 13, о томъ, чтобы „сыскиваль богопротивной ереси 
наставниковъ и предводителей и нхъ сообщниковъ, а по сыеку, заковавъ 
въ ручныя и ножныя желћза, отсылать ихъ въ елъдетвенную о расколь- 
никахъ комиесію (бывшую въ Москвф при синодальной контор) въ са- 
мой скорости, безо всякаго задержанія“, былъ гдф-то пойманъ и пред- 
ставленъ въ Москву. Его судили, пытали, присудили къ кнуту, вырванію 
ноздрей и ссылк® въ Сибирь на каторжную работу. Съ каторги ли, на 
пути ли въ Сибирь, того не знаемъ, ему удалось бЪжать, и онъ нослђ 
того долгое время попрежнему странствовалъ между старообрядцами. 
Позорныя клейма, наложенныя рукой палача, рваныя ноздри, сл$ды 
кнутовыхъ рубцовъ на спинБ Анөима—-были чествуемы ревнителями 
„древляго благочестія“, какъ святыя, доблія раны великаго страдальца 


*) Иванъ Алексћевъ. «Исторіл о бёгствующемъ священств» въ «Лфт. 
русек. ист. и древн.» т. 1, смЪсь, стр. 65 и 66. 

**) «Лало евятЬйшаго синода о раскольн. архіереБ АнеимЪ». 

*=*) Кременскій Вознесенекій монастырь, нынъ Донской, а тогда Воро- 
нежекой епархи, былъ основанъ въ 1711 году на правомъ берегу ‘рЪкп 
Дона, въ 10 верстахъ отъ Кременской станицы. Онъ быль упраздненъ въ 
1788 т., но по просьб донекихь казаковъ возстановленъ въ 1798 году. 
Онъ въ З классф и есть единственный во всей ЗемлЬ Войска Донского 
мужской православный монастырь; содержится на счеть войска. 
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за имя Хриетово. Лишь только появлялея онъ тд%-нибудь въ укромномъ 
мЂетћ, среди горятихъ своихъ почитателей, какъ уже сходились къ му- 
ченику за „старую вфру“ и старъ и младь, и мужчины, и женщины, и 
дфти; какъ евятьню, со слезами лобызали опи слБды ранъ Аноимовыхь 
и отверзтою душой слушали его поученія. А онъ быль рфчисть. Помии- 
лось каждое слово учительнаго ехимника, честно хранилась каждая не- 
значительная вещь, даваемая странником» - страдальцемъ на благо- 
словеніе. Но недолго продолжалея этот» второй періодъ странетвіп 
Апонма: въ 1750 году его отять поймали и опять переелали въ Москву, 
въ комнеено. 

Сидит» Апоимъ-етрадалецъ въ московской тюрьмћ каменной, прихо- 
дить пародъ къ колодникамь сотворить святую милостыню и слынеи“ь 
учительныя слова Авоима; сльпинть о томъ, какъ прежде быль мучимь 
враспорфчивый ехимникъ за „древлее благочесте“, какъ впереди пред- 
стоять ему новыя, еще большя страданія. Старообрядцевъ множество 
поебщало Аноима въ „ОТдиости“, приходило множество и православ- 
пыхъ. И эти заслушивалиеь рфчей краенорчиваго Аноима, н они уди- 
влялиеь „разуму учевія его“. 

Въ „бЪднисти“ у Лима было особое помћщепіе, и къ нему ири- 
ставлеть быль для караула особый сержантъ. Приходивиие къ „ба- 
попи“ Анонму старообрядцы давали тому сержанту „почееть“, то-есть, 
попросту сказать, подкупади ого, чтобы онъ пе препатетвовалъ бее- 
дам ихъ еъ „етрадальцемъ“. Одна богатая старуха, вдова, дворянекаго 
рода, часто посещала „батюшку Аноима“ и приводила къ нему жи- 
вшихт у нея двухъ дфвушекь; одна изъ нихь была дочь купеческая, Дру- 
ая — секретарекая. „Опт же упользова ю, сказуя древляго благочестия 
содержимыя церковныя узаконениг и обычаи, измфненные Никономъ“. 
Вер три почувствовали сильную привязанность къ страдальцу Анонму 
и, прельщенныя его словами, уклонилиеь въ расколу. Аноимь, зная, 
что московская барыня очень богата, вздумаль съ помощью ся 0евобэ- 
диться изт ‘тюремпаго заключены, избавитьея отъ неминуемато тяжкаго 
наказашя и укрыться вмфетВ съ пею и ея богатствами въ какомь-либо 
наделиюмъ, педостуиномь для моековекихь преелћдователей мЪеть ®). 

И сталь онъ ее уговаривать. чтобы „ей съ ним убраться въ подь- 
ее предфлы, паче же па Втку, мия пріятъ быти тамошиими отци". 
Веб мысли, вев помышлешя барыни-старушки были въ вољу Аненма; 
опа въ религіозномъ фанатизм, увлекшись учительными словами „ба- 
тіюшки-страдальца“, своей воли болђће не имфла и возражать ему, не 
только словомъ, но и мыслью, не могла. 061 дБвушки были въ такомь 
жо настроеши духа. Шо побъеь изь врбикой тюрьмы быль возможень 
лить при участіп караульнаго сержанта. Хоть и сержанть смотр№лъ на 
своего заключепинка, какъ па святого, однакоже его не такъ легко» 


*) Топа Курносый. 
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было подговорить къ бфгетву за границу. Понемножку, исподволь, осто- 
рожно сталь Аноимъ склонять его къ побфгу, представляя въ самыхъ 
обольстительныхъ краскахъ будущее ихъ житье-бытье на ВЪтк%. „Оъ нами 
бы пофхала одна богатая барыня, денегъ у пея счету нЪть, не то что 
намъ — тысячЪ человЪкамъ достанеть на самый долгій вфкъ прожить 
на эти деньги во всякомъ удовольстви и спокойствін. Тамъ, за рубе- 
жомъ, нЪтъ ни службы ни грознаго начальства; тамъ всякій человћкъ 
самъ себ господинъ, а здћеь, на солдатской своей службЪ, знаешь ты 
только горе да недостатки, каждый день не доспишь, и оть начальства 
муку принимаешь, а тамъ, чт только на умъ вепадетъ — все будетъ 
тотчасъ же готово по твоему желанію“. Сержанть немалое время ко- 
лебался, но обфщаемое будущее такъ было привлекательно; что онь 
даль свое соглаяе... Тогда барыпя наскоро собралась съ двумя дЪву- 
шками, будто бы въ ЮМевъ на поклоненіе тамошнимъ угодникамъ, и по- 
Ъхала изъ Москвы. Сержантъ избраль удобное время и ночью на 27 
августа 1750 тода бфжаль вмћст съ Анеимомъ. На дорог пристали 
они къ барын$. Опасаясь погони, бфглецы Фхали на перемфиныхь ло- 
шадяхъ до Стародубья и здфсь на время нашли надежный пріютъ у 
старообрядцев. НФеколько дней спустя онн, перебравшись черезъ ли- 
товекій рубежъ, благополучно достигли Вфтки *). 

Можетъ-быть, услфхъ Аенногена подалъ мысль честолюбивому Аненму 
сдфлаться зарубежнымь старообрядческимь епископомъ. Олаволюбіе, 
такъ долго питаемое уваженіемъ старообрядцевъ, .доходившимъ чуть не 
до обожанія, возрастило въ сердцъ его гордость и страстное желаніе 
начальствовать, повелфваль. Но при первомъ шаг} за границу его гор- 
дости нанесень былъ сильный ударъ. До Вфтки и вообще до зарубеж- 
ныхъ старообрядческих слободъ не достигла еще слава Анеима-„стра- 
дальца“, столь громкая на Дону, на Волг$ и въ Сибири. Его приняли какъ 
обыкновеннато выходца. Это оскорбило Анөнма, пе привыкшаго къ равио- 
душнымь ветрђчамъ. „Постой же,-—думалъ онъ: —коли такъ, примете 
же вы меня, павши ницъ передо мною“. И онъ сказался вЪтковскимъ 
отцамъ, что получиль онъ въ Великой Росси великую архіерейства хи- 
ротонію, и просилъ принять его въ соединеше, общеніе и согласіе по 
древлецерковному благочестію. Проученные уже Епифаніемъ, в'тковцы 
отвфчали Анеиму, что въ скоромъ времени принять они его не могуть. 
„Просто какъ міряннна принять тебя нельзя, потому что объявляешь 
себя епископомъ, а чтобы за епископа тебя признать, то, по божествен- 
ному писанію и по правиламъ, достоитъ намъ справиться, на которой 
ты епискоши и въ которомъ град былъ и которыми епископами по- 
ставленъ“. Аноимъ, видя, что вЪтковцы не такъ легковфрны, какъ онъ 
предполагалъ, замолчалъ, ибо не зналъ, какъ и сказать, въ какомъ онъ 


*) Тона Курносый и допросъ казаку волжскато казачьяго войска, Се- 


мепу Чижову, снятый въ астраханской губернской канцелярін 30 мая 
1768 г. Си. «ДЪло о раскольшич. архіереБ Анөимф», 
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город быль архіереемъ и какими епископами рукоположенъ. „Пойдугъ 
«правки въ Россін,—думалъ онъ: —и ложное показаніе рано или поздно 
обличитея“. Съ досадой, съ нлохо скрываемымъ озлобленіемъ ушелъ 
онъ съ собора вЪтковекихъ отповъ и тотчасъ же даль волю своему пыл- 
кому, своенравному, не териБвшему ни малёйшихъ противорвчій ха- 
рактеру. Что пи день, то новая какая-нибудь свора происходила у 
Аноима съ вБтковцами, которымъ въ короткое время онъ до того на- 
дофль, что они не знали, какъ и отдфлатьея оть незванаго гостя. То и 
дфло онъ ругалъ и злословилъ ихъ, „изрнцая поносная, ругательная, 
изметая оть злаго сокровища сердца своего злая глаголаня“. 

— Вы бёглецы! — кричитъ, бывало, на вфтковскихъ отцовъ самъ 
такой же бЪглець Аненмъ: — забилнеь сюда, въ чужую державу, какъ 
сверчки! 

И прискорбны были такія слова отцамъ вфтковекимъ, и писали отцы 
въ Москву, жалобяеь на выфхавінаго оттуда обидчика и ругателя. Въ 
Моекв® старообрядцы немало дивились вътковскимъ вВстямъ и никакъ 
не могли понять, что бы такое могло случиться еъ такимъ, славным 
учительствомъ евоимъ и страданіями, человћкомъ. Между тёмъ, уви- 
давъ, что ужиться съ вфтковцами невозможно, Аноимъ уфхаль отъ нихъ 
съ своими домочадцами отыскивать такого пана, который бы отвелъ ему 
въ своихъ маетностяхъ хорошенькое м5стечко для заселения его новою 
елободон русекихъ старообрядцевъ. которые тогда во множеств пере- 
ходили за рубежъ *). Вълорусскіе землевладфльцы иаходили для себя 
весьма выгоднымь отдавать участки довольно пустывныхъ и притомъ 
ненлодородныхъ земель евоихъ подъ старообрядческія слободы. ибо но- 
лучалн отъ этихъ поселенцев такой доходъ, какого не могли бы 
извлечь изъ своего нм®нія никакими средствами. Поэтому они съ боль- 
тою готовностью и позволяли нмъ водворятьея за извёсткый чиннгь на 
свонҳъ земляхъ, и потомъ, когда образовывались слободы, берегли их, 
какъ самыя лучиия доходныя статьи свон, При такихъ үсловіяхъ бога- 
тому богатетвомъ московской барыни Анонму нисколько не затрудни- 
тельно было найти яеновельможнаго пана, который пустилъ бы его па 
свою землю. И ему не нужно было очень далеко фздить: сосъдній земле- 
влад®лецъ, князь Чарторыйекій, владфлець мфетечка Гомеля, отвелъ 
ему прекрасное и удобное мЗсто въ шести миляхъ отъ Вфтки, внизъ но 
кф Сожу, въ урочищЪ, называемомъ Боровицы, гдф находилась и 
старая пустая часовня, едва ли ие оставшаяся еще послћ вФтковекаго 
разоренія 1735 года. На деньги московской барыни Аноимъ въ самое 
короткое время привелъ Боровицу въ блестящее состояніе. Въ часови 


*) Все о побћть изъ Москвы и о пребываши въ ВфтЕВ заимствовано 
у Іоны Курносаго. Согзасно съ юной, что Аноимъ тотчасъь по прибытія 
на Вфтку назвазсл епископомъ, показалъь при допрос, 30 мая 1763 года, 
пъ астраханской губернской канцеллри, казакъ волжекаго казачьлго 
войска Чижопъ, 
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явились древнія иконы еъ дорогими окладами, богатая ризница, полный 
кругь богослужебныхь книгъ, драгопфнные сосуды, дискосы и другая 
утварь. Анеимъ немедленно началъ отправлять въ этой часовнЪ бого- 
служеше, а между тъмъ пристүнилъ къ постройкъ церкви и двухъ мо- 
настырей — мужского и женскаго. Кельи были немедленно выстроены 
для того н другого. Въ мужекомъ едфлался настоятелемъ самъ Аноимъ. 
За братіею дЪфло не стало; слухъ о несмфтныхь, неизсчетныхь богат- 
ствахъ строителя Воровицкихъ монастырей быстро распространился по 
Росеін; чернецы, уставщики, послушники немедленно явились въ Анои- 
мовомъ монастыр$. Приходили къ нему даже съ отдаленныхъ береговъ 
низовъевъ Волги *). Въ женскомъ монастыр% игуменьей сдфлалась мо- 
сковская барыня; ее постригъ Анөпмъ н назваль въ иночеетвЪ Елиза- 
ветой; пріћхавшія съ ней двушки также приняли монашество и носту- 
пили въ Боровицкій монастырь: одна наречена Анеимомъ при постри- 
женіи Андра (?) Пелатеей, другая Алкаветой (3); чрезъ нЪсколько вре- 
мени Аноимъ рукоположиль обфихъ въ древній санъ дъякониссъ **). 
Кром% нихъ, было немало и другихъ монахинь и бълицъ въ новоустроен- 
ной обители матушки Елизаветы. Вокругь обоихъ монастырей вскор% 
образовалась довольно многолюдная слобода. 

Анеимъ былъ такой человъкъ, что если разъ забереть онъ что-ни- 
будь себЪ въ голову, такъ үжъ чего бы то ни стоило, а пойдетъ доби- 
ваться задуманнаго до посяфдней крайности. Не было силы, которая бы 
могла остановить его: упрямый былъ человъкъ, гордый, и, считая себя 
умифевевхъ, не слушалея ничьихъ совћътовъ. „Мужъбезсов тень быль“ ,— 
еказалъ о немъ Иванъ Алексфевъ, можетъ-быть, знавшій его лично. 
Страсть иовелфвать, ненасытное желаніе видфть толпу преклоняющуюся, 
благоговъйно слушающую каждое его слово, принимающую каждое его 
велён!е безпрекословно, безъ разсуждешя, — этоть духъ любоначалія 
преобладалъ въ Анөнмв. Этоть-то духъ гордыни и вовлекъ его въ тв 
поступки, которые, въ глазахъ даже самыхъ приверженныхъ къ нему 
старообрядцевъ, наложили темное пятно на память этого „великаго 
страдальца“. Удовлетворить его любоначаліе теперь могътолько архіе- 
рейскій омофоръ; его-то и сталъ онъ искать веъми ередствами, не раз- 
бирая ихъ нравственнаго достоинства. Бхать въ Яссы и, подобно Епи- 
фанію, получить тамъ архіерейскую хиротонію — сдфлалось ифлью его 
жизни; онъ быль үвъренъ, что рано ли, поздно ли, но такими или иными 
средствами, а ужъ достигнетъ онъ архіерейства, и безъ всякаго зазръ- 
нія сов%сти, съ совершеннымъ спокойствіемъ, сталъ называть себя „на- 
реченнымъ епископомъ“. Какъ въ старину „нареченные епиеконы“ 


*) Показаніе Семена Чижова, казака волжокато казачьяго войска: «и я, 
будучи въ Боровицахъ, во всеночной на клиросћ пфлъ, а брать мой, 
Иванъ Оловянишниковъ, стяхБры разсказывалъ подъ Николинъ день». 


**) Показаве казака Чижова въ «144% синода, 1757 г., о раск. арх. 
Анейм». 1 9 
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управляли церковью и дфиствовали по-святительски, воздерживаясь 
только служить п0-архіерейски и рукополагать священниковъ и дьяко- 
новъ *), такъ и Аноимъ сталъ теперь управлять въ Боровицахъ по-ени- 
скопски, тайно сносясь съ молдавекими старообрядцами и собирая св?- 
дћнія, какъ, гав и оть какого греческаго митрополита удебнфе будетъ 
получить хиротонію. Онъ имълъ въ виду и митрополита яескаго, и митро- 
полита браиловекаго, и архепископа, крымскаго. Подкупность фанаріо- 
товъ была ему хорошо извЪстна, и, располагая заплатить за омофоръ 
деньгами Елизаветы въ такомъ разм'Вр®, какого они потребуютъ, Аивимъ, 
у котораго на памяти были ве церковные уставы, не смущалея прави- 
лами, по которымъ за деньги рукополагающій во епископы и рукопола- 
гаемый-—-оба подлежатъ лишенію сана и изверженю изъ церкви **). Не 
каноны смущали его, а затруднительноеть дфла. Надо Фхать за Дифетръ 
или въ Крымъ, надо просить господаря или хана, надо ожидать иеминуе- 
мыхъ препятетвій ео стороны мЕстныхъ липованъ или же искать ихъ 
любви и покровительства, а это было для него невозможно: его гордая, 
высокомфрная натура никогда бы не допустила его до такого, по его 
мнфнию, униженія. Въ это время (въ 1752 г.) быль предълахъ поль- 
скихь Аоиногенъ. Анонмъ и обратился къ нему за хиротоніей. „Не 
вфмъ, кому дивитьея, -—-говоритъ по этому случаю Иванъ Алексћевъ въ 
своей „Исторіи о бъгетвующемъ священетвъ“: — народному ли печув- 
«тво или толикой страшной дерзоети Аноимов\? Яко толикій мужъ вЪ- 
дущій, и толико терпёніе за древнее пострадавый, легкими юзами лю- 
боначальства связанъ, тако паде и многимъ емфхъ на себ привлече, 
разумнымъ же страхъ, яко тако скорыма ногама къ подложному епи- 
скопу притече и неиспытно веліе на себе обязательство оному даде, во 
вся дни потати и покорятися тому и прочая“ ***). 

Аөнногенъ, получивъ значительную сумму денегъ изъ сундука москов- 
‚ской барыни, преобразившейся въ раскольническую игуменью, обязалъ 
горделнваго Аноима клятвою послушанія себЪ и посвятилъ, но только 
пока еще въ санъ архимандрита, обЪщаясь, впрочемъ, со временемъ про- 
извести его и въ армереи. ДЪлать было нечего; емирилея передъ моло- 
дымъ красавцемъ старикъ Аноимъ, никому не покорный, но, служа, какъ 
архимандритъ, святительствовалъ, какъ „нареченный епископъ“. На- 
‚дЪвъ архимандричью шапку, „нареченный епископь“ не очень стеснялся 
въ правахъ своихъ: тотчасъ же, по извфетио Іоны Курносаго, началъ 
поповъ святить и разсылать ихъ по старообрядчеекимъ зарубежнымъ 
слободамъ. При крайнемъ недостаткЪ поповъ, старообрядцы и ихъ при- 
нимали; у нихъ былъ достаточный запасъ евятыхъ даровъ, совершаемыхъ 
Аноимомъ въ Боровицахъ. а этого было уже слишкомъ достаточно для 


*) Такъ, напримфръ, дЪлалось это въ древпемъ Новгород. 
*+#) Вселенскато ІҮ собора 2 правило, Вселенскаго УТ собора 29 пра- 
вило, Вселенскато ҮП собора 5 и 19 правила. Правило апостодьское 22, 
++*) Иванъ АлексБевъ. <Исторія о бъЪгств, свящ.», стр. 66, 
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тогдалинихъ старообрядцевъ. Въ попы на первый разъ онъ поставиль 
только двухъ самыхъ рриверженныхъ себ® и болфе другихъ угожда- 
вшихъ его властолюбивому характеру людей: родныхъ братьевъ — Ми- 
хаила н Іоспфа Буркиныхъ. Съ ними вмЪстћ и со вефмъ своимъ церков- 
нымъ кругомь и съ дьякониссами, освятилъ онъ новую Боровицкую 
церковь и постригалъ чернецовъ *). Въ это время получилъ онъ из- 
вЪетіе, что въ Москвы старообрядцы крайне нуждаются въ священни- 
кахъ, и немедленно послалъ одного изъ поповъ своего поставленья въ 
Гуслицкую волость. Аноимовскій попъ пріфхалъ въ Гуслицу н тотчаеъ 
же принялся за половское дЪло; сталь исповЪдывать, крестить, вънчат»ь, 
хоронить. Немало нашлось и дая него духовныхъ дфтей. Но скоро 
и въ Моеквъ и въ Гусли свЪдали, что за архіерей такой 
Аноимъ-страдалещь и что за попъ его ставленникъ. Воротили попа 
за рубежь къ пославшему его и велфли говорить Аноиму: „Почто 
ты, отець архимандритъ Аноимъ, поповъ поставляешь? Вфдь архи- 
мандриту поповъ поставлять писанія и правилъ нфть“. И умолчаль 
Аноимъ, видя, что дфло его худо и другимъ не спасительно **). Посл 
этого онъ пуще прежняго сталъ добиваться у Аөиногена архіерейской 
хиротони. Аеиногену нельзя было для этого Ъхать въ Воровицу; мы уже 
знаемъ, въ какомъ положенін находился онъ въ исходВ 1752 и началі 
1758 г.: онъ уже бЪгаль тогда изъ мъста въ мъсто, ежечасно опасаясь 
за самую жизнь свою. Аноиму же Ъхать за Дићстръ и принимать хиро- 
тоно оть находившагося въ столь незавидномъ положенш епископа 
тоже было небезопасно. Какъ же помочь горю, какъ выйти изъ безвы- 
ходнаго почти положения? 

Старообрядцы въ евоихъ дъйетвіяхъ весьма часто держатся правила 
св. писанія: „но пуждћ и закопу премфнеше бываетъ“ ***). Поэтому они 
хотя и говорятъ, что ве правила и уставы церковные должны сохраняться 
неуклонно и точно, однакоже, „нужды ради“, въ случаћ необходимости, 
донускають большія уклоненія отъ правилъ. Не находя положительныхь 
правилъ въ уставахъ, они ищуть примфровъ въ церковномъ предаши; 
если ихъ не отыскиваютъ, обращаются кь примврамъ церковной прак- 
тики, ищутъ какихъ-либо исключительныхъ случаевъ, бывішихъ въ древ- 
ней христіанской церкви. Такъ, напримЪрь, за-неим%ніемъ церкви, до- 
пускаютъ они иногда совершеніе литургіи въ дом%, примЗняясь къ тому, 
что св. Лукіанъ даже въ темниц$ на своихъ персяхъ совершилъ евха- 
ристію; такъ, принимая бфглыхь поповъ, ссылаются они на житіе Саввы 
Освященнаго и другіе примфры церковной исторіи, и т. д. Словомъ, 00- 
вершеніе дбйствія, не узаконеннаго правилами, но въ то же время и не 
воспрещеннаго нрямо, иметь для нихь въ извфетныхь случаяхъ с0- 

*) Показаше казака Семена Чижова въ &Дћаћ сватЬйшато синода о 
раск. арх. Анөпмъ». 

*#) Тона Курносый. 

#+*) Послаше къ еврелмъ, УП, 12. 
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вершенную силу закона. Случается, и довольно нердко, что примфрамт, 
пзятымъ изъ церковной иеторіи, они даютъ широкое и даже слишкомъ 
тирокое толкованіе, оправдывая себя въ такомъ случа тми же сло- 
вами апостола Павла: „по нуждв и закону нремфнене бываеть“. Въ 
правилахъ вселенекихъ соборовъ п ев. отецъ нигдЪ не говорится о до- 
зволеніи совершать хиротонію заочно, но и нигде не воспрещена за- 
очная хиротонія. А церковпая практика нредставляеть примВрь подоб- 
наго посвященія, совершеннаго епископомъ Федимемъ *) надъ св. Гри- 
горіемъ Неокесарійскимъ. Аноимъ ухватился за этоть примфръ, какъ 
утопающий за соломинку. Написал» къ Аөиногену посланіе, въ кото- 
ромъ, нриводя »ъ примфръ ев. Григорія, просиль его нослћдовать, 
нужды ради, примфру епископа Федима и рукоположить его заочно **). 
„Благодать Святого Духа, — писалу, онъ:— всегда немощная врачующая и 
не оскудфвающая, не стБеняется предфлами земными, но везд% и присно 
дфиствуетъ. Служи божественную литургію въ предстоящей великій че- 
твертокъ въ своей церкви и въ положенное время читай молитвы святой 
хиротонш, азъ же, смиренный, въ тоть самый часъ буду возлагать па 
себя одежды архіерейекіл“. При послані нриложено было золото ***). 
Аонногенъ согласился. Узфдомилъ онъ Апоима, чтобы готовился онъ къ 
хиротопін и возлагать бы на себя священныя одежды архіерейскаго 
сана въ великій четвертокъ, 11 апрфля 1753 года. 

Наступилъ этоть день. Анөимъ началъ въ Боровицкой церкви слу- 
жить литүргію собори съ евоими понами, какъ архимандритъ. Посл 
малаго входа съ евангеліемъ, вошелъ онъ въ алтарь и сталъ на кояфна 
предъ престолом, наклонивъ голову. Въ церкви было молчаніе. Знали, 
что въ эти минуты тамъ, далеко, за Днфетромъ, въ иномъ государств, 
епископъ Дөйногенъ, положивъ руку на разогнутое евангеліе, возгла- 
шалъ молитву хиротоніи... Аноимъ всталъ, священиики подали ему омо- 
форт, егколпій. митру, и опъ надҳвалъихъ, при ини клироса: „акеіосъ“. 
Затћмъ взялъ въ рукн евфчи троеплетенную и двуплетенную ****), вышелъ 
на амвонь и осфнилъ предетождихъ при громоглаеномъ пфиги „ис- 
полла эти деспота“. Народъ палъ нниъ предъ епнекономъ. Кончая ли- 
тургію, какъ архіерей, Анөнмъ тогда же посвятиль пола и дьякона. Это 
было сдфлано гласно, открыто, торжественно, отнюдь не тайкомъ. Ни- 
кто не сомнфвалея въ правильности обряда, ибо папередъ было объ- 
явлено, что совершается такой обрядъ нужды ради, гонительнаго ради 
належанія отъ еретикъ, по примфру Федима епископа, посвятивтаго 
ифкогда подобнымъ образомъ св. Григоря во елископы Новой Кесарии. 


*) Минея Чети подъ 17 нолорл. 
**) Ивана Алексфева «Мсторіл о бфгстпующемь священствв», стр. 66. 
***) Тона Курносый товорить — 20 червопцелъ, а Андрей [оаиновячь 
Журавлевъ пъ «Историч. изв. о раскодьцикахъь упоминаеть о цёхомт, 
ишк съ червонцами. 
****) Трикирій н дикирій, 
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Анөимъ достигь цфли —- былъ архіереемъ, былъ владыкою старо- 
обрядцевъ; ненасытное его самолюбіе вполнф было удовлетворено. Уепо- 
коивъ совфеть примъромъ св. Григорія, онъ искренно вћрилъ въ несо- 
мнфнную правильность принятаго имъ сана, посвящаль много поповъ и 
дьяконовъ и разсылалъ ихъ по старообрядческимъ слободамъ. Михаила 
Буркина и Тосифа онъ „дополнилъ чиномъ“, то-есть вновь рукополо- 
жилъ, уже какъ епископъ. Увћренныхъ въ правильности его архіерей- 
ства было много даже въ самой ВфткЪ, гдЪ такъ не возлюбили-было 
вначалћ Анөнма; начались толки о томъ, не елфдуеть ли сего „етра- 
дальца за древлее благочестіе“ признать православнымъ епископом»... 
И вдругъ... каково это было узнать Аноиму? Приходить вЪфеть, что 
11 апрля, когда Анеимъ въ Боровицкой церкви надъвалъ архерей- 
ское облачен\е, Аеиногень не только не служиль объдни, но уже быль 
католикомъ и, обритый, щеголялъ по е Каменца- Подольскаго ВЪ 
ловко-сшитомъ кунтуш польскаго жолнера! „И остался Анбимъ въ 
скорби и печали о неполученіи нарекованія епископомъ“ ,—говоритъ Іона 
Курносый. Скннуть омофоръ, торжественно надфтый, было несообразно 
еъ своенравнымъ характеромъ Анеима; оставаться въ литовско-бфло- 
руескихъ краяхъ, гдЪ всЪ знали, какъ и въ какой имеино день посвя- 
щенъ Анеимъ, было также невозможно. Въ этихъ мъетахъ никто не по- 
върилъ бы нравильности его архіерейства. При такихъ обстоятельствахъ 
ръшился онъ кинуть только-что устроенную имъ Боровицу и Вхать 10- 
дальше отъ мветъ, где онъ возложилъ на себя архіерейское облаченіе. 
Анөимъ рфшился Зхать туда, тдф въ послёднее время находился Ави- 
ногенъ, чтобы вфрнЪе узнать, въ какой именно день бъжалъ онъ въ 
Каменець и совершалъ ли онъ заочную хиротонію. Въ случа же не- 
благопріятныхъ для еебя по сему случаю извћетій, онъ памъревалея 
искать новой хиротоніи или утвержденя въ архіерейскомъ санћ оть 
ясекаго митрополита Такова. 

Показаніе двухъ старообрядческихъ писателей прошлаго вћка, сохра- 
нившихъ извћстіе о старообрядческихъ архіереяхъ того времени, еовер- 
шенно противоръзивы. Иванъ Алексћевъ, безпоповецъ, писавшій по 
слүхамъ и притомь съ видимою цфлью показать нелћпость исканія по- 
повщиной архіерейетва, говоритъ, что Анөнмъ удовольствовался небы- 
валымъ заочнымъ рукоиоложеніемъ польекаго жолнера. „Въ то мнимое 
его (Анеима) поставленіе, говоритъ онъ, уже Аөиногенъ не епископомъ, 
но у нфковго пана капитаномъ сотворися, обаче ићкоимъ елвпымъ 
Аноимъ за епископа вм'Внилея и дъйствова епископьская и во діаконы 
и въ попы поставляша, кои попы имяху немалыя подзоры (лодозр?нія), 
ихъ же онъ постави и донып% священная дъйствуетъ“ *). Охтенскій про- 
топопъ Андрей Тоанновъ Журавлевъ, имъвшій, какъ видно, нфкоторые 
неизвестные намъ источники, говорить объ АноимЪ весьма кратко, но 


*) Иванъ Алекофевъ, «Исторія о бъЪгствующелъ священствъ», стр, 66. 
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такъ же, какъ и Иванъ АлексЂевъ, замфчаеть, что онъ удовольство- 
вался заочною хиротошей Аөтпогена *). Но Іона Курносый въ своему 
„Посланіи“, основываясь также, конечно, ла елухахъ, распространен- 
ныхъ по старообрядству Аноимовыми приверженцами, говоритъ, что 
Аноимъ „много думая и мысля — и яко отъ духа нечиста паде ему на 
умъ: пофду въ Яссы, пегли могу желане получнти — во епископы п0- 
«тавлюся. И сему бывшу,—иродолжаеть Іона: —прибывъ въ Яссы, подаде 
исповфдане согласно, яко такожде вфруегь и исповфдуеть, яко и 01%, 
лсекой, подавъ прошеніе и дары немалы — все госпожи оныя нажитіе; 
опъ же, епископъ ясскій, посвяти его, Аноима, епископомь и отпусти, 
куда ему годв“. Но не совофмъ такъ было на самомъ дрлћъ. Изъ дла 
объ Аноим%, паходящагося въ архив? синода, видно, что основанныя ша 
«лухахъ извфейя Ивана Алекећева, Тоны Курносаго и отца Андрея Жу- 
равлева одинаково неточны: ни въ томъ, ни въ другом, ни въ третьемь 
нъть настоящей истины. Въ дальяфйшемъ описаній судьбы Аноима, 
этого „мужа забфглаго ума“, будемъ держаться преимущественно этого 
дЪла. 

„Енископъ Лука, переименовавший себя въ Аенногена, мужъ въ на- 
ученін хитръ, обаче въ вЗрВ непостояненъ, не стерп зрЪти суев]ий 
липованекихъ, еще же убояся сильшыя руки императорекія, вдалея до 
римекихъ бископовъ, у которыхь пребываеть даже и доднесь, кром% 
святительскихь дфйствъ, въ лиц панства. И преподаде намь, смирен- 
нымъ, великое сумнніе и менмовъретво о своемъ святительствЪ, по- 
иеже намъ, смиреннымъ, хиротонисаннымъ бывнимъ имъ епискономъ 
Лукою, отъ игуменскаго степени даже до епиеконства. И пужда мнЪ на- 
лежала вдатися до святительскаго суда и принять своему сумнЪнію рВ- 
шеніе и дњйствительное блалословене. Въ которомъ намфрени 
7261 (1753) изъ державы Польскія повхалъ до вашего преосвященства 
(въ Яссы) и достигъ даже до Рущеръ, что въ повЪтъ Сочавскомъ, въ 
‘митрополи вашего преосвященетва. И тамо живущіе липоване миого 
мн' препятствия сотворили, чрезъ которое ихъ препятств:е мы, смнрен- 
ви, пе могли видфтися съ вашимъ преосвященствомъ и пріять отъ васъ 
благословеніе и сомнфшю своему рфшеше“. Такъ писаль Анөимъ къ 
яескому митрополиту Гакову въ 1756 году, когда между ними началась 
переписка **). Само собою разумВетея, что Анеиму во всемъ върить 
нельзя, что препятств я со стороны липованъ, ие допустившихъ будто 
бы его до свиданя съ [аковомъ, были имъ придуманы впослЪдетвіи, 
какъ бы въ видЪ оправданія. По всей вЪроятности, двло было такъ: 
Аноиму нельзя было оставаться въ вътковскихъ и гомельскихъ пред- 


*) Андр. Іоанн. Журавлевъ. «Историч. извЬсте о раскольникахъ», стр. 
304—305. 

*) =Дфло святБйшаго синода о раск. арх. Анеимв», 1757 года, по 
архивной описи № 337. Письмо Анөпма къ ясскому митрополиту Такову 
12 декабря 1756 года. 
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лахъ. Оставивъ поповъ Буркиныхь и Елизавету съ дьяконисеами 
Андрой-Пелагесй и Алкаветой въ Боровицахъ, онъ одинъ пофхаль за 
ДнВетръ, къ молдовлахійскимъ старообрядцамъ, сказавъ, что деть въ 
Яссы за дпиствипельнымь олепословешемт, то-есть за довершеніемт. 
хиротонін поередствомъ ясскаго митрополита. Прибывъ же въ Молдавію, 
онъ, умалчивая объ Лоиногенћ, „объявилъ о себЪ, яко бы онъ, будучи 
въ Россін, отъ святБйшаго правительствующаго сипода посвященъ ели- 
скопомъ“ %). Въ Мануиловк% и другихъ старообрядческихъ молдавских» 
слободахъ, а равно и въ Забахлуйскомъ предмъетьћ города Яссъ, онъ 
пе могь въ то время найти себф приверженцевъ. 0бъ его „крЪпкомъ 
стонніи за древлее благочестіе святоотеческя преданія“, объ его „егра- 
данілхъ“ и великомъ подвижничества въ отдаленныхь странахъ Росеіи 
тамъ пе знали и даже не слыхали, а извВетіе о мнимомъ поевящение его 
петербургекимъ синодомъ приняли недовфрчиво. Еще полугода не про- 
шло еъ тЪхъ поръ, какъ между ними былъ другой такой же „евЪжакъ“ #%), 
и тоть также разеказываль про себя, что поевященъ онъ въ Роееш, 
однакоже архіерейство его оказалось самозваннымъ, и онъ, избфгая 
достойной за свой обманъ кары, перешелъ въ католичество и, къ не- 
бывалому еде, безпримВрному соблазну, женилел и поступиль въ воен- 
ную службу. Аноимъ быть ветръченъ въ Молдавін насмфшками. Не- 
легко было перенести это такому славолюбивому и своевравному чело- 
вЪку. Онъ вознепавидьть молдавскихь липованъ и, не дофзжая Яесь, 
поворотилъ изъ Рущера назадь, за Прутъ. Здфсь, въ Хотинекомъ ци- 
нутВ, въ слобод Вътрянк?, ветрЪтиль онъ радушный приоть у тамо- 
шнихъ старообрядцевъ и въ 1753 году оеновалъ тутъ свое пребываше. 

зь Вфтрянк$ онъ обдумалъ илапъ евоихъ дВйетвій. Православнымъ 
румыпамъ, славянамъ и грекамъ разеказывалъ, что онъ--руесюй архіс- 
рей, удаливиийея изъ отечества, и не распространялея о прежнихъ ево- 
ихъ обстоятельствахт. Да и не для чего распространяться: въ Роееи ча- 
сто низлагали въ то время епископовъ и почти всегда, безвинио: немало 
было и такихъ, которые сами удалялись изъ епархіи. Самые слфды 
публичнаго наказанія па лиц Аноима пе могли особенно удивить мол- 
давекихъ православныхъ, ибо у нихъ ходили даже преувеличенные слухи 
0 „гоненіи руескихъ епископовъ“ Прокоповнчемъ, „вдавшимся въ лю- 
торскую ересь“, и единомышленниками его Бирономъ и иными нВмцами. 
Знали и то, что рукоположившій Анеима въ дьячки Левъ воронежекій 
быль сфченъ кнутомъ публично и притомъ безвинно ***). Да и вообще 


*) Доношене коллегіп иностранныхъ дфлъ святзйшему синоду 27 мал 
1757 года въ «Дф2ф о раск. АнеимЪ» № 387. 


**) Такъ заграничные раскольники зовуть недавнихъ выходцевъ изъ 
Россіи, 


”**) Никогда не было у насъ тахъ мпого низлагаемо архіереевъ, какъ въ 
теченіе сорока лфтъ, съ 1718 по 1758. Въ это время казненъ смертью До- 
сивей ростовскій 1718; сфченъ киутомъ Левъ воропежскій 1730; лишены 
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молдаванъ и грековъ не могли особенно удивлять ни клейма на лбу и 
скулахь Аноима, ни рвапыя его ноздри, ин покрытая кнутовыми руб- 
цамн спина: у нихь, во владённхь турецкаго султана, бывали архієрен 
сь рЁзаннымн ушами. Эго за важное не считалось. Анеиму легко было 
сказаться однимъ изъ русскихъ низложенныхь архіереевъ передъ гре- 
ками и румынами, по не такъ легко было огласить это среди жившихь 
въ Молдовлахін раскольниковъ: оин бы павели, хотя бы посредством» 
Вфтки ялн (тародубьн, справки въ ПетербуреЬ и Москвћ, н ложь 
Аненма рано илн поздно открылась бы. Ему нужно было, чтобы румын- 
сків архіерен признали его за архіерея, за своего брата н сослужебника: 
тогда не послали бы за справкамн въ Росеію. Съ этой цълью, вскорћ 
по водворени въ Вфтрипк®, повхалъ онъ въ Буковину, въ знаменитый 
тамошній православный монастырь Драгомнрну, что на ръкъ Сучав?. 
ЭдЪеь жилъ въ то время па поков престарълый митрополить Мисаилъ, 
бывшій прежде радауцкій *). Аноимъ обратился къ этому добродушному, 
кроткому старцу, нуждавшемуся въ средетвахъ, какъ вообще нуждаются 
на Восток не имћющіе епаршескихъ доходовъ архіереи, За подарками 
лЪло не стало, —казны московской барынн было еще много у Анөима, 
но одними подарками нельзя было склонить Мисанла. Потому Анонмъ, 
ивясь къ нему, какъ архіерей, ищущій ради успокоенія совфсти евяти- 
тельскаго суда, просилъ неповфдать его гръхн и преподать въ нихъ раз- 
ръшеніе. Мисанлъ принялъ его ва духъ. 

— Вамъ изифетно, преосвященный владыка, — говорилъ ему 
Аноимъ: —что въ эдЬннихъ предълахъ есть много христіанъ восточныя 
вфры, именуемыхъ линованамн. Они не суть какіе-лнбо еретикн, но отдћ- 
лились отъ велнкороссійскія церкви единственно изъ-за грамматических 
разгласій и нфкоторыхъь внфшинхъ обрядовъ, которые почитають за 
свято и за велико. По простотъ своей, ибо нЪтъ между ними людей уче- 
ныхъ и разумныхъ, они разгласіе свое съ великороссйскою церковью 
поставлютъ нфкимъ догматетвованіемъ и не могуть соединиться съ рос- 
чискою церковью во едино стадо. Россійскіе же епископы:миятьъ силою 
нхъ нъ общеніе привести н токмо паче раздражили ихъ до того, что, из- 
бфгая мукъ н страданій, они оставляютъ свое отечество и габЪгаютъ въ 
чужія государства, какъ н въ сін. Но, слфдуя апостолу Павлу, иже съ 
пемощными былъ, яко немощенъ, иъкоторые изъ нашея братін, епнеко- 


сана и заточены: Осодосй ковгородскій 1725; Иткатій коломенскій 1730; 
Сильвестръ каланскй 1731; Георгій ростовскій 1731; Варлаамъ қіевскій 
1731; Өсофидактъ тверской 1735; Досивей бълогородскій отлучепъ 1736; 
Гоннадій костромской отрыленъ 1757; удалились въ монастыри: Аарон" ко- 
рельстй 1721; Фидооей тободьскій 1727; Иродіонъ черниговсмй 1734; 
Изларюнъ тоже черняговскій 1733; Варлаамъ псковскій 1738; Петръ бёло- 
городекій 1742; Леонидъ крутяцкій 1742; Гавріилъ устюжскій 1748. 

*) Гадаупъ илн Редовуцъ —городъ въ Буковин®, на рЪкЬ Сучавћ, пода- 
деко оть монастыря Драгомирны и пып®шыей старообрядческой митро- 
ноля — Блой-Кринацы. 
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повъ, оставя честь свою и съдћніе во слав, пошли къ т$мъ липованамъ 
пасти церковь Христову, да не погибнетъ какая-либо изъ овецъ заблуд- 
шихъ. Таковъ былъ въ Липованахъ епископъ Лука, который бфжаль изь 
Великой Росси, изъ дворца ихъ императорскихъ величествъ, и преиме- 
новалъ себя Аоиногеномъ, — мужъ въ наученіп хитръ, обаче въ вър® 
неностояненъ: не стерия бо зрфти суевърій липованекихъ, еще же убояся 
вильныя руки нмператорскія, вдалея до римскихъ бископовъ, $ которыхъ 
пребываетъ даже и доднесь, кром святнтельскихь дВйствъ, въ лиці 
панства. Оть того енископа Луки, когда онъ въ благочестіи еще пребы- 
валъ, получилъ я хиротонію по всфмъ стеленямъ отъ игүменєтва даже 
до епископства. И отступленіемъ своимъ до римекихъ бископовъ пре- 
подаде онъ, епископъ Лука, намъ, смиреннымь, великое сумн®ніе и 
неимов%регво о своемъ святительств®. И потому нужда мн подлежала 
вдатися до твоего евятительскаго суда и принять своему сумифню ръ- 
шеніе и двйствительное блатословене, — подобаетъ ли мн свяшенио- 
д'Вйствовати, какъ епископу? 

Митрополитъ Мисаилъ, видя, что дфло идетъ только о томъ, что 
хпротонисовавшій Аноима, уже после его хиротоніи, уклонилея въ 
римское католичество, отвфчалъ: 

— Не умретъ сынъ, отца ради, ио душа согръшившая, та въ гръх'. 

Исповћдавъ, даль Аненму разрфшене въ гръхахъ и, блатословивъ 
его, написалъ ему разръшительную грамоту. 

Анеимъ и то сказалъ Максиму, что онъ, по затруднительнымъ слу- 
чаямъ, нужды ради и гоненія и твеноты обстоянія, рукоположенъ епи- 
скопомъ Лукою не лично, но заочно, подобно тому, какъ Федимъ епи- 
скопъ рукополагаль св. Григорія въ санъ архіепископа Новой 
Кесарія. 

— ДБйетвительна ли моя хпротонія, — спрашиваль онъ старца 
митрополита: — и что должно миъ дфлать, чтобы она была совер- 
шенна? 

— Для этого, — совћтовалъ Мисаилъ: — надо, чтобы митрополит 
какія-лябо области благословилъ тебя съ рукоположеніемъ и молитвами, 
не хиротонисуя вторично, ибо, какъ человъкъ дважды ие родится, такъ 
и хиротонія не повторяется. 

Анөимъ просилъ Мисаила совершить надъ нимъ этотъ обрядъ, но 
тотъ уклонился, говоря, что это должно сдфлать правительствующему 
митрополиту, сидящему на престолв своемъ, а ему, Мисаилу, того сдф- 
лаль не можно, потому что онъ съ своей митрополін сошелъ и въ Дра- 
гомири% пребываеть на иокоЪ. И совфтовалъ ему обратиться къ [ахову, 
митрополиту молдавскому, въ Лесахъ пребывающему, „во еже приняти 
отъ него дЪйствительное благословеніе“. На Іакова Мисанлъ указалъ, 
по всей вфроятноети, иотому, что монастырь Драгомирна, гдЪ происхо- 


дила бесфда его съ Анөнмомъ, находился тогда въ епархии ясекаго 
митрополита. 
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„И многу нользу и разсуждеше пріях'ь отъ его евятыни“, — гово- 
рилъ послф Анеимъ о Мисаил?. 

Но, опасаясь ля старообрядцевъ Забахлуевскаго предмфетья, не на- 
дфяеь ли на Такова, Анөимъ и теперь въ Яесы не позхаль, а воро- 
тился въ евою ВЪтрянку. А можетъ-быть, онъ и то соображалъ, что 
такъ какъ Вфтрянка, гдф онъ жилъ, и весь Буджакъ (нын® Бессара- 
біп) принадлежали къ епархін бранловекаго, а не нсекаго митропо- 
лита, то ужъ лучше и правильнфе просить руковозложенін у него, у 
браиловекаго. Кстали же онъ векор? и прибыль въ Хотинъ, обозрфвая 
свою митрополію. Звали этого митрополита Даніиломъ, жилъ онъ въ 
мопастырв при город Рени и, какь отзывался о немъ въ 1757 году 
пескій митрополить русскому агенту, поеланному въ Молдавію для раз- 
вфдывашй объ Апоимћ, „человфкъ былъ ученый, постоянный и всякой 
чести достойный, которому по его блаточестію знатная епархія пору- 
чена“ *). 

Апоимъ, этоть высокомрпый человЪкъ, не признававшій никого 
выше себя, требовавшій отъ вевхъ одного поклоненія и нфмого рабо- 
лЬпства, теперь смиренно, рабеки предсталъ предъ Даніиломъ въ Хо- 
тин, съ разрфшительною грамотой Мисаила въ рукахъ. Изв\Ъстно, какъ 
и зачБмъ разъћзжали н разъфзжають фанаріоты-епископы ло своимъ 
вотчинам'ъ-епархіямъ. Аноимъ предеталь предъ Даніиломъ, какъ не- 
предвидфиная въ митрополичьемъ бюджетВ статья, и потому неудиви- 
тельно, что липованскій архіерей быль любезно принять и предунреди- 
тельно выслушанъ браиловскимъ владыкой. Аноимъ подаль ему особую 
бумагу, въ которой изложилъ ве свон обстоятельства въ такомъ виді, 
какъ разеказывалъ Мисаилу, еще подробнЪе ғоворилъ онъ Данінлу 
„на ръчахъ“ и нодалъ грамоту, добытую въ Драгомирнв. Браиловекй 
мнтрополитъ нисколько не усомнилея, похвалиль разеужденія Мисаила 
и, вогласившиеь совершить надъ Анөнмомъ обрядъ руковозложенія для 
нодкрЪиленія заочной его хиротонін, велфль приходить въ елћдующее 
воекресенье въ хотински еоборъ. 

Нолонъ былъ этотъ соборъ въ назначенное время. Много собралось 
туда старообрядцевъ той стороны. Даншль служилъ литургию, соелу- 
жителемъ былъ Анеимь. Во время „трисвятаго“, когда, по обычаю 
православной церкви, совершается архіерейскан хиротония, Дан иль 
возложилъ на колфнопреклоненнаго Аноима руки и прочиталъ надъ 
нимъ молитву благословенія. Объдню дослужили оба вмВетъ. ПовЪщен- 
ные напередъ Анонмомъ старообрядцы изъ Вфтрянки и слободъ, нахо- 
дящихся близъ Каменца, были ври этомъ обрядф и разгласили повсюду 
о хиротонии Аноима. Даніилъ благословилъ послф того Аноима упра- 
влять духовными дфлами липованъ, живущихь въ браиловекон 


*) «До святфйшаго синода о раск. арх. АнеимЪ», 
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епархіи, и во үтвержденіе подписалъ грамоту, данную ему Мисаи- 
ломъ *). 


Анеимт, утвердивций, какъ сказано, свое мёстопребываше въ Вфт- 
рянкВ, съ соглайя Давила, выхлопоталь въ ПортБ фирманъ на по- 
етроеніе въ этой слободф большой каменной церкви, которую задумаль 
сдБлать митрополіею веЪхъ липованъ, живущихь во владфняхъ турец- 
каго султапа. А такъ какъ липоване молдавскіе не захот$ли бы имфть 
его своимъ главою, то властолюбивый и евоенравный Аноимъ думалъ 
подчинить ихъ властью свътекою и православныхъ митрополитовъ. Въ 
старообрядческихъ обществахъ вездф, а особенно за границей, и тогда, 
какъ и теперь, веякаго рода дъла рёшаютея выборными отъ міра стар- 
шинами, которые ворочаютъ вефмъ. Духовныя лица тамъ только испол- 
нители распоряженій старшинъ и находятся въ совершенной зависи- 
мости отъ богатыхъ и вмятельныхь прихожанъ. Это не могло нравиться 
Анөнму, желавшему повелћвать и требовавшему, чтобы каждое его 
слово неполнялось, какъ велЕніе свыше. Отеюда цфлый рядъ столкно- 


*) ВпослЪдетвін, именно въ 1757 году, ясскій митроподитъ о руковоз- 
ложенш, совершеннохъ Даніиломъ, такъ говорилъ агенту, посланному для 
разолЪдованій объ АненмЪ отъ хіевскаго вице-губернатора: «а въ про- 
шломъ 1756 году каковы приелалъ означенный лжеархіепископъ (Анөнмъ) 
къ нему, ясскому митрополиту, два письма; оные, такожъ и трамоту, по 
которой будто онф, .Анөимъ архіепископъ, посвященъ, показывалъ и о 
трамотћ упоминалъ, то оная фальшивая, и ежели-бъ она была подлинная, 
то должна-бъ быть на греческомъ діалектћ»>, Но грамота, о которой тово- 
ритъ здфеь Іаковъ (она помфщена ниже въ примёчаши), дапа была Ан- 
өпму впослфдогви не на санъ архіерея: эта грамота «избирательная» въ 
«архіешископы всего православіл», то-есть въ тлавные архіерен надъ 
веъми, бывшими тогда, старообрядческими архіереями. Не знан по-русски, 
Таковъ, вфроятно, принялъ эту грамоту за настольную на епископство, 
или за благосдовенную отъ Мисапла и Данила. Но вЪдь Анеимъ писалъ 
же Іакову, что эту грамоту отнялъ у него католпческій епископь въ Ра- 
домысл. Напротивъ, если бы грамота, которую представиль Аноимъ 
]Лакову, была написана по-гречески, она бы должна быдла, почестьея за 
фальшивую, ибо старообрядческие, архіереи ни въ какомъ случав не на- 
писали бы ео по-гречески. Далће Таковъ говоритъ русскому агенту: «А 
чтобы браиловскій тречесый митрополитъ объявленнаго лжеца въ архі- 
епископы посвятнлъ, то неправда: оный митрополить Данінлъ человфкъ 
ученый, постоянный и всякой чести достойный, которому по ето благо- 
чинію знатная епархія поручена, и чтобы такого плута въ такое знатное 
архіепископетво посвитилъ, и подумать нельзя, да и безъ патріартаго 
блатословенія никакъ митрополиту въ архіепископы посвятить не можно». 
Однакоже Епифаній былъ посвященъ ясскимъ митрополитомъ безъ па- 
тріаршато благословенія. Отъ самого Данила посланный изъ Кіева узнать 
ничего не могъ, ибо онъ въ то время (1757) уже пропалъ безъ вфети. 
Этому посланному такъ говориль митрополить Таковъ: «А объявленный 
треческій митрополить Даніилъ въ прошломъ тоду, въ неябрф мћсяцё, 
былъ въ турецкомъ город Бфлградё, и оттуда куда и зачЪмъ отъћхалъ и 
тдЬ ныш находится, пли отъ разбойниковъ на дорогЬ убитъ, — о томъ ни. 
какого объ немъ слуху въ Нссахъ и понын не имфется», 

Сочиненія П. Мельникова. Т. ҮП. 
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венй его съ липованами, кончившійся гибелью этого властолюбиваго п 
гордаго челов%ка. 

°—  Первымъ дБйствіемъ липованскаго архіерея въ Бессарабіи было за- 
прещеніе священнодЪйствовать попамъ, поставленнымъ Аеиногеномъ *). 
Такъ высоко почиталъ Анеимъ руконоложеше Давила, что уже не 
признаваль дфйствительности хиротони Аеиногеновой, хотя и пе отри- 
цалъ впослёдстви, что самъ отъ него получилъ архіерейство. Весьма 
можетъ быть, что попы Аоиногенова посвященія не хотрли признать 
Анөнма своимъ владыкою, и онъ за то наложилъ на нихъ запрещеніе. 

Окончательно рфшившись утвердить свою каөедру въ ВЪтрянк%, 
Анфимъ собрался Зхать въ вЪтковскіе предфлы, въ свою Боровицу, гд 
давно ожидали его Елизавета съ дьякониссами и попы Буркины, гд 
много было у него церковной утвари, которою теперь намвревалея онъ 
украсить новую свою вфтрянскую церковь, тд наконецъ находилась 
значительнйщая часть богатства, вывезеннаго Елизаветой изъ Москвы. 
Уже овъ совсфмъ было-собралея въ путь, какъ совершенно неожиданное 
обстоятельство заставило его отложить пофздку. 

Въ 1753 году къ нему явилось посольство отъ кубанскихь старо- 
обрядцевъ **). Они, узнавъ о старообрядческомъ епископ, живущемь 


*) Доношеніе коллеги пиострамныхъ дфлъ синоду. Въ «ДфаЪ о раск. 
арх. Анеимф» 1757 года, № 387. 

**) Въ царствоване Петра І пролзошелъ на Дону извфетный бунть 
Копдратія Булавина (1708). Когда это возмущеше, принявшее-было гро- 
мадные размёры, было подавлено воеводой кн. Долгоруковымъ, одинъ изъ 
главныхъ предводителей возстан!я, атаманъ Игнатъ Некрасовъ, съ 2.000 ка- 
зажовъ, убъжалъ на р. Кубань, подваастную тогда крымскому хану подъ 
верховнымъ владычествомъ султана турецкаго, Вс бЬглецы были старо- 
обрядцы по поповщин$. Пришедши на Кубань, они въ такъ-называемыхъ 
Гребеняхъ завели много стапиць и заселили край, постуннвъ въ пбддан- 
ство султана. Къ нимъ на «вольныя, обфльныя земли» стади во множе- 
етвЬ приходить казаки-старообрядцы съ Дона, Волги и Янка. Переселеніе 
на Кубань было такъ значительно, что обратило на себя вииманіе рус: 
скаго правительства. тћмъ болће, что кубанекіе казаки, съ вфдома крым- 
скаго хапа и съ помощью кубанекихъ татаръ, дфлали частыл вторженія 
въ предфаы Россіш, Объ этомъ Петръ І писалъ въ іюзћ 1710 года султану 
Ахмету Ш, но напраспо. Во время войны Петра съ Турщей, кубанцы, 
утЬсняемые русскими войсками, во множеств переселились вмфетЁ съ 
Некрасовымъ въ Турцію. Построивъ каики, они перенлыли Черное море 
и явились въ КонстантинополЪ, прося у султана земель для Поселешя п 
предлагая службу противъ враговъ его, а въ особенности противъ Петра І. 
Просили они поселиться поближе къ русекимъ казакамъ и Запорожью. 
Имъ отведены были места въ Добрудж и Бессарабіи по устьямъ Дуная, 
по рукаву Дуная, Дунавцу, и пря озерь Разельмъ. Въ ДобруджЬ они за- 
селили три большія слободы: Серакой (по-русски Серяково), тдБ теперь 
больше 600 домовъ, такой же величины слободу Слава п третье, Жури- 
лово, съ 500 домами. Другая, меньшая часть вышедшихъ въ Турцию съ 
Некрасовымъ казаковъ была поселена между Мраморнымь моремъ п 
Архипелатомъ, неподалеку отъ устья рфки Марицы, впадающей въ Энос- 
скій заливъ. Тамъ, близъ города Эноса (родпна первато бълокриницкаго 
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въ Хотинской РаЪ, обратились къ нему, прося пріћхать къ нимъ и у 
нихъ, въ Гребеняхъ, построить и освятить церковный причетъ. Вмъетф съ 
просьбою кубанцевъ, посланцы привезли Анеиму приглашене и отъ 
крымекаго хана, въ завЪдываніи котораго находились кубанцы. Ан- 
вимъ съ радостью принялъ сильно льстившее его самолюбію приглаше- 
ве и пемедленно собрался въ путь. ПріЪхавъ въ Крымъ, онъ прежде 
всего явился къ тамошнему православному архіепиекопу Гедеону, жи- 
вшему въ Херсонес, что близъ нынфшняго Севастополя. Это крайне не 
понравилось сопровождавшимъ его гребенскимъ кубанцамъ, которые 
во всякомъ сближени съ православнымъ духовенствомъ видфли самое 
болылое нарушене своей вфры. Подозрёе въ томъ, ие придержи- 
вается ли Анеимъ никоніанства, запал, въ душу этимъ грубымъ лю- 
дямъ, во Анеимъ былъ не изъ такихъ, чтобы сталъ обращать на по- 
добныя вещи внимаще. Гедеонъ принялъ его любезно, много бесБдо- 
валъ съ нимъ и даль грамоту, которою передавалъ въ его в дню 
вефхъ старообрядцевъ, жившихъ въ обширной его митрополін, съ 
тБмъ, чтобы онъ дфйствовалъ среди нихъ архіерейеки, ни отъ кого не- 
зависимо. Еще не добзжая Крыма, въ Добруджђ, тд въ слободахъ 
Слав, ЖуриловкВ и Серяковой жили также кубанцы, переселившіеся 
сюда съ евоимъ атаманомъ Некрасовымъ и потому называвшиеся „не- 
красовцами“, онъ ветрфтилея съ другимъ старообрядческимъ архіе- 
реемъ — Өеодосйіемъ, и поладилъ съ нимъ. Этоть Өеодосій былъ по- 
священъ въ санъ раскольническаго „епископа кубанскаго и терскаго“, 
то-есть для оставшихся въ Кубани гребенскихъ казаковъ — архіепи- 
скопомъ крымскимъ. Гребенекіе кубанцы, чувствуя нужду въ епископ 
и слыша, что въ другихъ зарубежныхъ м®стахъ, у одновърцевъ ихъ, 


митрополита, Амвросія), есть селеніе Казакъ-Кіой. Третья, также неболь- 
шая часть кубанскихь казаковъ, поселена была въ Малой Азія. Тамъ, 
неподалеку отъ Мраморнаго моря, есть большое селеше, ими занимаемое, 
Банъ-Әвле, па рфчкЪ Мандрозъ. Другое поселеніе старообрядцевъ въ Ма- 
лой Азіи, тоже называемое Казакъ-Кіой, находится близъ устья р. Ки- 
зидь-Ирмака. Третье, тоже называемое Казакъ-Кіой, — близъ черномор- 
скаго лимана Дерконъ, куда по зимамъ выфзжають старообрядцы изъ 
Банъ-Эвле для рыбной ловли. Во время войны султана Махмуда П съ 
египетскимъ пашой Метемедъ-Али, 3000 казаковъ отправлены были въ Си- 
рію, и которые уцЬлЪли въ сраженіяхъ, т поселились въ Сирія и Киан- 
кіп. Наконець, по послёднимъ извстіямъ, русскіе старообрядцы есть въ 
Египт, даже въ самомъ Каир, и около Батдада. Кубанцы въ Турціи 
известны подъ именемь Изнато-казаковь (по имени предводителя ихъ 
Пгната Некрасова), по-русски же больше называются «некрасовцами». Это 
народъ грубый и невЪжествелный, но сохранивтій всецфло русекую народ- 
ность во всфхь условіяхъ своего домашняго и общественнаго быта. Изъ 
Кубани не већ казаки выселились съ Некрасовымъ въ Турцію. Потомки 
оставшихся и до сихъ поръ входять въ составъ кубаискаго казачьяго 
войска. ВеБ они старообрядцы. Называются также «требенскими каза- 
ками», Къ ихъ-то предкамъ и Ъздилъ Анөнмъ въ 1753 году. 
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есть такіе; обратились къ самому султану, прося его, чтобы онъ велёль 
патріарху или крымскому архіепископу рукоположить имъ архіерея. 
Султанъ велълъ Гедеону исполнить желаніе кубанцевъ, а имъ прика- 
залъ везти въ Херсонесъ выборнаго человфка, котераго они считают 
достойнымъ быть у нихъ архипастыремъ. Они привезли монаха Өеодо- 
сія. Гедеонъ всячески уклонялся отъ посвящения его, но, когда поелан- 
ный султаномъ паша съ янычарами вошелъ въ церковь п именемь 
султана велфль Гедеону рукоположить его, крымскому владык} дфлать 
было нечего, и онъ неволею рукоположиль Өеодосія въ санъ епископа 
кубанскаго н терскаго *). Но почему-то Өеодосій не остался у гребен- 
скихъ кубанцевъ, а водворился у кубанцевъ-некрасовцевъ, жившихь 
въ Добрудж%. 

Изъ Крыма Анөимъ отправилея на Кубань съ проћзжею грамотой 
отъ хана, которому представлялся въ Б” :іисараъ. Сначала кубанцы 
приняли дорогого гостя радушно и съ великими почестями. Онъ устроилъ 
для нихъ монастырь и посвятиль архимандрита, а по слободамъ— 
многое число поповъ, и даль имъ универсалы, чтобы имфть имъ по 
своимъ обрядамъ церковное служеніе. Потомъ рукоположилъ для Ку- 
бани двухъ епископовъ **), имена которыхъ намъ неизвфетны. Недолго 
однако продолжалось доброе согласіе Анөима съ гребенекими каза- 
ками. Онъ хотфаъ властвовать, хотфлъ стать во глаз всего тамонняго 
казачества, требовалъ, чтобы не только другіе начальные люди, но и 
самъ атаманъ ничего не дфлалъ безъ его благословенія, а кубанцы хо- 
тфли, чтобъ архіерей зналь свою церковь да поповъ, а въ ихъ дфла не 
мфшался. Пошли ссоры, брань, своенравный Анөнмъ слушать никого 
не хотфлъ, и каждый день являлись съ его стороны новыя требованія и 
притязашя, а при малёйшемъ противорћчін онъ грозилъ анаоемой. 
Ўжиться ему съ кубанцами было певозможно; притомъ же эти грубые, 
закоренБлые въ невЪжествЪ полудикари, суев$рные до крайней степени, 
заподозрвли его въ никоніанетв', потому что у пего быль „Чиновникъ 
архіерейскаго служенія“, напечатанный въ Москвф во времена Петра І. 
Ве Гребени возмутились. „Какь,— кричали казаки: —по еретической 
книг намъ поповъ наставилъ да и самъ по ней служить! Мы отъ та- 
кихъ книгъ изъ Росеіи ушли, а онъ, еретикъ, врагь Божій, сюда къ 
намъ ихъ завезъ! Въ куль его да въ воду и съ книгами-то!“ Анөимъ 
бЪжаль, и казаки едва не пожгли вев церкви, имъ освященныя, назы- 
вая ихъ еретическими, никовіанскими. Волненіе однако чрезъ нћкото- 
рое время утихло: нашлись между казаками люди благоразумные и 
притомъ вліятельные на ихъ кругахъ, которые убфдили толпу, что Ан- 


—`—`—`—`“_— 

*) Инокъ Парееній въ своей книг «О Промысел Божіемъ», Москва, 
1757 г., отр. .185, хотя и говорить, что крымскій архіепископъ (а не ми- 
трополитъ) посвятилъ Өеодосія только во іеромонахи, но изь дБла синода 
1757 тода. „№ 837, видно, что Өеодосій быль епископомъ. 

**) Доношене колдегін иностраи. дЪаъ синоду, 27 мая 1157 года. 
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өнма прогнали они безъ достаточнаго основанія. Кубанцы раскаялись 
и послали къ нему новыхъ посланцевъ съ письменнымъ всенароднымъ 
моленіемъ, прося у него прощенія за свой поступокъ и приглашая его 
снова на Кубань. Они догнали его на дорог, но Анөнмъ быль не изъ 
такихъ, чтобы прощать подобныя обиды. „Аще изгонять васъ изъ града, 
бЪгайте въ другой,-—отвфчаль онъ посланнымъ.—Нога моя не будетъ 
у васъ, крамольники. Мира и благословенія вамъ не даю, —ступайте 
откуда иришли“. И воротились посланные ни съ чфмъ. Рукоположенные 
Анеимомъ два епископа продолжали однако архіерействовать на Ку- 
бани. Намъ непзвфетна дальнфишая судьба ихъ, но, судя по нЪкото- 
рымъ толкамъ старообрядцевъ позднЪйшаго времени, можно предпола- 
гать, что поставленные Анөимомъ архіереи въ свою очередь посвятили 
дрүгихъ, и что такимъ образомъ на Кавказ» раскольническая іерархія, 
происшедшая отъ Анвима, не прекращалась *). 

Возвратясь въ ВЪтрянку въ 1754 году, Анеимъ сталъ называться 
„епископомъ кубанскимъ и Хотинекія Раи“. Изъ Вфтрянки пофхалъ 
онъ наконець въ Боровицу, гдф московская барыня, а теперь игу- 
менья Елизавета, съ молоденькими дьяконисеами и съ попами Бурки- 
ными уже болфе года нетерпъливо ожидали возвращеня своего архи- 
пастыря. Въ вътковекихъ предфлахъ онъ пробылъ самое Короткое время, 


*) Еще до начала бЪфлокриницкой митрополии раскольники поповщин- 
скато согласія были несомнфнно увфрены, что на Кавказ, въ недоступ- 
ныхъ русскому правительству мЪстахъ, есть старообрядческя поселешя, 
а, тамъ и архерен. Въ одномъ «Сказаши о заграничныхъ раскольникахъ» 
товоритея о старообрядцахъ, живущихъ тдф-то около Батдада, гд у нихъ 
три епископства, а залфиъ прибавлено: „есть христіане между землею Тур- 
скою и Персидекою при рфкЪ Кур%, именуемые стрњльци» (см. «Дћдо въ 
архив московскаго военнаго генералъ-губернатора», 13 декабря 1837 г., по 
описи № 100), Въ сочпиенін «Сказаніе вкратцф ө первоначальномъ учре- 
ждеши нын существующей въ нашей святой древле-православпой церкви 
священной іерархін и увфреше въ дЪиствительности опой сомићваю- 
щимея», писацпомъ въ МосквЪ, въ 1861 тоду, говорится, что Ғеронтій 
и Павелъ, отыскипавшіе епископа для старообрядства и путешество- 
вавшів по разнымъ мфетамъ почти 10 лЪть, прежде всего (въ 1837 тоду) 
отправились на Кавказъ: «И, по слухамь, будто бы въ закавказекить 
ущельяхь находятся единовърные намъ православные епископы, прежде 
обратились въ Грузію и прибыли въ городъ Тифлисъ, но тамъ ничего по- 
добпаго сыскать не могли». ИзвЪстно, что въ первой половинћ нынфшняго 
столЪтія раскольниковъ за нарушеше «уставовъ благочинія и благоустрой- 
ства», а также за вторичное уклоненіе въ расколъ, ссылалн на Кавказъ. 
Већ секты считали это за особенное милосердіе Боже, видимыми путлми 
приводящее ихъ къ еоединенію. Каждый толкъ имфлъ для сего оспованіе: 
молокане—близость Арарата, скопцы— близость р. Ріона, акинеьевщина — 
Шемаху, и т. 4, а старообрядцы поповщиискаго толка — близость къ ени- 
скопамъ древаяго благочестія, живущимъ въ ущельяхъ Кавказа. До тото 
была сильна ихъ увфрениость въ дёйствительномъ существованіи іерархіи 
на Кавказ. Теперь изъ дБла синода объ архіепископБ АнөнмБ оказы- 


вается, что въ прошломъ столЬтін дЪйствительно были на Кавказ старо- 
обрядческіе архіереи. 


8 =: 
необходимое только для сборовъ въ дальній путь. ВмстЪ съ Елизаве- 
той и дьякониссамн, съ попами и клириками, имъ рукололоженными, и 
нкоторыми своими приверженцами изъ мірянъ, всего съ 15 челов$- 
ками, нофхаль онъ въ Хотинскую Раю, гдф обЬщалъ своимъ домочад- 
цамъ тихое и безмятежное жительство. Дорогой Аноимъ очень сбди- 
зился съ молоденькими дьякониссами: 06$ онф сдЪлались беременны *). 
Проъзжалъ Анеимъ гласно, съ пфкоторою даже торжественностью, на- 
зывая себя православнымъ епископомъ, посланнымъ будто бы оть рус- 
скаго правительства въ польскія владнія и въ Молдовлахію отыски- 
вать тамъ бъглылхъ русскихъ раскольниковъ и вывозить пхъ назадъ въ 
Россію. Такъ сказался онъ и въ мЪстечкв Радомысл$ **). ОСлучившійся 
въ 10 время въ этомъ мЕсточкъ епархіальный католическій епископъ, 
узнавъ отъ своихъ людей о такой миссін проЁзжавшаго Анеима, хотфлъ 
подробнЪе и точнфе удостовЪриться въ томъ и послалъ за Анеимомъ, 
требуя, чтобъ онъ немедленно явился къ нему. Аноимъ перепугался и 
поскакалъ наскоро но дорог$ въ Житомфъ. Его бЪгство возбудило въ 
бискуп сильное подозрніе; была послана погоня, п въ двухъ миляхъ 
отъ Радомысля Аноимъ со спутниками былъ схваченъ и привезенъ КЪ 
бискупу. Бискупъ раземотрълъ Анеимовы бумаги и удостовЪрилея, 
что онъ обмаящикъ и никакого порученія отъ русскаго правительства 
не имћетъ. Вообще Аненмъ показался ему лицомъ подозрительным». 
Неточные, неопредфлительные и сбивчивые его отвЪты, а больще всего 
рваныя ноздри внушили прелату подозр%ніе, что это какой-нибудь пре- 
ступникъ, бЪжавшій съ русской каторги. Онъ носадилъ Аненма въ 
тюрьму вмёст съ дьякониссамн и всфмъ его причтомъ. „А которые 
былн съ бородами попы и мужики, тЬхъ всЪхъ перебрплъ, а его 
(Аненма) не брплъ, и деньги и сосудъ его церковный и ризницу, кото- 
рой у него было сотъ на пять, обралъ“ ***). НЪсколько недфль Аненмъ, 


*) Показаніс казака Семена Чижова: ‹Н оной пазываемой епископъ 
Ъздидъ чрезъ Польшу въ Водотчину и на дорог тЬхъ дъякониссъ учинидъ 
неираздныхъ... тдЪ будучи (въ ЧебарчЪ} дьякониссы его родили одна маль- 
чика, а другая дЪвочку». См. «ДЬло о раск. арх. АпцеимБ». 

**) Уфздный городъ Шевской губерніп, тогда бывшій въ подьскихъ вла- 
дьшяхъ. Въ допрос Семена Чидова онъ пазванъ «Радоможемъ». 

***) Допросъ казака Чижова въ «ДфаЬ о раск. арх. АноимЪ» № 337. 
Объ этомъ происшестви сь Анеимомъ говорить н Мванъ Алексћеръ въ 
своей «Исторн о бЪгетвующемъ священствф», стр. 66: «Посаъ бо сего 
дергиовенія (рукопозожешя оть Авниогена) Анеихъ отшедъ, и тако по 
ифконмъ странамъ проходя, апостольствуя, рукопозагая прочихъ, возвра- 
тиел оттуду, возмездіе своего дфза поспріл: ять бо бысть нЪкоимъ въ 
Польш и могилевскому спископу вданъ, и той остриже ему главу и браду, 
въ темницу затвори повод. М тако прокаженъ едва оттуду утече и вь 
ифкоторыхъ мЪстахъ скрыся». Если такъ, то это былъ православный мо- 
гилепскій епибкопъ Іеронимъ (Водчанск Ш), предшествениикъ знамепитаго 
Георгія Конисскаго. Но Чижовъ зналъ вЪрифе; онъ примо говорить, что 
20 былъ катодичесый еписконъ; то же послЬ писалъ п самъ Анеимъ къ 
акову. 


Һір://гсіп.ого.рі 


ААГ Р 

со веЪми его приближенными, томился въ каменной тюрьм$ Радомысля. 
ВпослЬдствін Анөнмъ, объясняя ясскому митрополиту это обстоятель- 
ство, говорилъ, что польскіе бискупы хотЕли его обратить въ унію, 
„Того ради много озлоблешя прілхомъ за правовЪр!е нашея восточныя 
церкви, —писалъ онъ къ этому митрополиту: ——и того ради васъ заму- 
роваша въ каменную стЪнү, и едва, Вышняго Бога помощію, ушелъ изъ 
рукъ ихъ, а имфне мое, и люди, и кони, и всЪ грамоты даже и до днесь 
въ рукахъ ихъ“ *). На счастье Анеима, вступился за него павъ Ла- 
бүньекій, владфлещь слободы Рудницкой, которая была населена старо- 
обрядцами, признавшими правильность епископства, Анөнмова. Они про- 
сили Лабувьскаго, а Лабуньеюй, весьма дорожившій поселившимися на 
его земляхъ старообряднами, ибо они доставляли ему отличный доходъ, 
принялся хлопотать у епископа за Аноима и вскор% усизль его выру- 
чить. Иробывъ дић недфли въ слобод Рудницкой, среди выручившихь 
его однов%рцевъ, Анеимъ съ дьякониссами отправился въ Бессарабю, 
но почему-то не пофхаль въ В%трянку, а поселился въ слобод Че- 
барчи, или Чобурчи, на берегу ДнЪпра **). 

Въ началь елфдующаго 1755 года, въ слободу Чобурчи прибыло но- 
вое посольство къ Аноиму. Оно было изъ Добруджи отъ тамошнихъ 
кубанцевъ, или некрасовцевъ. ВеЪ три слободы ихъ, будучи недовольны 
епископомъ Өеодосіемъ за то, что онъ не хотфлъ признавать православ- 
ныя церкви, греческія и русскія, полными всякаго нечестія и не имЪю- 
щими ни малъйшаго слЪда благочестя, звали къ себБ Анеима для во- 
дворенія церковнаго благочишя и благоустройства. И въ СлавЪ, и въ 
ЖКуриловкф, и въ беряков шла тогда большая неурядица въ духов- 
ныхъ дфлахъ. Омятенія были до того велики, что старообрядческій епи- 
скопъ Өеодосій со своими приверженцами принужденъ былъ удалиться 
изъ Добруджи, гдф грубые, буйные некрасовцы грозили ему смертью. У 
нихъ, какъ и на Кубани, расправа была короткая: соберутъ „кругъ“ 
и начнутъ совфтоваться; старики приговорятъ: „въ куль да въ воду“, 
а молодые тотчасъ и исполняютъ приговоръ. Едва избфжавъ смерти, 
Өеодосій поселилея на лвой сторон Днъстра, неподалеку отъ возник- 
шаго впослЪдетвін города Одессы. ЗдЪеь онъ построплъ старообрядче- 
скую слободу Маяки, что нын% городъ Херсонской губернін. Онъ и умеръ 
впосл®детвін въ Маякахъ и похороненъ тамъ. До сихъ поръ жители 
этой слободы, считая Өеодосія святымъ, благоговфйно чтутъ могилу 
этого „епископа кубапекаго и терскаго“. 


Анеимъ прибыль къ некрасовцамъ въ слободу Славу вмЪет% со воёми 


*) Письмо Анөнма къ митрополиту Такову 12 декабря 1756 г. «ъло 
о раск. арх. АнөимЪ>, № 337. 

**) Чобурчи, пап Чебарчи, нынф казениое село Аккерманскаго узда 
Бессарабской области, съ 218 дворами, на правомъ берегу Дићпра. Про- 


тивъ него, на лЬвой сторонф Днфира, въ Одесскомъ ућздъ, есть другое 
село Чобурчи съ 217 дворами. 


е0 

своими присными: съ дьякониссами, еъ попами Іосифомъ и МатвЂемъ 
Буркиными и всмъ клиромъ церковнымъ. Сначала онъ поладилъ съ 
казаками и, кажется, даже усилъ помирить съ ними Өеодосія, освя- 
тилъ для нихъ церковь, наставилъ поповъ и дьяконовъ столько, сколько 
имъ хот лось. Некрасовцы тоже были довольны Анеимомъ и предло- 
жили ему поселиться у иихъ и быть „архіепископомъ всего правосла- 
вія“, Анөимъ не заставилъ долго просить себя и церковь въ слобод} 
Слав сдлалъ своей митрополіей, наименовавъ ее „соборною церковыо 
всего православія“. Самыхъ горячихъ своихъ приверженцевъ онъ при- 
строилъ къ этой церкви: Матвфя Буркина сдфлалъ „экономомъ собор- 
ныя церкви всего православія“, а брата его Јосифа „логоеетомъ“. 
Самъ же принялъ на себя званіс „архіепиекопа вс хъ старообрядцевъ“, 
живущихъ въ подданствЪ турецкаго султана и крымскаго хана *). На 
соборъ, бывший по этому случаю 20 апрфля 1755 года въ СлавЪ, прі- 
Фзжалъ изъ Маяковъ и Өеодосій. Съ епископами, находившимися на 
тредгоріяхъ Кавказа, на р®къ Кубани, снеслись заблаговременно, и отъ 
нихъ получено было согласіе на возведеше Анеима въ санъ „архіели- 
скопа“, 


*) На собор 20 апрфля 1755 года была составлена слЬдующая гра- 
мота на возведеніе Апеима въ санъ архієпископа; 

«Божею милостію смиренный Анвимь, архіепископь всею траво- 
славія. 

«Боголюбивый епископ» Өеодосій, кубанскій и терскій. 

«По благодати, дару и власти Всесвятаго и Живоначальнато Духа, дан- 
ной намъ отъ самаго великаго архіерен, Господа нашего Ісуса Христа, 
черезъ святыя и священныя его апостолы, и ихъ’ намфстники и преем- 
пики, другъ-другопріимательнъ даже до насъ порученной, со общаго со- 
борнаго совфту, по правпламъ святыхъ апостолъ и срятыхъ отець, избра- 
ніемъ ейископовъ, архимандритовъ, игумеповъ и всего причта церковнато, 
избрахомъ благочестиваго сего епископа Анеима кубанскато н Хотинскія 
Раи во архіепископы, во еже быти ему старЪйшимъ епископомъ и набаю- 
дателю и правителю православныя перкве греческаго псповЪданія право- 
славныл вры, древле-церковниаго преданія, зеликороссійскія деркве всего 
православія, паполияющу мЪсто отценачальниковъ и имфющу честь и ећ- 
дапіе архіепископа и по обычаю святыя восточныя и апостольскія церкве, 
благодатію того же Всесвятаго и Животворящаго и Всесовершающаго Духа, 
пролзведохомъ н рукоположихомъ его на святопреизящифиний стелень 
архієпископства всею православіл, пе ить падающей церкви и гонимЪй 
отъ безбожпыхъ языкъ и отъ еретиковъ, обаче блатодатю Христовою 
укр$фпляемфй, но по неложпому Его, Спасителя пашего Бога, объщанію, 
рекшаго снце: «се Азъ съ вами во вся дпи до скоичашя вЪка». Долженъ 
же онъ, армепископь Аноимъ, по своему объщанію и по взлившейся 
нань благодати Всссвятаго Духа, имфти стражбу о священныхъ канонЪхъ, 
божественныхъ правилъ храненія, поручено бо ссть ему твердо соблюдати 
я, да ничто же отъ нихъ престунаемо и забытемъ не минуемо, ни изыска- 
ніемъ оставанемо въ мукахъ онфхъ изыскано будетъ, и древле-церковиая 
преданія великороссійскія церкве сохраняти л защищали, и расшиирятл, и 
умнажати, и вся, по правиломъ святыхъ апостолъ и святыхъ отедъ, со- 
вершати, и никакого насиліл, и обидъ, п лихоиметва не творити; сущихъ 
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Но Анеимъ недолго ладилъ съ некрасовцами. Своимъ характеромъ, 
своимъ стремленіемъ подчинить себф всфхъ атамановъ до такой сте- 
пени, чтобы не могли они безъ его воли ничего предпринимать, своими 
высокомфрными выходками онъ возбудиль всеобщее на себя неудоволь- 
ствіе; притомъ же отношенія ого къ дьякониссамъ были слишкомъ явны 
и производили большой соблазнъ между Игнатъ-казаками, которые хотя 
и не отличались скромностью и цЪломудріемъ, однако пе могли терпЪть 
соблазна, производимаго ихъ архипастыремъ. Но всего болфе раздра- 
жали ихъ отзывы Анеима о православныхъ греческихъ архіереяхъ. Мы 
уже видфли, какъ онъ искалъ благосклонности митрополитовъ яескаго, 
браиловскаго, редовуцкаго, крымскаго; это узнали нескрасовцы и были 
тъмъ крайне недовольны. Когда же, говоря о разныхъ духовныхъ дћ- 
лахъ, Анеимъ сталь ссылаться на этихъ митрополитовъ, какъ на авто- 
ритеты, и отзываться 0 нихъ съ почтеніемъ, а не съ ругательствами и 
проклятіями, на которыя такъ щедры были некрасовцы, они его возне- 
навидфли едва ли не больше, чБмъ бывшаго у нихъ до того Өеодосія. 
Первые заводчики смуты противъ Аноима были, впрочемъ, не сами не- 
красовцы, а народъ пришлый изъ молдавекихъ старообрядчеекихь сл0- 
бодъ. Но крайней мЪръ такъ говорилъ впослЪдетвіи самъ Аноимъ. За- 
мутились некрасовцы, а съ ними и попы не Анеимова поставленья, и 
черницы, и уставщики, и клиръ. Раздался известный кликъ: „въ куль 
да въ воду“. Но Анеимъ и на этоть разъ избфжаль бфды: онъ успълъ 
уйти въ Чобурчи съ дьякониссами, логоветомъ и экономомъ. Некрасовцы 
послали за нимъ погоню. На дорог догнали архіепископа, ограбили 
его дочиста и едва не убили *). Добравшись до Чобурчей, Анеимъ 


подъ нимъ ешскопомъ, имъ церкви Божія отъ службы упражняти, злата и 
сребра, или иното нЪкоего винда; яко да не преступникъ Вожьихъ запов%- 
дей и апостольскихъ велЪній обращается, по 4 правилу 7 Вселенскаго со- 
бора. И безъ совфта сущихъ подъ нимъ епископовъ ничто же творити, но 
предлагати па всяко лЪто нужнъйшія вещи всему освященному собору, яко 
правило святыхъ апостолъ и святыхъ отець повелЪваетъ. Во увЪреніе же 
сего написанія зд краткая соборная грамота, руками подписанная и ие- 
чатію запечатанная. ЛЪта мірозданія 7263 (1755) тоду, мъслца апр%ля въ 
20 день, 

«Экономь соборныя церкви, священиоерей Матвьй Буркина. 

«.Лозоееть, священиоинокь Госифь». 

Копія съ этой грамоты хранится въ архив синода. 

*) Письмо Анеима къ ясскому митрополиту, 12 декабря 1756 года. 
«Третіе озлоблене отъ сихъ суевфрниковъ и своевольнпковъ, поповъ, и 
чернцовъ, и мужиковъ, навождепіемъ и совЪтомъ обрётающихся въ митро- 
полін вашей: разбили меня на дорог въ проћздЪ моемъ съ Кубани (не- 
красовцы въ бумагахъ того времени зовутся еще кубанцами, самыя посе- 
ленія ихъ въ ДобруджЪ — Кубанью) на Чебарчи, п каково рутал!е пока- 
заша, пи едино слово представпти можеть и вмалћ, такожде смерти меня 
. не предаша н имћпіе мое вея взяша; обаче сін злотворцы изысканы хан- 

скою трамотою и рукой вЪрныхъ нашихъ и нами, а иши имфются еще пе 
сысканы въ митропол1и вашего преосвященства, о которыхъ обидникахь 
и прошеніе послалъ до вашего преосвященства, но еже сыскать тЬхъ обид- 
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сдБлалея отцомъ семейства: 0б дъякониссы родили — одна мальчика, 
другая дЪвочку. Посл такого скандала ему нельзя было оставаться въ 
Чобурчахъ, и онъ водворилея на старомъ мъст, въ ВЪтрянкЪ. Здфсь 
онъ началъ искъ противъ ограбившихъ его, жаловалея крымскому 
хану и самому султану. По распоряжению хана и по султанскому фир- 
ману, кое-что изъ пограбленнаго имущества было найдено, но далеко не все. 
Послф грабежей въ Радомысл% и на пути изъ некрасовскихъ слободъ, 
Анеимъ обЪфдефль: почти все, что досталось ему отъ московской ба- 
рыни, почти вее, что было нажито архерействовашемь, осталось въ 
рукахъ хищниковъ. На нослъднія деньги овъ принялся однако строить 
въ Вфтрянкф давно задуманную имъ каменную церковь, но 24 ноября 
1756 года, когда самого Анеима въ Вфтрянк$ не было, изъ старой де- 
ревянной церкви воры украли заготовленныя на постройку немалыя 
деньги и также все церковное украшеніе, потиры, митры, ризы и пр. *). 
Украли и всю архіерейскую ризницу, такъ что Анөиму и служить было 
не въ чемъ. Онъ подозрфвалъ въ этомъ дЪлё враждебныхъ ему старо- 
обрядцевъ и, кажется, не безъ оенованія. Совсфмь обездолили они 
такъ недавно еще богатаго Анөима. Теперь онъ былъ почти нищій. 

А между тфмъ паства его умалялась; его уже знать не хотЪли и 0%- 
гали, какъ еротика, и некрасовцы, и жившіе въ Молдавіи старообрядцы, 
и жившіе въ польскихъ владЪніяхъ. Лишь немногіе изъ бессарабскихъ 
старообрядцевъ да жители села Хребтовки, что въ Подоліи, еще при- 
знавали его своимъ архипастыремъ. На Кубани, кажется, забыли Ан- 
өима. Отшатнувшись отъ Аноима и прогнавъ его поповъ, заднфетров- 
ская поповщина попрежнему, съ большими трудами, съ большими по- 
жертвовашями, стала добывать себф бЪглыхь поповъ изъ Росси, и эти 
попы естественно сдфлались самыми сильными и самыми опасными вра- 
гами Анөима. Изъ нихъ самыми влиятельными на народъ оказались 
священствовавшіе въ Сальцахъ—черный попъ Макарій, родомъ южно- 
руссъ (руснякъ) и, если вФрить Анеиму, бывшій уніатъ, да попъ Иванъ 
Андреевъ, священствовавшій прежде въ Россіи, но потомъ лишенный 
сана, отданный въ солдаты и бъжавшій къ старообрядцамъ за границу. 
Оба они безпрестанно и ревностно оглашали Аноима самозваннымъ 
архіереемъ и еретикомъ, продавшимъ свою совъсть и древлее благо- 
честіе греческимъ митрополитамъ за мірскія почести. На все, что при- 
шлось Аноиму вытерпть на Кубани и въ Добруджф, они указывали, 
какъ на сильные аргументы его еретичества. „Вотъ, смотрите, право- 
славные, — говорили они: — такіе ревнителп, такіе поборники древляго 
благочестія, каковы оные кубанцы, первые увидали подъ овчей кожей 
алчнаго волка: отъ нихъ не можеть скрыться никакое еретическое дъй- 


никовъ и намъ ихъ выдать, на что и салтанская грамота, именно па 
нихъ, дана и велфно ихъ взять изъ вашей области». «Дћло святЬйшаго си- 
нода о раскольническомъ архиепископ» Аненм$», № 387. 

*) «Дфло свнтъйшаго синода о раск. арх. Анеимћ», 1757 г., № 887. 


== ИЗ: 

ство“. Разсказывая объ отношеніяхъ Апоима къ обфимъ дьякониссамъ, 
о томъ, что онъ живеть съ двумя семьями, попы насмфшливо говорили: 
„Вотъ Анеимъ ужъ и впрямь архіерей по чипу Мелхиседекову! У него, 
что у турки, двЪ жены, коли не завелъ третьей!“ И Макарій и Иванъ 
Андреевъ говорили, что изъ всфхъ ересей, какія когда-либо бывали па 
свЪтЪ, нЪтъ и не бывало злЪе ереси Анөнмовой, и потому даже пере- 
крещивали н перевЪнчивали крещенныхъ и вЪнчанныхъ понами анон- 
мовскаго поставленья. Были и другіе попы, обличавшіе Анөима, на- 
зывавшіе его еретикомъ и отклонявше отъ него народъ. Изъ нахъ 0с0- 
бенно вліятеленъ былъ жившій въ слободъ Кроков% (въ Молдавии) пре- 
стар%лый іеромопахъ Авраамій, котораго молдавскіе и бессарабскіе 
старообрядцы звали своимъ „патріархомъ“, и другой, по имени Нико- 
лай, жившій въ Долгой-ПолянЪ, что въ Бессарабіи. 

Плохо приходилось Анеиму; со всъхъ сторонъ онъ быль окруженъ 
врагами; положение его было хуже того, въ какомъ находился Авино- 
генъ передъ бфгствомъ въ Каменець. Въ такихъ тфеныхь обстоятель- 
ствахъ вздумалъ онъ прибъгнуть къ митрополитамъ н патрарху кон- 
стантипопольскому. Онъ подалъ доношеше Даніилу бранловскому, прося 
его представить его просьбу самому цареградскому патріарху, а черезъ 
нђеколько времени послаль другое такого же рода доношеніе къ митро- 
политу молдавекому. Вотъ этоть, во многихъ отношеніяхъ любопытный 
документъ: 

„Великому господину, преосвященнЪйшему архіепископу Іакову, ми- 
трополиту всея Молдавскія земли. 

Допошеніе. 

„Доноситъ вашему преосвященству Анонмъ, епнскопъ кубанскій, а о 
чемъ мое доношене, тому сл$дують пункты: 

„Г. ИзвЪстно вашему преосвященству, что въ митрополіп вашей 
имфется многочисленнаго народа, великороссійскихъ людей, нменуемыхъ 
липовени, и зовутся христіане греческаго исповъдавія, а отъ патріар- 
ховъ, митрополитовъ, и архіепископовъ, и еписконовъ, и всего священ- 
ническаго чина дЪйствительныхь священниковъ отступили и вси ни во 
что вмЪняютъ и веъхъ таинствъ церковныхъ не принимаютъ, токмо н%- 
которыя. Изъ нихъ имфють у себя поповъ бъглыхъ изъ Великороссіи и 
отъ прочихъ епармевъ и 075 своилъ аржереовь запрещенных, 
овыхъ разстриженныхъ, овыхъ безмЪстныхъ, и весьма грубыхъ, и не- 
разумныхъ, и невфждей сущихъ, о чемъ ясно описано мною въ подан- 
номъ оть меня доношени Данінлу, митрополиту Проилаву (Враилову?), 
которое послано п до святфйшаго матего патріарха константинополь- 
скаго, Кирилла. 

„П. И оныхъ поповъ пріимаетъ у нихъ попъ, который къ нимъ, му- 
жикамъ, прежде пришелъ. И съ ними, мужиками, пришедшаго къ нимъ 
попа лріимаетъ сице: повелитъ ему проклясть веЪхъ восточныя церкве 
архіереовъ и прочіе чины и уставы, дфйствуемые въ восточной церкви; 
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и приносить оный попъ вефмъ у нихъ прощене чернцамъ и черницамъ, 
и мужикамъ и бабамъ, яко бы былъ въ ереси, и тако благословеніе 
принявъ оть нихъ шарверомъ (?) дЪйствуеть у нихъ и учить и утвер- 
ждаеть тако, что можетъ-де приходящихъ отъ ереси пріять и попъ 
попа; и благословить его священнодъйствовать, зане-де іерейское бла- 
гословеніе съ архіерейскими равно есть, и тако восточныя церкве архіе- 
реовъ вефхъ еретиками имянуютъ, точію себя православными зовутъ, 
и въ пихъ обфщаню Христову глаголютъ исполнитися, рёченному спице: 
„се Азъ съ вами до скончанія вфка“. 

„Ш. А ежели кто, быв» вь нихъ в познавъ ихо прелесть, прі- 
идетъ вь сообщеніе соборныя церкви и приметъ разръшеше 
своимь соръшенямь, и дњйствительное блаословеніе отъ пре- 
освященныхь арғіереовъ, яко же и азъ, смиренный *), бывый 
въ ить заблуждени и пріялъ блазословете и исполненіе святыни 
сь руковозложенема и молитвами чрезъ преосвященнъйшаго митро- 
полита Данінла и совершенную власть епископскую съ подписа- 
ніемъ рукъ отъ его преосвященства Проилава, Данінла и архепископа 
Гедеона крымскаго и духовнаго моего отца проинъ епископа Мисайлы 
редовуцкаго, то они отетупницы, липовенн, такового зовутъ еретикомъ 
и отетүпникомъ 0тъ православныя вфры, и многія клеветы н укоризны 
произносятъ на православныхъ служителей веюды, дабы точію ихъ пре- 
лесть славна была и вездъ распространялась въ сынахъ погибельныхъ 
и въ невЪжественныхь и заблудныхъ человћкахъ, яко овцахъ, неиму- 
щихъ иастырей. 

„ІҮ. А отъ насъ, смиренныхъ, восточвыя церкве благочестивыхъ 
священниковъ, крещенныхъ человвковъ, ежели кто пріидетъ въ ихъ 
прелестное мудрованіе, то овыхъ перекрещиваютъ, овыхъ муромъ 1о- 
мазываютъ, котораго мура у нихъ и не бывало, и другъ посл друга 
перекрещиваютъ, и браки перевънчиваютъ, яко же чинитея нынъ въ 
митрополіи вашего преосвященства отъ нихъ, неосвященныхъ липован- 
скихъ священниковъ. 

„У. Есть въ Замостіи черный попъ Макарій, который родомъ руб- 
накъ, поставленъ въ попы во уши, и отъ нихъ, увіатовъ, ушелъ и кре- 
стилея у липованъ, и быль простымъ мужикомъ, потомъ паки въ үнію 
своими епископы үніатекими иріятъ во уню, и служилъ года съ три, и 
паки къ липованамъ пришелъ въ митрополію вашего преосвященства, и 
отъ липованскаго попа постригся въ монахи, и благословеніемъ черн- 
цовъ и мужиковъ священнод'їӣствуетъ и до днесь на Замостіи и на (0- 
кольницахъ и на прочихъ елободахъ, — крестить, исповћдуетъ, браки 
вфнчаеть и прочя дЪйствія дфйствуетъ, что ему повелятъ мужики, яко 
же у лютеранъ: ратушею пастора избирають и дають черную епанчу, а 
не архиереи рукополагаютъ. 

*) Стало-быть, Анеимъ не считаль уже болће себя старообрядцемъ, а 
обратившимся изъ раскола въ православ!е. 
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„УТ. А послЬ сего попа Макарія, нын явившійся на Сальцахъ попъ 
Иванъ Андреевъ перекрещиваетъ второе и браки перевЪнчиваетъ. А 
сей попъ Иванъ Андреевъ былъ въ Россіп разетриженъ по правильной 
винф, и въ солдаты отданъ, н ушедъ, зд дфиствуеть въ митрополіи 
вашего преоевященетва. Такожде и другій чернецъ, попъ Панфутій, 
бывый разетриженъ, и той дЪйствуеть въ митроноліи вашей, Фздя по 
всЪмъ липованамъ. А нын} имфетея на Долгой-Полянф и черный попъ 
Николай, который постриженъ отъ попа чернаго, иепмущаго архіерей- 
скаго благословенія и ставленныя грамоты, и священнодфйствүетъ на 
КроковЪ у вашего преосвященства. И еще понь Авраам имћетея на 
Долгой-Полян%, такожде бывый бфлый попъ, и постригея отъ чернаго 
же попа, непмущаго ениекопеваго благословенія, и самъ пе нмЪетъ 1еро- 
монашескія грамоты, а священнодвйствуеть въ митропоми вашея евя- 
тыни. Сего попа они имфють яко патріарха, старости ради. И сін выше- 
показанные неосвященн!и священницы дфйствують во вефхъ слободахъ 
въ митроноли вашего преосвященства, не опасаяся никого, но надфясь 
на гроши мужиковъ, а вашему преосвященетву о еемъ неизвЪетно, что 
они каше люди. И черные ихъ попы. дфиствують вся мірекія потребы 
безъ благословенія епископекаго, въ противность правиламъ евятыхъ 
отецъ и всея восточныя церкви. 

„УП. А нын вЪдомо үчинилоеь нашему смиренно, что оные пуето- 
попы между собой совътъ учинили, дабы поставить себф церковь въ 
митрополии вашего прсосвященства, на Долгой-Полян%, позволенія вре- 
мене чрезъ мужиковъ отъ великаго вашего государя. И вашему пре- 
освященству о семъ извъстно ли? Аше ли вфдомо, то убо не подобаеть 
о семъ вашему архипастырству не радфть, дабы таковые своевольники 
церковь имфли внутрь митроноліи вашего преосвященетва, но подо- 
бастъ веяко тщане имфть и совътовать съ великимъ государемъ и не 
попущать церковь строить таковымъ прелестникомъ на утверждене пре- 
лести ихъ, дондеже приложити подъ паству или вашего преосвященетва 
живущіе въ митрополіи вашей, или къ намъ, смиреннымъ, да имЪютъ 
покореніе братекія любве наеъ, емиренныхь, съ вашимъ преосвящен- 
ствомъ, какъ н его преосвященетво Дантиль митрополитъ и его пре- 
освященство Гедеонъ архіепископъ позволили, и благословили, и нод- 
писалися, дабы мн имфть власть и емотрніе надъ таковыми людьми, 
а не своеволіемъ и разбойническимъ правомъ, въ противность прави- 
ламъ святыхъ апостолъ и святыхъ отецъ, яко же вышепоказанные свое- 
зольники безчинствомъ своимъ говорятъ; ибо сін ругатели восточныя 
церкви — откуда имфютъ муро? Откуда аптиминсы? И подъ паствою ко- 
тораго архіерея хотятъ быть? Развъ въ своеволш церковь имфть хо- 
тять сін разстриги, яко же обычай имъ есть, да удобЪфе свою прелесть 
и своеволіе утвердять и распространять? И о семъ вашему преосвя- 
щенетву не подобаеть небрещн, но всяко тщане имфть, дабы таковыя 
ереси покуль не имфли растенія внутрь мнтрополи вашего преосвя- 


си ааа 
щенетва и 0тъ братіи своея, преосвященныхь архіереовъ, зазр®нія не 
было, зане вамъ имфется вояка власть и свобода ко возбраненію тако- 
выя прелести во всей митрополии. 

„ҮШ. Еда же сіи своевольники, мужики, просятъ что имЪть ү ва- 
шего преосвященства или церковь поставить или о которомъ поп 
именно, то подобаетъ вашему преосвященству ихъ вопросить: съ в$- 
дома ли они просятъ о церкви нашего смиренія у вашего преосвящен- 
ства, и имфется ли оть мене нисьменное прошеніе о томъ до вашего 
преосвященства, и попъ оный, о которомъ они просять, имфеть ли 
ставленную или правильную грамоту и за подписанемъ ли руки на- 
шего емиревія, понеже мы, смиреннш, имъ, липованамъ, пастыри 
есми, аще они и чинятея непокорные отъ своеволія, обаче намъ, па- 
стыремъ сущимъ, подобаетъ всякое имфть разсужденіе, да братство и 
любовь будуть и исполнится на иасъ реченное Опасителемъ нашимњ 
Інесусомъ Христомъ: „о семъ познають вси, яко Мои есте ученицы, 
аще любовь имате между собою“. А ие емотрфть бы вашему пре- 
освященству ни на какія ихъ, мужиковъ, оговорки, что будуть кле- 
ветать на наше смиреніе, ибо наши люди весьма лукави, и вашему 
преосвященству ихъ проныретва неудобь можеть достижно уразумЊ- 
тися, ибо они не хотятъ никакимъ образомъ подъ паствою пастыря 
быть, но токмо въ самочиніи и въ отчуждени восточныя церкви, о чемъ 
пространнфе будемъ имфтв разговоръ о всемъ съ вашимъ преосвя- 
щенствомъ, когда персонально видЪтися будемъ. 

„Того ради нынф ваше преосвященство прошу сіе мое доношене 
принять и о вышеписанномъ раземотр%ніе учинить и такимъ своеволь- 
никамъ церковь строить не попущать безъ вфдфн!я нашего емиренія и 
поповъ ихъ всфхъ освидфтельствовать, а таковыхъ бы ересей имъ тво- 
рить возбранить, что по дважды и по трижды крестить каждаго чело- 
вфка, такожде и вЪнчать по дважды, и постригать чернцовъ и черниць 
по дважды, а ненмүщимъ самимъ власти ни вдиныя отъ преосвящеяныхъ 
архіереовъ, а быть бы подъ влаетію архіерейскою имъ, попамъ, а не по 
своей волф, а съ нашимъ- смиреніемъ вашему преосвященству союзъ 
любве и братства имть и 0 всемъ къ намъ писать въ домъ нашего 
смиренія въ Хотинскую Раю въ село ВЪтрянку. 

„ПреосвящениЪйшій владыка, прошу вашего архипастыретва о семъ 
моемъ прошенін благоразеудительное үсмотр%ніе учинить. 7264 году 
іюня 30 дня. 

„9тітеппуі Апйт Атс?иеріѕкор Кафа му $ 
Слойпзкна Вау Литовенъ“ *). 

Это былъ чистЪипий доносъ старообрядческаго архіерея на свою не- 
покорную паству. Своенравному, властолюбивому Аноиму хот лось на- 

*) «ДЪфао святЪйшаго спнода о раск, арх. Анейм6», 1757 г., по архив- 
ной описи № 337. 
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конецъ силою предержащей власти заставить липованъ признавать его 
своимъ духовнымъ главой. Онъ представляетъ липованъ людьми опас- 
ными н особенно обращаетъ вниманіе ясекаго митрополита на то, что 
они митрополитовъ и епископовъ ни во что вмфняютъ, а это во веякомъ 
елучаЪ не могло поиравиться фанаріоту Гакову, гордому божественностью 
евоего права. Донося на старообрядцевъ, Анеимъ подстрекаетъ молдав- 
ское правительство на крутыя мары, подобныя т$мъ, какія были тогда 
во всей сил въ Росеіи. Само собой разумћется, что, когда липоване 
узнали о перепискВ „архіепископа всего православія“ съ православ- 
ными греческими митрополитами и даже съ самимъ константинополь- 
скимъ патріархомъ, они пуще прежняго возненавидфли его и объявили 
еретикомъ. Молдавеюй митрополить отвфчаль Анеиму, но письмо его 
намъ неизвЪетно *). Изъ второго Аноимова посланія видно однакоже, 
что \аковъ спрашивалъ его, когда и кЪмъ овъ поставленъ въ архіереи, 
звалъ къ себЪ въ Яесы для свиданія и изъявлялъ готовность поручить 
подъ его паству вефхъ старообрядцевъ, жившихъ въ его обширной 
Молдовлахійской епархіи. На это письмо Анөимь отвфчаль 12 декабря 
1756 года. Разсказавъ, что онъ посвящеяъ епископом» Лукою, пере- 
именовавшимь себя въ Аоиногена, что въ ДрагомирнЕ онъ благосло- 
вленъ митрополитомъ Мисаиломъ, и что въ хотинекомъ соборъ митропо- 
лить Даніилъ благословилъ его съ руковозложеніемъ, объяснивъ већ 
бъдетвія и озлобленія, которыя испыталъ онъ отъ кубанцевъ, римскихь 
бискуповъ и липованъ, представивъ славекую грамоту на санъ „архі- 
епископа всего православія“, — Анонмъ такъ заключаетъ свое посланіе 
къ Јакову: „Ваше преосвященство, прошу дать позволеніе моимъ свя- 
щенникамъ священнодЪйствовать въ митрополи вашей, въ нашихъ ли- 
пованскихъ людЪхъ, которые требуютъ благословенія нашего смиренія, 
баламутникамъ, попамъ и черндамъ и прочимъ своевольникамъ запре- 
тить, дабы они пакости отселћ поставленнымь отъ нашего емиренія 
священникомъ не творили, и добровольн хотящихъ людей приходить 
до нашихъ священниковъ не ругали. Такожде прошу ваше преосвящен- 
ство и о еемъ; егда время будеть и вещи зовущи, дать позволеніе входа 
намъ, смиреннымъ, до своихъ намъ людей въ митрополи вашей, во еже 

*) Второе письмо Анеимъ писалъ къ Такову 12 декабря 1756 г. Оно 
начинается такъ: „Получихь вашею преосвященства писаніе, посланное 
до нась, смиренныхь и въ немь познахъ братосоюзную, начальнъйшую 
тлавизну Христовыхъ үченикъ, о ней же самъ Спаситель нашъ рфче: «0 
семъ познають вси, яко Мои есте ученицы, аще любовь имате между 
собою». И вашего преосвященства, сія главизна, пребывающая въ васъ, до 
насъ простреся, желающая видфти насъ и готовы суще всяка строене 
дЪаа нашего званія памъ поручить, яко же и мы, емнренніи, ваше преосвя- 
щенство, издавна иуфемъ желаніе видБТи васъ, но возбраняемся сатаною 
даже досел%, о которомъ возбранеши вашему преосвященству объявили 
кратко, какъ п ваше преосвященство изволили уразумЪть отъ ноданнаго 
вамъ допошешя нашу отважность въ противостояши липованекихъ забо- 
бонъ>. «Дао святЬйшаго синода о раек. арх. Аненм» 1757 тода, № 337. 
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осмотр$ти ихъ и поучити закону Божию н совершеяству хриспанства, п 
позволеніе иепросити намъ о всемъ у сіятельнЪйшаго князя вашего, за 
что и за его еіятельство отъ насъ, смиренныхъ, Богъ (31е) молить бу- 
демъ, такожде и за ваше преосвященетво“ *). 

Между тЬмъ слухи объ Анеим$ дошли и до Петербурга. Въ ноябр 
1756 года канцлеръ графъ Бестужевъ-Рюминъ получилъ отъ нашего 
резидента въ Турщи донесеніе, что „живущіе на Кубани и въ Волошин® 
росеійекіе люди, раскольники, имфли етараніе о посвященш къ нимъ 
епископа: во-первыхъ, у живущаго въ Крыму митрополита, да у волос- 
скаго архіерея, живущаго въ монастыр, называемомъ Гущахъ, но ими 
не посвященъ; напослБдокъ живущимъ подъ Дунаемъ, въ турецкомъ 
владЪніи, въ монастыр%, называемомь Рени, греческимъ митрополитомъ 
Даніиломъ желаемый тБми раскольниками епископъ посвященъ, коему 
имя Анвтиногенъ, и жительство имфетъ въ близости Хотина, въ мона- 
стыр$ Вътрянка, гдз твхъ раскольниковъ въ жительств$ много имфется, 
а на Кубани учреждена тБмъ раскольническимъ епнскономъ архимандрія 
и поставленъ отъ него архимандритъ, и по слободамъ многое число по- 
повъ, и даны имъ 0тъ него универсалы, и имъютъ они по своимъ обря- 
дамъ церковное служение, и что для того съ Дону крымекою облаетію 
на Кубань, и отъ Смоленска Польшею, уходя къ тому епископу, ирихо- 
дятъ и поселяются на житье, по близости того монастыря, гд тотъ епи- 
скопъ находится“. Графъ Бестужевъ-Рюминъ, передавъ такое извЪще- 
ніе резидента въ коллегію иностранныхъ дЪлъ, призналъ боле удоб- 
нымъ и полезнымъ поручить развъдываніе о заднстровскомъ расколь- 
ническомъ архіере® кіевескому губернекому начальству. Кіевскій вице- 
губернаторъ, тайный совфтникъ Костюринъ, получивъ указъ иностран- 
ной коллегіи, тотчасъ же отправилъ за границу надежныхъ людей въ 
Могилевъ на Днћетр%, въ Хотинъ и въ Яссы. Они узнали, что Авиногена, 
0 которомъ упоминалъ резидентъ, у старообрядцевъ уже нЪтъ, авмЪето 
него есть Анөимъ, и что этого Анеима старообрядцы за своего архіепи- 
скопа больше не признаютъ, въ чемъ всячески увЗряли старообрядцы, 
живтіе по торговымъ дфламь въ МогилевЪ, и могилевскій комендантъ. 
Въ Могилев же агентъ, посланный изъ Кіева, видфлся съ Анөнмовымн 
служителямн и съ его живописцемъ, пріфхавшими по его приказанію за 
покупками. Они сказали, что Анеимъ живеть въ Вътрянк и въ церкви 
этой слободы служить по-архіерейеки, что при немъ десять человЪкъ 
поповъ и дьяконовъ, и что, сверхъ того, онъ посвящаетъ поновъ для 
старообрядцев». Ясекій митрополитъ, узнавъ отъ агента, посланнаго 
Костюринымь, что на Анеима, находящагося съ нимъ въ перепискћ, 
обращено вниманіе русскаго правительства, и что оно по собраніи пред- 
варительныхъ свъдћній намфрено дипломатическимъ путемъ требовать 
его выдачи, тотчасъ измфниль свои отношенія къ Анөимү и, вмЪето 


*) «Дфло святЪйшаго синода о раск, арх. Анеим$», 
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оказательства „братосоюзной“ къ нему любви, разослалъ по всей своей 
епархи ордеры, чтобъ Анөнма, „гд онъ явится, тотчасъ поймать и, 
связавъ, привесть въ Яссы съ тъмъ намфрешемъ, чтобъ ему, лжеарх1- 
епископу, бороду обрить и въ ссылку, въ которыхъ мЪстахъ соль ледовую 
бьютъ, сослать“. Съ ордерами разосланы были и примфты Анөнма. Вы- 
гораживая себя и митрополита брапловскаго Даншла изъ дфла объ Ап- 
өпмъ, ясскій митрополить умалчиваеть одпако о МисанлБ редовуц- 
комъ и его отношеніяхъ къ лжеархепиекопу; онъ передаеть агенту два 
письма Анеимовы и славскую грамоту на санъ „архіенископа всего 
православя“, но копій съ своихъ писемъ къ Апенму не доставляетъ. 
Вообще Іаковъ вель себя въ этомъ дЪлЪ довольно загадочно. 

Получивъ такія свъдвнія объ Аненмъ, святЪйшій синодъ поручилъ 
кіевекомұ митрополиту Тимовею войти въ непосредственныя сношеня 
съ молдавекимь митрополитомъ и самымъ энергическимъ образомъ тре- 
бовать отъ него, чтобъ онъ прекратилъ, возникшее въ его епарх!и пе- 
законное и ложное раскольническое архіерейство. За болфзныо митро- 
полита Тимовея, кіевская консисторія писала объ .этомь въ Пол 
1757 года къ Іакову молдавскому, но былъ ли какой отвфть отъ него, 
изъ дфла не видио. 

Положеше Аненма было самое неприятное; оно было несравненно 
хуже, ч$мъ положеніе Авиногена передъ обращенісмъ его въ католн- 
ческую вфру. 0ъ олной стороны, отыскиваетъ ето русское правительство, 
съ другой — люди ясекаго митрополита ищүтъ, чтобъ обрить и отпра- 
вить въ соляныя копи, съ третьей — некрасовцы, самые сильные теперь 
враги его, стерегуть Анөнма п во ве мЪста, тд живуть казаки, пи- 
шутъ, что если гдф появится „еретикъ Аненмъ“, тогчасъ же его „въ 
куль да въ воду“. Находясь въ такомъ положении, онъ не емфль ни- 
куда выглянуть изъ ВЪтрянки, гдф еще были у него немногіе привер- 
женцы. Но и эти отстали, когда получено было посланіе отъ вЪтков- 
скихъ отцовъ, въ которомъ они увъряла своихь одновърцевъ, что Ан- 
онмъ сущій обманщикъ и никогда въ архіереи законнымъ образомъ по- 
священъ не былъ, что онъ даже и въ 1еромонахи-то никогда посвященъ 
не былъ и сказался священникомъ ложно. Анеимъ, видя, что и въ ВЪт- 
рянкВ отъ него отступаютея, бросился въ Чобурчи, но здфсь ожидала 
его подготовленная некрасовцами бЪда. Войтъ слободы Чобурчей, На- 
заръ Алексћевъ, получивъ отъ некрасовцевъ требованіе утопить Аноима, 
за то, что онъ, будучи у нихъ, „много пакости үчинилъ“, давно поджи- 
далъ несчастнаго лжеепискола. Какъ только онъ появился въ Чобур- 
чахъ, Цазаръ Алексфевъ собралъ „кругъ“ на мосту черезъ ръку ДнЪетрь 
и объявилъ вины Анеима и требованіе некрасовцевъ. „Въ куль да въ 
воду!“ закричали слобожапе. Молодые схватили Анеима, связали ему 
рукя и ноги, къ шеф привязали чувалъ и бросили съ мосту въ Днветръ“). 

*) Въ 1763 году, мая 30, въ астраханскую губернекую канцелярію при- 


сланъ быль при отпискв оть Волжскаго войска «писатель воровекихъ пас- 
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Такъ кончилъ жизнь свою Анеимъ, сначала пользовавшийся громад- 
нымъ авторитетом у старообрядцевъ, а потомъ ненавидимый ими и 
пустившійся въ доносы къ православнымъ митрололитамъ и патріарху 
на своихъ одновърцевъ, которыхъ ечиталъ своею паствой. Ие сохрани- 
лось 0 немъ доброй памяти ни въ одной раскольнической общин. Оста- 
лись вфрными ему только — игуменья Елизавета, дьякониссы съ мало- 
лЬтними дЪтьми, да два попа: Матвъй и [ослфъ Буркины. Эта обӯдн%- 
вшая семья несчастнаго лжеепископа не могла оставаться въ ВЪтрянк?: 
тамъ вс смфялись надъ ними, и нельзя было поручиться, чтобъ участь 
Анеима ие постигла рано или поздно и его приверженцевъ. Собравъ 
остатки расхищеннаго имфня, они уфхали въ вфтковеше предълы и 
жили тамъ въ Боровицахъ *). Раскаялась ли Елизавета въ томъ, что 
растеряла все свое богатство на Анөима, п долго ли горевали хоро- 
шенькія дьнкониесы по своемъ миломъ архіепископћ, — не знаемъ. 


УП. 
Искане архіерейства въ конц ХУ! столЪтія. 


Соблазнъ, произведенный между старообрядцами въ нятидесятыхь 
годахъ прошлаго столфя лжеепископами Аоиногеномъ и Аноимомъ, не 
охладилъ ревнителей „древляго благочестія“ въ исканіи архіерейства. 
Они попрежнему собирались на соборы, попрежнему толковали о необ- 
ходимости имфть своего епископа и попрежнему пытались добыть его. 
Иванъ Алексфевъ говорить, что въ 1755 году, то-есть когда Анөимъ 
еще былъ въ чести у некрасовцевъ и принималъ санъ „архіепископа 
всего православія“, вътковскіе и гомельскіе жители, вмветЬ съ старо- 
обрядцамп стародубекихъ слободъ, послЬ долгихъ разсуждешй о необ- 
ходимоети имЪть епископа для поставленіл поповъ и освященя мира и 
антиминсовъ, рЪшились подать просьбу о томъ, чтобы великороссійскіе 
архипастыри рукоположили имъ выборнаго отъ нихъ человЪка **). Але- 
кећевъ не знаеть, чъмъ кончилось это дӯло, что отвћчали на челобит- 
ную старообрядцевъ. Мы тоже не знаемъ, ибо не ветртили въ архив- 
ныхъ дфлахь уноминашя объ этой просьб. Безъ сомнфшя, старообряд- 
цамъ было отказано въ ихъ ходатайствъ. Не такое было время. 

Съ кончиною императрицы Елизаветы Петровны настали иовыя, луч- 


портовъ, дфлатель печатей, раскольникъ, казачій сынъ Семепъ Чижовъ», 
приговорепный къ отсЪченію головы, но по емагченш приговора отпра- 
вленный въ нерчинскіе рудники на работу. Въ своихъ ноказаніяхъ олт 
много разсказаль объ Аненыф, которато зналъ лично; опъ же подробно 
передалъ и о смерти ето (см. «ДЪло о раскольнич. архісреъ Аненм$>). 
О судьбЪ Анеима Іона Күрносый говоритъ: «прибывъ въ Польшу во своя 
и нкінми съ мосту р$фки утопленъ бысть, яко фараонъ». Срави, Андр. 
Іоанн. Журавлева «Историч. извћстіе о раскол», стр. 305. 

*) Показаніе Семена Чижова, 

+*) Ивана Алексћева «Исторіл о бЪтетвующемъ священ.», стр. 66. 
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шія для старообрядцевъ времена. Ея преемникъ, Петръ Ш, тотчасъ по 
вступленіи на престолъ издалъ относительно старообрядцевъ такое уза- 
коненіе: „никакого въ содержанін закона, по ихъ обыкновению, возбра- 
ненія не чинить, ибо во всероссійской его императорскаго величества 
имперін и инов%рцы, яко магометане и идолопоклонники, состоять, а 
т раскольники—-христіане, точію во единомъ застарфломъ суевріи и 
упрямств$ состоять, что отвращать должно не принуждешемъ и огорче- 
ніемъ ихъ, отъ которато они, бЪгая за границу, въ томъ же состояніи 
множественнымъ числомъ проживаютъ безполезно, и для того его импе- 
раторское величество высочайше указать соизволилъ, о томъ сочиня 
сенату обстоятельное учреждеше предложить къ высочайшей апроба- 
щи“ *). Это было первое доброе слово, сказанное о раскольникахъ съ 
самаго начала раскола. Кратковременность царствованія Петра 111 была 
причиной, что этотъ государь не успБлъ докончить задуманнаго имъ 
дЪла. При Екатерии%. П послфдоваль цфлый рядъ узаконеній, отмфня- 
вшихъ прежнія крутыя, петровскія мфры противъ раскольниковъ и но- 
етепенно расширявшихъ пхъ гражданскія права. Зарубежпымъ старооб- 
рядцамъ объявлено было прощеніе за ихъ бфгетво изъ отечества, они вы- 
званы были въ Россію, имъ отведены были для поселенія плодородныя 
и обширныя земли въ Сибири и въ нынфшней Самарской губернін. При 
этомъ было предписано мЪстнымъ начальствамъ, чтобы „возвраща- 
вщимся изъ-за границы старообрядцамъ и слфдовавшимъ въ мета 
избранныхъ ими поселеній не только въ пути ни мальйшаго задержанія 
не было, но до опредфленныхъ къ населению ихъ мвстъ свободно про- 
пускаемы и квартиры имъ вездВ безпренятственно даваемы были, 
равно-жъ и по прибытіи въ опредфленныя мфета, въ поселеніи ни отъ 
кого никакого препятствія чинимо не было-бъ, и не отбирая и пе требуя 
изъ ихъ имфній ничего, оказаны были имъ при томъ новомъ поселеніи 
већ удобовозможныя вепоможенія“ **). Велъдъ зал$мъ раскольническая 
контора, вђдавшая дотолъ дъла старообрядцевъ, была уничтожена, и 
они были подчинены общимъ ирисутственнымъ мЪстамъ. Въ указћ Ека- 
терины 14 декабря 1762 года зарубежные раскольники призывались въ 
Россію вмфстБ съ иноземцами (колонисты). Замфчательно, что самыя 
земли т6мъ и другимъ были отведены въ одпихъ и тфхъ же мъстахъ: въ 
«аратовскомъ Заволжьф, а потомъ въ Новороссійскомъ кра. Число 
выселившихся изъ польскихъ влад®ній старообрядцевъ было значи- 
тельно, ибо, вызывая ихъ въ отечество, правительство. кромћ всепро- 
щенія, кром% разръшенія носить бороду и ходить не въ указанномъ 
плать съ желтымъ козыремъ, освобождало ихъ на шесть лёть оть 
веякихъ пошлинъ и податей и предоставляло имъ избирать родъ жизни 


*) Первое «Полное Собране Законовь Российской Имперіи», ХҮ, 
№ 11.205. 


**) Первое «Полное собран! Закововъ Россійской Имперіи», ХУ], 
№ 11.738. 
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по ихъ желанию: или записываться за прежними помфщиками, или но- 
ступаль въ государственные крестьяне и въ купечество (то-есть въ го- 
родское сословіе) по собственному ихъ желанію, „а противъ желанія, 
прибавлено было въ указф, никто инако приневоленъ быть имфеть“ *). 
Векорв затмъ послфдовали новыя узаконенія, имфвиия цфлью уже 
прямо успокоене умовъ старообрядпевъ посредствомъ возвращевія имъ 
граждавскихъ правъ, которыхъ со временъ Петра Ги даже ране они 
были лишены. Сюда относятся: указы 1764 п 1782 объ уничтожен 
двойного оклада, который платили они въ сплу постановленій Петра І, 
1769 года о дарованіи имъ права судебнаго свидфтельства и 1785т. о 
дозволеніи имъ вступать въ общественныя должности. Самымъ важнымъ 
посяфдетвтемъ вофхъ этихъ узаконений было водвореше старообрядцевъ 
въ городахь, на что ло тфхъ поръ права ихъ были значительно етфс- 
пены. Старообрядцы вообще и прежде были и теперь остались плохими 
хлфбопашнами; въ ихъ общинахъ всегда преимущественно развивались 
промышленная и торговая д®ятельность. Но въ купечество, то-есть въ 
городское сословіе, старообрядцамъ, принадлежавшимъ къ сельскимъ 
обществамъ, до указа 1764 года принисыватьея было почти невозможно; 
теперь они поселились въ городахъ, преимущеетвенно въ _большихъ, и 
въ обфихъ столицахъ. Быстро развились въ ихъ рукахъ капиталы, что 
слЪдуетъ отнести вообще въ отличающей ихъ домовитости и бережли- 
вости, а въ особенности къ внутренней связи, скрЪпляющей ихъ обще- 
ства, въ которыхъ взаимное вспомоществоваше составляеть едва ли не 
тлавифишую основу. Достоврно извЪстно, что въ конц ХҮШ и въ 
начал ХІХ етолфтія значительная часть русскихъ капиталовъ ока- 
залась у старообрядцевъ, привадлежавшихъ къ городекимъ сословіямъ. 
Вел дствіе сказаннаго, центры старообрядческихъ обществъ измфни- 
лись; старые упали, возвысилиеь дотолв незначительные, возникли 
новые. Вфтка снова была опустошена. Такъ какъ тамошн!е жители не 
послушались приглаентельнаго указа Елизаветы и притомъ производили 
разбои какъ въ польскихъ владЕніяхъ, такъ и, нереходя границу, въ 
предфлахъ имперіи, то въ 1764 году посланъ быль генералъ-майоръ 
Масловъ съ войскомъ, который разорилъ слободу и 20 тысячъ старооб- 
рядцевъ вывелъ въ Россію. Ихъ водворили въ Сибири. Зато возвыеи- 
лись стародубскія слободы, снова возникли и усилились опустошенные 
сначала Питпримомъ, а потомъ переселевіями старообрядцевъ за гра- 
_пицу **) скиты керженскіе и чернораменскіе, явились больше, богатые 
депьгами п попами монастыри на Иргиз, сдълавшіеся въ конц ХҮН 

столътія митрополіей поповщины. 
Явились монастыри и у казаковъ: на Уралф, на Дону и въ Гребеняхъ. 


*) Первое «Полн. Собр. Законовъ Росс. Имп.», ХҮІ, № 11.725. 

**) Съ 1719 по 1762 г. изъ керженскихъ и чернорамепскихъ скитовъ 
ушле за границу семь восьмыхъ всего населенія. «Полн. Собр. Зак. Росс. 
Имп», ХУ, № 11.435. - 
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Вее это принадлежало поповщин%. Въ городахъ образовались обшир- 
ныя общины, у нихъ явились церкви, священники н даже монастыри. 
Такъ, на ВолгЪ явился цфлый рядъ сильныхъ общинъ поповщины: го 
Ржевф, Твери, РомановЪ, Городцв, Казани, Малыковъ (виослЪдствіи 
Вольекъ) и Саратов. Еще сильнфе ихъ сдфлалась община въ Моеквф. 
Построивъ на коетяхъ свонхъ мучениковъ обширныя церкви и „палаты“, 
извфетныя подъ скромнымь назвашемъ Рогожскаго кладбища, или бога- 
дфаеинаго дома *), московскіе старообрядцы ноповщинскаго толка до 
того усилились, что ихъ община едълалась главною не только во всей 
Росеіи, но и за границей, особенно посл собора 1779 года, на кото- 
ромъ утверждено было перемазываніе миромь приходящихъ изъ нашей 
церкви (софонтліевщина). До тридцатыхъ годовъ нынфшняго столћлія 
Рогожекое кладбище уступало только Иргизу, но и самый Иргизъ быль 
какъ бы колошей Москвы; и тамъ все творилось по вол и приго- 
вору рогожскому. Многочисленность московской общины, огромныя 
богатства ея членовъ, ворочавшихъ милліонами и находившихся въ 
Короткихъ связяхъ съ людьми вліятельными, занимавшими даже выешя 
государственныя должности, наконецъ самое имя Москвы, гдф были 
въ свое время патріархи Филаретъ п Іосифъ, столь уважаемые старо- 
обрядцами, вее это взятое вмств было причиною того, что прочія по- 
повщинскія общины стали въ полную зависимость отъ Рогожекой. (ло- 
жились даже по этому поводу пословицы. Такъ, ВЪ кержеискихъ И 
чернораменскихь скитахъ и по заволжекимъ селамъ и деревнямъ гово- 
рили и доселе говорятъ: „что положать на Рогожф, на томъ станетъ 
Городецъ, а на чемъ Городецъ—на томъ и Керженець“. Въ Саратовской 
и Симбирской губерніяхъ и въ самой Москв® говорили: „на Рогожекой 
дохнуть, на Иргиз попа дадутъ“. Ве® сколько-нибудь важныя дъла 
поповщины стали ръшаться на Рогожекомъ кладбищ. Естественно, что 
и самое искане архіерейства перешло въ московскую общину. 

Въ 1765 году московская поповщина, посл долгихъ нереговоровъ, 
согласились съ московекою поморскою общиной слиться воедино, подъ 
духовною властію одного арліерея. Опыты прежнихъ лъть достаточно 
вразумили ихъ, что отъ руескихь епископовъ имъ не дождаться своего 
архіерея: ни одинъ изъ нихъ ни самъ не согласится къ нимъ перейти, 
ни рфшится рукоположить имъ выборнаго изъ нихъ человфка. На за- 
граничную хиротонію также мало было надежды; притомъ же греки были 
въ то время поголовно заподозрћны въ обливательномъ крещен!и. Если, 


*) Ротожское кладбище находится близъ Покровскаго монастыря, осно- 
ваннаго при царь Алекс МихайловичЬ «на убогихь домахъ». Когда 
устроили ототь монастырь, убогіе дома перенесли дальше. На, мЪстћ убо- 
таго дома, въ которомъ хоронили запытанныхъ въ Преображенскомъ при- 
каз старообрядцевъ (сравн. «Раскольническія дфла» Г. В. Есипова, т. 1, 
стр. 608), при Екатерин№ П во время чумы возникло кладбище дам по- 
требенія старообрядцевь поповщинскаго толка и тогда же построены на 
немъ церкви и палаты для богадфленъ. 
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быть-можеть, нёкоторые старообрядцы и знали объ архіереяхъ на Кав- 
казћ, поставлениыхъ Аноимомъ, то ни въ какомъ случа не рфшились 
бы искать у нихъ хиротонін, ибо самозванство Анеима было имъ д0- 
стовврнио известно. Созвали соборъ для совъщаній. Въ немъ приняли 
участіе внаменнит®йшіе по уму, начитанности и знаніямъ старообрядцы. 
Между ними быль Никодимъ изъ Отародубья, авторъ „Никодимовыхъ 
отвфтовъ“, дъяконовскаго согласія. Ему было въ то время еще только 
двадцать лётъ оть роду, но, несмотря па молодость, онъ пользовался 
уже громаднымъ вліяніемъ на одновћрцевъ. Ему принадлежала первая 
мысль о соединени всфхъ старообрядцевъ и поповекаго и безпоповекаго 
согласій во едино стадо подъ паствою одного пастыря, и посл первой 
неудачи онъ семнадцать лть постоянно н съ полной энергіей отыски- 
валъ архіерейства. Никодимъ находился въ близкихъ еношеніяхъ съ 
Потемкинымъ, быль извЪстенъ Екалерниф и пользовался большимъ в%ъ- 
сомъ между своими. Поморцы, для совфта и ръшевнія этого общаго для 
всего старообрядетва дла, вызвали въ Москву изъ Выгор®цкаго мона- 
стыря Андрея Борисова. Этоть человфкъ, тогда еще 31 года оть роду, 
былъ, по словамъ Павла Любопытнаго *), „громый членъ поморской 
церкви и (впостдствін, 1780—1791) главный киновіархъ Выгор®цкой 
киновш“, авторъ пятнадцати сочиненй, знаменитый не только между 
старообрядцами, „но и у владыкь міра, поименованъ оть послфднихъ 
патріархъ старосњрческой церкви. 00 многими вельможами яа- 
ходился онъ въ перепискв, многократно же писалъ посланія къ высо- 
кому, изв%стнйшему князю Потемкину, его благодфтелю и другу“. Имя 
этого человЪка доселћ дорого для старообрядцевъ, потому что онъ, какъ 
человћкъ умный и смЪлый, старался извлечь пользу для раскола изъ 
своихъ связей съ вельможами, особенно съ такимъ всесильнымъ, какъ 
Потемкинъ. По вліянію Андрея Ворисова на Потемкина, были отмфнены 
двойной окладъ, платимый старообрядцами (1782 года), и наимено- 
ваніе въ офищальныхь бумагахъ старообрядцевъ „раскольниками“ **%). 
Былъ въ этомъ собор? казенный крестьянин», тридцатиместил тн! Ва- 
силій Емельяновъ, глава московской поморской общины, основатель и 
первый настоятель такъ-называемой Монинской моленной, другъ Андрея 
Борисова. Вылъ туть Иванъ Васильевъ, бывшій впосл+детвіи чугуев- 
скимъ монахомъ Венедиктомъ, ученый поморедъ, авторъ замфчатель- 
наго сочиненія: „Разговоръ Тарасія съ Трифилліемъ“, или „Извфщене 
разглагольствія“, и написавшій кром% того 30 „поэмъ въ стихахъ“. Ему 
было въ то время только двадцать одинъ тодъ, но, по словамъ Павла 
Любопытнаго, „московекій ученый кругъ благочестивыхъ всегда поста- 
влялъ его на ступени мудрецовъ и давалъ ему особенное преимущество 


*) Павель Лобопытный. «Каталогь или библіотека старовфрческой 
церкви», Москва. 1861, стр. 42. 

*) Павелъ Любопытный. «Каталогь или бибдіотека старовърческой 
церкьи», стр. 43. 
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въ его витійствъ и ловкости“ *). Всф, какъ изъ этого видно, были 
люди молодые, нЂкоторые, какъ, напримћръ, Никодимъ и Венедиктъ, 
еще юноши, но эта молодежь составляла цвътъ старообрядчества, это 
молодое поколћніс раскольниковъ отличалось эпермей, обширностью 
свЪдЬній и въ то же время фанатическимъ усердіемъ къ дфлу отцовъ и 
дБдовъ. Московскіе купцы также участвовали на собор. 

„ЦЪлое, — писали они въ своемъ соборномъ дфянши:— цфлое миновало 
столътіе, какъ православная церковь постепеннаго священства лиши- 
лась, и мы остаемся безъ спасительныхъ таинствъ и безъ пастырей. Въ 
смутное Никоново время, хотя и оставался Павелъ енископъ, за древлее 
благочестіе изгнане претерпъвшій, но преемниковъ по себЪ никого намъ 
не оставилъ. Также при жизни его п посл%, хотя и обрЪтались кое-гдъ 
православные древніе священники, но п тъ веъ, Богу тако опредливу, 
прешли въ вЪчные кровы. Мы же, хотя послфдователи и ученики ихъ, 
но руковозложешя и освящешя къ служенио въ Божьей церкви таинетвъ 
ни единъ изъ насъ ничего не имфетъ. И потому мы въ крайней нужд 
и настоящемъ расточеніи паходимея, пужда же всъхъ средствъ, какія 
ведуть къ точному исполнению всего въ закон®, хранить и исполнять не 
обязана, но свободна. Слфдовательно мы теперь должны держать ту 
ибль, которая единымъ предметомъ есть нашей нужды п нашего желания“. 

Стали искать въ церковныхъ правилахъ, нћтъ ли тамъ какого-ни- 
будь, хотя и не очень подходящаго дозволенія рукоположить епископа, 
не рукою епископа; искали прилежно и не нашли. Обратились къ при- 
мфрамъ церковной практики, но и въ ней такого прим$ра не ветрБ- 
тили: ни въ старыхъ книгахъ, ни въ Четьн-Минеяхъ, ни въ лВтописяхъ 
ничего подобнаго не говорилось. Поморцы, менфе старообрядцевъ по- 
повщинскаго толка обращавшіе внимавіе на правила п примфры, были 
и редакторами соборнаго дфяшя и главными дфятелями собора. Влолић 
убЪжденные, что „нужда законпыхъ править исполнять не обязана, но 
совершенно свободна“, они отыскали прим%ръ въ лтописяхъ отече- 
ственной церкви и предложили собору примфнить его къ настоящему 
случаю. Въ 1147 тоду великій князь Изяславъ велъль русскимь епи- 
скопамъ поставить ученаго затворника Климента Смолятича въ кіев- 
скіе митрополиты безъ патріарха константинопольскаго. Епископы отказа- 
лись, говоря, что митрополита долженъ ставить латріархъ. Изяславъ. 
настаивалъ. Тогда черпиговскій владыка Онуфрій сказалъ: „азъ свёде 
достоить ны поставити (митрополита), а глава у насъ есть святого Кли- 


*) Андрей Іоани. Журавлевъ въ «Истор. пзз, о раскол.», стр. 197, и 
за нимъ лреосвящ. Макарій въ «Исторіи русскато раскола», стр. 359, на- 
зываютъ еще Ивана Өедоровпча Ерша, саратовскаго поморца, но онъ 
умеръ за десять Ътъ до этого собора, въ 1155 году (1, Любопытнаго 
сКаталогъ», стр. 95). Журавлевъ, а за нимъ и преосвящелный Макарій 
называютъ Венедикта, вђролтно, ошибкою, Иваномъ Ивановымъ, а не 


Иваномъ Васильевымъ; Журавлевъ притомъ —монахомъ чудовскимт, а не 
чутуевскимъ, 
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мента, якоже ставять греци рукою святаго Ивана. И тако сгадавте 
епископи, главою святого Климента поставиша митрополитомъ“ *). 
Приняли этоть примъръ къ подражанію. Есть въ Успенскомъ собор$ 
глава св. Јоанна Златоустаго, говорили молодые поморцы, ею можно 
исполнить то дфло. Другіе, а особенно Никодимъ, воспротивились и ска- 
зали: „Произведене Климентово было не по закону, а по волф вели- 
каго князя Изяслава, и притомъ какь сія тайна называется хиротонія, 
то-есть руковозложеніе, то лучше рукою св. Іоны митрополита или 
другого изкоего святителя сіе учинить, подведя къ мощамъ ставлен- 
ника и 0тъ мощей руку на главу его возложа, и, читавши принадлежа- 
щія молитвы, облачить новопоставляемаго во_вся архіерейская“, Это 
миніе было принято единогласно, при чемъ въ главное основаніе брали 
то, что въ самомъ Цареградв патріархи не рукою армерейскою, а ру- 
кою мощей Іоанна Златоустаго хиротонисаны бывали. Заготовили ста- 
рообрядцы богатое архіерейское облачене и стали искать случая-— по- 
средствомъ денегъ попасть въ Успенемй соборъ въ такое время, когда 
нз бываетъ службы. А если бы пе удалось поладить съ ивановекими 
звонарями и соборными сторожами, то положили на соборъ-—Вхать въ 
Новгородъ, гдЪ не было въ то время архіерея, почему и надфялись, что 
въ тамошний Оофійскій соборъ попасть будеть имъ легче, чфмъ въ 0бе- 
регаемый ивановскими звонарями У спенскій соборъ. ВеБ были ралы та- 
кому соглашению, и хотя сознавали, что предположенное ими дЪйствіе 
не будеть виолнф законно, правильно, но оправдывали себя нуждою и 
»тБснымъ обстояніемъ“, имЪя болће въ виду то, что хотя корень ихъ 
епископства будетъ п не совемъ правиленъ, за то веБ секты старооб- 
рядцевъ соединятся во едино стадо паствою единаго святителя. Этимъ 
больше всего и оправдывали они свое начинаніе. „Мы будемъ правы, 
ежели не по закону, то по политик%, когда скитающея и разсынанный 
мфетами и мыслями народъ соберемъ воедино“, писали они въ своемъ 
дЪяніш. Уже намфревались приступить къ избранію кандидата на ка- 
оедру старообрядческаго архіерея, но вдругь возникли недоразум%нія, 
а за ними и несоглаеія. Кто-то изъ находившихся на собор сказалъ: 
„Любезная братія! Когда будетъ рукополагатися нашъ избранникъ во 
епископы, и когда будемъ мы его облекать во священная, тогда рукопо- 
лагаяй его святый, коего руку мы будемъ держать надъ главою руко- 
полагаемаго, безъ сомифнія, будетъ молчать устами. А сіе молчание 
сильно привести насъ можеть въ сомнніе, во-первыхъ, потому, что мы 
не знаемъ, үгодна ли будетъ наша выдумка евятителю сему, и будетъ 
ли святый сей съ нами согласенъ на все то, что мы ни дълаемъ; второе, 
кто же изъ насъ долженъ руковозлагательныя молитвы вм$сто архів- 
рея читать, которыя кром% его мы, прости, никакъ не должны и не 
можемъ при толь великомъ дЕйствін произносить?“ Вефхъ поразило та- 


*) Игнатьевская лЬтопись. «Полн. Собр. русскихъ лЪтописей», П, 30. 


Пір://гсіп.ого.рі 


В” 

кое возраженіе п произвело оно большое разногласіе между соборова- 
вшими. Представители поповщины говорили, что молитвы хиротонш 
можеть читать ихъ попъ; поморцы, отвергая правильпость ихняго попа, 
хакъ взятаго отъ „емущенныя никоніанекія церкви“, ршительно воз- 
стали противъ такого предложенія и въ свою очередь предлагали своего 
наставника; кончилось тЬмъ, что посл долгихъ споровъ и переговоровъ 
объ стороны разошлиеь далеко не въ такомъ дружелюбномъ согласіњ 
въ какомъ собрались. Замыселъ о соединенін старообрядческихъ цер- 
квей воедино былъ оставленъ, какъ неосуществимый; оставлено было и 
предположеніе о „возстановленін архіерейскаго чина“ *). Поморцы съ 
поповщинцами разошлись. Первые остались при томъ мвЪнін, что в03- 
становленіе пресфкшагося архіерейства возможно лишь посредствомъ 
придуманнаго на собор? 1765 года дъйствія, а о такъ названной ими 
„вЪчной хиротоши“, то-есть преемственной отъ апостоловъ, и слышать 
не хотіли, и накакъ ие соглашались заимствовать архіерейство отъ 
православной іерархі, выставляя въ числЪ прочихъ доказательствъ, 
что пресћкалась же на цфлыя столфтія православная іерархія во вре- 
мена аріанства, иконоборства, и потомъ возникала же вновь, когда ні 
всей земл не было православныхъ епископовъ. Иванъ Васильевъ (Ве- 
недиктъ) вооружилея сильнымъ словомъ противъ поповщины, призна- 
вавшей „вЪчную хиротонію“, неизсякщую въ великороссійской церкви. 
КромЪ зваменитаго своего „ИзвЪщенія разглагольствія“ (Тарасія съ Три- 
филмемъ), налисалъ онъ 15 вопросовъ къ старообрядцамъ поповщин- 
скаго толка „о ихъ суевЪрномъ заблуждени по нредметамъ хиротоній 
и крещенія россійской церкви“. Въ жизни своей онъ, однакоже, по из- 
въстію Павла Любопытнаго, „яко человфкъ, впалъ въ пропасть зно- 
мудрія о вЪчномъ быти хиротоніи“ *), то-есть призналъ необходимость 
преемственности отъ самихъ апостоловъ еписконскаго сана. 

Никодимъ, ученый юноша, бывш однимъ изъ представителей дья- 
коновщины на собор 1765 года, едфлался послЪ него самымъ рев- 
ностнымь искателемъ архіерейства; но не иначе хотълъ онъ возстано- 
вить старообрядческую іерархію, какъ заиметвовавъ ее отъ иравоелавя. 
Много труда приложилъ этотъ замфчательный человфкъ для достиженя 
своей цфли; семнадцать лЬтъ онъ преслфдоваль ее, поддерживая своимъ 
учительнымъ еловомъ московскую и другія поповщинскія общины и ебли- 
жая ихъ въ нћкоторомъ отношеніи съ православною церковью. Сначала, 
онъ жилъ въ Москвф, потомъ въ Отародубь, гдф на землякъ посада 
Злынки построилъ Троицкую пустынь, известную боле подъ именемъ 
Никодимовой. Здфеь-то ревностный искатель архіерейства, къ сожал$- 


*) Андрея Тоаннова Журавлева «Историческое: извстіе о раскольни- 
кахъ>, стр. 197—201; Виталія «О церкви п о раскольникахъ», гл. 16; ру- 
копись Макарія «Исторія русскато раскола», стр. 352, 353. 

**) Павла Любопытнаго «Каталогъ», стр. 97 и 98. 
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нію, такъ рано умерший *), сдфлался основателемъ, такъ сказать, еди- 
повњрія. Самымн ревностными, самыми добросовфстными пособниками 
Никодимову дфлу явились купцы Иванъ Кузведовъ и Б'Вляевъ, а также 
монахъ Јоакимъ. Они не жалфли ни трудовъ ни издержекъ для осу- 
ществленія своего плана. 

ВекорВ послБ того, какъ, не сдфлавъ ничего, разошелся соборъ 
1765 года, московская община старообрялцевъ въ самой МосквБ при- 
ступила къ новому искашю архіерейства, при посредств% того же Ни- 
кодима. УКилъ въ то время въ Москвъ Аванасй, митрополитъ грузин- 
скій, который служилъ при Аргангельскомъ кремлевекомъ собор, ради 
помнновешя похойныхъ царей и великихъ князей, въ немъ похоронен- 
ныхъ. Къ нему въ 1766 году обратились старообрядцы, прося, чтобы 
рукололожилъ имъ епископа, и предполагая посл» хиротони „испра- 
вить его“. Аөанасій отвъчалъ: „здфеь, въ МосквЪ, и вообще въ обла- 
стяхъ, подчиненныхь синоду, я этого для васъ сдфлаль не могу безъ 
его благословенія; а воть мой совфть— пофзжайте вы къ намъ, въ Гру- 
зію; она оть русскаго синода ие зависить, а тамъ есть у насъ свой 
автокеөальный патріархъ, блаженнЪйшій католикоеъ Антоній. Просите 
его,— можетъ-быть, видя ваше усердие и мольбу, онъ и согласится ис- 
полнить вашу просьбу“. Послушалось московское старообрядческое 06- 
щество митрополита Аоанайя и нарядило посольство въ Тифлисъ. Не- 
малое время продолжались сборы, наконець въ 1768 году поћхали за 
Кавказъ монахи Никодимъ и Іоакимъ п купецъ Иванъ Кузнецовъ, что- 
бы просить царя Ираклія П и католикоса Антонія 0 поставлени имъ 
спископа. Едва ли не Іоакима предполагали они возвести въ этотъ санъ. 
Но посольство московскихъ старообрядцевъ отъ предгорій Кавказа по- 
зоротило назадъ. Въ то время Екатерина П хотя и не начинала еще 
блистательной для русскаго оружія войны съ турками, но 3-я армія, 
подъ командою генерала де-Медема, заняла уже предгорія Кавказа, съ 
цфлью держать въ страх подчиненныхь султану и крымскому хану 
старообрядцевъ, жившихъ въ Гребеняхъ, въ кубанскихъ станицахъ, & 
также кабардинскую орду и горцевъ. Пропуска за Кавказъ никому изъ 
Россїи не было. Никодимъ съ товарищами возвратилен ин съ чъмъ. 

Война съ турками отр%зала русекихъ старообрядцевъ отъ загранич- 
выхъ православныхь архісреевъ, у которыхъ бы можно было получить 
хиротонію: въ Грузію не было пропуска, въ Молдавін стояли русскія 
войска, ясекій митрополитъ и подумать не смълъ сдфлать что-либо не- 
согласное съ видами русскаго правительства. Путь къ сербскому па- 
тріарху и автокефальному болгарскому архіепископу былъ отръзанъ. 

Между тфмъ усиливались толки и споры въ поповщинскихъ общи- 
нахъ „о томъ, коимъ чиномъ прінмати приходящихъ 0тъ великороссій- 
скія церкви половъ и мфянъ“. Въ однихъ м8етахъ принимали ихъ вто- 


*) Въ 1784 году, 12 мал, 89 аЪть отъ роду. 
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рымъ чиномъ, перемазывая во второй разъ миромъ (вњтховекое со- 
зласіе, прежняя софонтіевщина), въ другихъ—третьимъ чиномъ, 
по ироклятін ересей и „исправ%“, то-есть исповфди у старообрядческаго 
попа (дъяхоновщина или дьяконово созласіе) *). Чтобы положить 
конеъ раздорамъ и несогласіямъ изъ-за этого предмета, собрался въ 
1779 году въ Москв%® соборъ. На этомъ собор®, открытомъ ноября 1-го, 
въ домЪ московекаго купца Ямщикова, собрались представители попов- 
щинекихъ общинъ и вВтковскаго и дьяконова согласій, изъ Москвы, 
Стародубья, Скопина, Керженңа **), Иргиза, Галича и другихъ мфеть. 
Собравія пронсходили въ ломахъ Ямщикова, Павлова и Мальцева до 
половины февраля. Вольшинство р$шило „перемазывать“, то-есть в%ът- 
ковское соглае!е взяло верхъ. Къ этому пристало московское общество, 
представители Керженца, Иргиза и др. мъстъ. Неремазыван!е означало 
большое удалеше отъ господствующей церкви. Цо каноничеекимъ пра- 
вилалмь, перемазывалоть схизматиковъ или раскольниковъ, а подцерков- 
никовъ, то-есть не отдфлившихся отъ церкви, а только уклонявшихея 
отъ нея, принимаютъ лишь по проклятіи ересей. Меньшинетво (дьяко- 
новщина), во глав$ котораго быль Никодимъ, не соглашалоеь посред- 
ствомъ перемазыванія удалиться отъ господствующей церкви и признать 
ее такимъ образомъ расколомъ. Произошло раздъленіе. Партія перема- 
занцевъ хотя и желала архіереевъ, но полагала, что „нужды ради“ 
можно какъ-нибудь и безъ нихъ обойтись. Мира безъ архіерея сварить 
нельзя —такъ сварилъ его на Рогожекомъ кладбищ% попъ Василій. Ни- 
кодимъ съ своей партіей отвергалъ такое миро и желалъ епископа. 

Никодимъ урхалъ изъ Москвы въ свой монастырь, что въ Старо- 
\убьф, подл® Злынки; ио единомышленники его остались и въ Москв%, 
и въ ТоржкЂ, и даже на Керженцъ и Иргиз, хотя и малочисленные. 
Между ними происходили частыя и дБятельныя сношенія по предмету 
исканія архерейства. 

Еще до собора, бывшаго въ Москв%, въ томъ же 1779 году, Нико- 
димъ, попъ Михаиль Калмыкъ, купець Кузнецовъ и другіе ревнители 
старообрядетва, дъякопова, согласія, жившіе въ Стародубь%, рышилиеь, 
по прежнимъ примърамъ, искать себ архіерейской хиротонін на Вос- 
токЂ. Война съ турками кончилась — профхаль было можно. И снаря- 
дили они посольство въ Грецію и Палестину, чтобы пригласить кого- 
либо изъ греческихь православиыхь епископовъ перейти въ старооб- 


*) Такъ называлось оно по имени Александра-дьякона, казненнато Не- 
тромъ І въ 1720 году. Онъ училъ, что не слфдуеть миропомазывать при- 
ходящихъ отъ правоелав1я, четырехконечному кресту должно воздавать рав- 
ную честь съ восьмиконечнымъ, кадить, какъ въ православной церкви, а 
не крестообразно, какъ у старообрядцевъ; по послёднему пункту его уче- 
ніл, дъяконовщину зовуть еще кадильниками. 


**) Съ Керженца былъ въ чисаЪ другихъ Іопа Курносый изъ скита Ко- 
маровскато. 
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рядство и поселиться въ (тародубьв. Мало сохранилось извЪстій объ 
этой посыле%, но и но отрывочнымъ извЪъстіямъ, до насъ дошедшим», 
видно, что она была задумана точно на такихъ же основаняхъ, на 
какихъ десятка три лётъ тому назадъ московскіе старообрядцы снаря- 
дили посольство для отысканія архіерея и водворенія его въ БЪлой- 
Криницв. Монахъ Іоасафъ, принадлежавшій къ вътковекому .согласію, 
изъ главнаго стародубскаго монастыря Покровскаго, что въ слобод 
Климовой, и другой стародубскій пнокъ, по имени Рафаилъ, отправи- 
лись на Востокъ. Современникъ этой посылки монахъ Виталій *), въ 
своемъ сочнненін „О церкви и раскольникахъ“, разеказываетъ, что 
Іоасафъ, завидуя богатству п елав попа Михаила Калмыка, бывшаго 
въ то время какъ бы патріархомъ старообрядетва, обратился къ дьяко- 
новцамъ съ предложеніемъ Фхаль въ многотрудное путешествіе дла 
отысканія какого-либо восточнаго архіерея, а самъ думалъ о том», 
какъ бы самому надть омофоръ. У Рафаила то же было въ умЪ. Оба 
посланца, разъфзжая ло Востоку, не очень хлопотали о приглашеніи 
тамошнихь архіереевъ въ Россію, въ среду старообрядцевъ, а больше 
искали хиротони собственно для себя. Не съ одной тысячей стародуб- 
скихъ червонцевъ отправились они въ Константинополь, но тугь не 
нашли желаемаго. Изъ Царьграда поЪхали па *Аөонъ; здфеь, въ 
1781 году, епископъ Герасимъ посвятил Іоасафа въ іеромонахи, но 
преподать ему архіерейскую хиротонію безъ патріарха не рЪшилея. 
Изъ Аөона стародубскіе паломники отправились въ Іерусалимъ. Видя, 
что ни одинъ митрополитъ или епископъ греческій не посвятить ихъ 
въ архіереи, рБшились они обратиться къ самому патріарху. Въ Іеру- 
салим% былъ тогда патріархъ антіохійскій Данилъ. Не имя понятія о 
русекомъ раскол и желая побольше денегь „на выкупъ христіанъ изъ 
турецкой неволи“, какъ объяенилъ онъ свою симонію, патріархъ Да- 
ніилъ поєвятилъ Гоасафа въ архимандриты, но въ архіерен не посвя- 
тилъ. „Привезешь другую тысячу червонцевъ, — говорилъ онъ: — по- 
свящу и въ архіереи“. Столько денегъ у Шасафа налицо не было, и 
онъ воротился въ Россію за червонцами въ ноябръ 1782 тода, когда 
въ Стародубь$ о заграничномъ епископствъ ужъ и думать перестали, 
по причин® совершенно измънившихся обстоятельствъ**) .Виталій, изъ 
сочиненія котораго мы заиметвуемъ этоть разсказъ, не говорить о 
дальнфйшей судьбф Рафаила. Теперь извЪотно, что онъ, вЪроятно, 


*) Виталій, сначала старообрядець, потомъ единовћрецъ, написалъ за- 
мфчалельное сочиненіе «О церкви и раскольникахъ», отрывки котораго 
напечатаны въ «Христанекомъ Чтеніи» 1854 г. 

**) Тоасафъ остался у стародубскихь старообрядцевъ, а по присоедп- 
нени вмЬстЬ съ ними къ сдиновЪ рю, признанъ быль синодомъ въ званіи 
архимандрита п быль пастоязелемь сначала Успенскаго Никодимова, что 
подл\ Злынки, а потомъ Кореунекато единовфрческихъ монастырей. Умеръ 
около 1802 тода, 
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имя не одну тысячу червонцевъ, получилъ отъ патріарха Данила хи- 
ротовію, но, возвращаясь въ Россію, умеръ гдъ-то въ Турщи *). 


*) ЛЬть пятнадцать тому назадъ въ Оленевскомъ скит, что на Кер- 
женцћ, замЪтиль я въ одномъ часовенномъ синодикћ, посл именъ мо- 
сковскихъ патріарховъ, рядъ которыхъ доведенъ до Тосифа включительно, 
садующя имена: ‹еископа Павла коломенскало, епископа Епифишя, 
епископа Рафаила». Скитницы на мои вопросы не объяснили, кто такой 
этоть Рафаилъ; по всей вЪроятностн, сначала они не хотфли объяснить, 
отзываясь певдЪніемъ. Обитель, въ которой быль синодикъ (Никалорина), 
придерживалась дьякоповщины и находилась въ евязяхь съ Малиновымъ 
островомъ. Потомъ въ синодпкахъ старообрядцевъ разныхъ мфеть Ниже- 
городской, Владимірской и Костромской тубершй тоже случалось мнё 
встрчать, всявдь за именами Павла п Епяфашя, имя епископа, Рафаила. 
Стало-быть, онъ былъ посл Епифамя. Впослъдетвін оленевскія матери- 
келейницы, болће сблизивиись со мной, говаривали, что Рафаиль быль 
елископъ «по древлему благочестію», посланный въ Россію къ стародуб- 
скимъ отцамъ отъ антіохійскаго патріарха, которато, вЪроятно, па основа 
ніл приведепныхъ въ первой главф этого сочипенія сказаній, онъ считали 
старообрядцемъ, На основан этихъ свЪдЬній, въ своей «Запискъ о 
русекомъ расколъ >, написанной въ 1857 г. для великаго князя Констан- 
тина Николаевича и напечатанной г. Кельсіевымъ въ Лондон%, я сказалъ: 
«въ памятникахь нижегородскихъ, вдадимірскихъ н костромскихъ расколь- 
пиковъ вотрфчается рядомъ съ именемъ Епифаюя еще имя какого-то 
епископа Рафаила». ШослЪ составленія этой записки я встрЪчалъ имя 
Рафаила, также велЬдъ за именами Павла коломенскато и Епифанія, въ 
нЪкоторыхъ спиодикахъ старообрядцевъ Черниговской туберніи, а затЬмъ 
недавно получилъ старообрядческую рукопись новаго письма, въ которой 
находится полное объяснене зағадочной личности Рафал; га, которое 
вмстр съ тЬмъ согласуется и съ неясными намеками оленевскихъ мате- 
рей. Вотъ эта рукопись: 

«Сказан!е вкратцё о православныхъ епископахъ, въ гонительное время 
бывшихъ, 

«БЪгетвующая и бъдетвующан, отъ лътъ Никона, патріарха московскаго, 
и отъ послъдующихъ ему, церковь епископовъ, къ намъ приходящимъ въ 
православіе, пмћетъ: 1) Епископа /абла коломенското, пострадавшато 
тогда за блаточестіе, въ Падеостровекомъ монастырь, повелъніемъ росей- 
скаго царя Алексея. 2) Епископа Емифашя чилиуринсколо, пріемшаго 
хиротонію отъ тосподина Георгія, митрополита лескәто и пострадавшаго 
за благочестіе въ Соловецкомъ монастырћ и паки въ Кіевь повелніемъ 
россійской дарпцы Анны, 8) Еппекопа Рафаила злынскалю, шпріемшаго 
хпротонію отъ Данила, патріарха антіохійскаго. Той епископь области 
своея не достиже, но волею Господа въ Туречин$ на пути животь свой 
сконча. 4) Архіепископа Амвросія бълокриниикало и митрополита, всћхъ 
православпыхъ христіанъ, бывшаго митрополита боссанскаго, познавшаго 
тщету вЪры тречесмя и возвраливтатося въ лоно единыя, соборныя апо- 
стольскјя церкви, пострадавшаго же за благочестіо въ градћ Цила%, пове- 
аЪніемъ австрійскаго царя Фердинанда (въ подлинпикъ Фердина). 5) Архі- 
епископа Кирилла бълокриницкато, митрополита већхъ православныхъ 
христіанъ, бывшаго епископа майновскаго, пріемшаго хиротолію оть вы- 
сокопреосвященнаго Амвросія митрополита. 6) Архіепископа Аркадія 
славскаго н росеінеказо (?), пріемшато святую хиротонію отъ руки вы- 
сокопреосвященнаго Амвросія митрополита, пострадавшато за блаточестіе 
во градь СуждалћЬ (здБеь подъ словомъ пострадавиияо разумЪть должно 
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Въ то время, когда Іоасафъ и Рафаилъ странствовали по Востоку и 
безъ согласія стародублянъ добывали для себя въ ГерусалимВ архи- 
мадричьи тапки и архіерейскіе омофоры, попъ Михаилъ Калмыкъ и 
Никодимъ, думавиие уже, что посланцы ихъ гдф-нибудь запропали, 
получили изъ ВФтки, тогда уже вошедшей въ предвлы импери, изв%- 
спе, что въ Подолш *), въ мфетечкЪ Немиров$, временно проживаеть 
греческій митрополитъ Евеевй, который ие прочь посвятить для ста- 
рообрядцевъ епископа. Рядомъ съ Немировымъ расположены по берегу 
Буга старообрядческія слободы: Ворская, въ которой нвкогда прожи- 
валъ Аоиногепъ, Курникъ, Перепеличье и другія. Онф находились еще 
подъ владычествомь Польши. В®тковскіе отцы изъ монастырей Ла- 
врентьева, Пахоміева п Макаріева писали въ Злынку къ попу Михаилу 
Калмыку и Ниходиму, чтобъ они вошли въ сношенія съ Евсевіемъ и 
уговорили его за извфетную плату посвятить какого-либо старообрядца 
въ епископы. Никодимъ, съ свойственною ему энергіей, схватился за 


Аркадія, а пе Амвросія). 7) Епископа Онуфрія браиловскало, пріевмшаго 
свитую хиротонію оть руки высокопреосвященнаго Амвросія, митрополита, 
веБхъ православныхъ хрпетіанъ. 8) Епископа Софронёя симбирскало, прі- 
емшато святую хиротопио отъ высокопреосвященнаго господина митрополита, 
Кирилла. 9) Архіепискола Аркадія задунаискаю, прівмшаго святую хиро- 
тонію отъ господина Кирилла митрополита всЪхъ христіанъ. 10) Епископа 
Олимтія тулоцинскалю, праемшаго святую хиротонію отъ руки преосвя- 
щеннаго Аркадія, армепископа славскаго и россійскато, Онуфрія, епи- 
скопа бранловскаго. Сконча животъ въ нужд и заточеніи во градъ Суж- 
даль. 11) Арх1епископа Антонія владимерскою и всея Госсін, пріем- 
шаго святую хпротошю отъ высокопреосвященнато митрополита Кирилла. 
12) Епископа Израиля уральскаго. 18) Епископа Виталя, оть того 
святителя (Антотія) хпротонію пріемшимъ. 14) Епископа Жонона ново- 
зыбковскало, во градъ Суждаль пострадавшаго. 15) Епископа Аөанасіл 
саратовскало. 16) Епископа Геннафя екатеринбурюказю, нын по- 
страдавшаго, 17) Епископа Пафнупия московскало. 18) Епископа ВБар- 
лаама балтовскато. 19) Епископа Густина. 20) Епископа Јова казан- 
скло. 21) Епискона Иафнутая казанскаљо. 22) Епископа Константина 
оренбургскалго. 23) Епископа Савватія тобольскало. 24) Епископа Оер- 
ия тульскало. И иши на епархіяхъ въ Австри, Молдавш, Турцш же и 
Етипт$, въ Сиріи же и ПалестинЪ поставлены высокопреосвященнымь 
архіепископомъ бфлокриницкимь и митрополитомъ всего православія»>. 

Въ послбдиее время получили мы извЪстю еще о двухь епископахъ — 
Варсонофи п Викентиь екатеринбурскомь. Послдый посвященъ въ 
МосквЪ лЬтомъ 1865 тода, изъ дьнконовъ оренбургскаго епископа Кон- 
стантина. 

Воть кстати и синодикъ Рогожекаго кладбища, найденный въ августь 
1855 г. Онъ пачинается такъ: «За здравіе. Помяни, Господи, митропо- 
латов: Амвросія, Кирилла; архепиесконовь. Аркамя, Антонія, Аркадія; 
епископов: Онуфрія, Олимшя, Софрошя, Виталія; архимандритовь: Ге- 
ронтія, Аөанасіл, Аркадія» и т. А, ЗатЬмъ слЬдують имена священни- 
колъ, ИНОКОВЪ И ИНОКИНЬ. 

*) А не на Вольпи, какъ сказано у преосвященнаго Макарія въ 
«Исторіи русскаго раскола», стр. 354. Немнровъ — въ Брацлавскомъ ућадћ 
Подольской губерніи, 
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этоть нежданный, негаданный случай. Богъ знаетъ, воротятся ли 
Іоасафъ съ Рафанломъ, думалъ онъ, а если и привезутъ они епископа, 
лиший не помъшаетъ. И начались въ стародубекихъ и вЪтковскихъ 
слободахъ совЪщанія, кого бы послать къ Евсевю въ Немировъ для 
полученія хиротоніи. Въ совщаніяхъ прошло немало времени. Нако- 
нецъ избрали находившагося въ Малиновоостровскомъ монастыр%, что 
ненодалеку оть Злынки %) и близъ монастыря Никодимова, бфглаго 
1еромонаха Іосифа п послали его въ Немировъ. Но онъ не засталь 
Евсевія въ этомъ мЪстечк; за десять дней до его нрівзда, митропо- 
литъ уЪхалъ въ Грецію. 

Въ 1781 году Никодимъ и попъ Мпхаилъ Калмыкъ были въ Вешен- 
кахъ, имфніи графа Румяниева-Задунайскаго, тогда главнаго началь- 
пика Малоросеш, къ которой причислялось и Отародубъе. Разговаривая 
съ ними о старообрядетвЪ, герой Кагула коснулся необходимости для 
церкви архіерейскаго сана и подалъ собесфдникамъ мысль искать епи- 
скопа не крадучись, а зутемь законнымь, то-есть просить импе- 
ратрицу и синодь о назначеши особоло для нихъ архіерел и та- 
кимь образомь возсоединиться съ православною церковью. Нико- 
димъ и Михаилъ сомнфвались въ услёхћ, но Румянцевъ обнадежилъ 
ихъ, общая и съ своей стороны ходатайствовать предъ государыней и 
синодомъ. Начались у стародубской дьяконовщины совъщашя объ 
этомъ предложеши Румянцева, начались частыя и дВятольныя сноше- 
нія съ одновфрцами, не принявшими въ 1779 году московскаго 
догмата о „перемазани“ и жившими въ МосквЪ, Торжк?, на Кер- 
женцф, въ Нижнемъ-Новгородв и другихъ м®стахъ. Въ сентябр? 
1781 года Никодимъ писалъ уже о намфрени своемъ къ знавщему 
его лично и любившему входить съ нимъ въ богословскіе споры, все- 
сильному князю Шотемкину. Потемкинъ, такъ же, какъ и Румянцевт, 
обфщалъ старообрядцамъ свое ходатайство и обнадеживалъ, что имие- 
ратрица и митрополитъ петербүргекій Гаврилъ непремфнно согласятся 
дать имъ особаго епископа, для служешя по старому обряду. Въ на- 
чалћ 1782 года Никодимъ быль въ Петербург; Потемкинъ предста- 
вилъ его Екатеринћ. Она также обнадежила его, что имъ дадуть за- 
конныхъ священниковъ и архіерея для служенія по обрядамъ до-нико- 
новскимъ, если на этомъ услови они согласятся возсоединиться съ 
православіемъ. Никодимъ вмЬст съ другими старообрядцами былъ не 
разъ и у митрополита Гаврінла и много говориль съ нимъ объ этомъ 
вредметв. Наконець ръшились подать просьбу объ епископ®. 


*) Малиновоостровсюй Рождественскій монастырь при рфк% Ипути, впа- 
дающей въ Сожъ; находится въ Новозыбковекомъ уфздв Черниговской гу- 
берніи, близъ самой границы Бфлорусен. Церковь въ немъ освящена въ 
1771 году бђтлымъ іеромонахомъ Киромъ. Это былъ впослБдствіи главный 


монастырь всей дъяконовщины, не перешедшей въ единовћрів, Онъ уни- 
чтоженъ въ 1849 тоду. 
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Но возвращени изъ Петербурга, въ томъ же 1782 году, Никодимъ 
и другіе согласные съ пимъ искали по Росеіи законнаго архіерейства. 
Они Ъздили въ Новгородъ, въ Новый-Іерусалимъ, въ Задонскъ, въ 
Нижній-Новгородъ приглашать къ себ жившихъ тамъ на поко?, оста- 
вившихъ свон епархіи, русскихъ архіереевъ. Прежде всего обратились 
они къ епископу воронежскому Тихону, жившему съ 1767 года на по- 
коб въ Задонскомъ монастырћ. Благочестивая, истинно христіанекая 
жизнь этого святителя, его учительное слово были извфетны и старо- 
обрядцамъ. Вообще нерасположенные къ православному духовенству, 
особенно къ высшему, не могли они не отдавать полной справедливости 
святой жизни Тихона, и теперь Никодиму и его единомысленникамъ 
особенно хотфлось, чтобы во глав ихъ сталъ такой благочестивый 
святитель. Въ нему въ Задонекь пріёзжалъ изъ Москвы одинъ саратов- 
скій купець п, говоря, что уже императрица согласна дозволить имвть 
оеобаго епископа для служеня по старому обряду, просилъ дать свое 
согласіе на поступленіе къ нимъ. Святитель Тихонъ не даль прямого 
отвЪта, но сказалъ: „Къ чему же я приступлю? Пока вы сами еще 
пусты!“ 

Другіе старообрядцы ®здили изъ Москвы въ Новый-[ерусалимъ, тд 
въ то время жилъ на поко бывшій крутицкій епископъ Сильвестръ, 
но и 0тъ него не получили прямого отвфта. Пижегородскіе старо- 
обрядцы обращались къ прожнвавшему съ 1778 тода въ тамошнемъ 
Печерскомъ монастыр, бывшему рязанскому епископу Палладио. Этотъ 
также не даль рёшительнаго отвфта, но сказать: „подумаю“. Нако- 
нець нзъ Торжка ®здили старообрядцы въ Новгородь, гдъ въ Юрьев 
монастыр жилъ [оанникй, бывши викарій новгородекаго митропо- 
лита, епископъ коломенсый и кексгольмскій. Что отв$чать имъ 
Гоаннию Я — не знаемъ, хотя новоторы и увфряли своихъ одновърцевъ, 
что онъ ужь согласился перейти къ вимъ *). 

Не найдя такимъ образомъ русскаго епископа, который бы изъявилъ 
ръшительное соглаєіе служить по до-никоиовскому обряду, старо- 
обрялды подали просьбу, не понменовывая архіерея, но прося прислать 
изъ синода, при указ ея императорскаго величества, какого угодно 
епископа, но только родомъ великорусеа. Вев боялись обливанетва 
малороссіянъ. Воть этотъ пунктъ просьбы: 

„3-й пунктъ. Прислать, при указЪ ея императорскаго величества, 
изъ святфишаго правительствующаго синода поставленнаго изъ велико- 
россійской породы хорелископа **), то-есть сельскаго или слободекого, 


*) О приглашени Тихона п Іоанникія см. Андр. Гоаннова Журавлева 
«Историческое изя$еме о раскольникахъ», отр. 362 и 363. О приглаше- 
и Сильвестра и Палладія сохранились преданія у нижегородекихъ и мо- 
сковскихъ старообряхцевъ. 

**) Хорепископъ —санъ, высшій 1ерейскаго, но низшій епископскато, 
существовадъ въ древней православной церкви, но съ течен1емъ времени 
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которому быть не относительну до слархіальнаго архіерея, а подлежать 
святЪйшему правительствующему синоду“. 

Прошеніе подалъ Пикодимъ въ апрфлф 1783 года всесильному тогда 
киязю Потемкину-Таврическому *) въ слобод Добрянкр. Началось 
дЬло о присоединеніи старообрядцевъ въ господствующей церкви. Мы 
не будемъ теперь распространятьея о томъ, какъ оно шло. Скажемь 
одно, что-и Румянцевъ и Потемкинъ усердно хлопотали, чтобы сдвлано 
было весе согласно данному ими обфщанио... Но измћнились обетоя- 
тельства, 

Никодимъ въ маћ 1784 года умеръ. ДЪло затянулось. ЗатЪмь один 
за другимъ умерли и Потемкинь и Румянцевъ. Скончалась и Екате- 
рина. Митрополитъ Гавріилъ былъ въ немилости у Павла Г; дфло пере- 
дали учителю этого имиератора, московскому митрополиту Платону. био 
продолжалось, но объ особенномъ архіереъ для старообрядцевъ, о про- 
симомъ ими хорепископЪ, пе было и рЪчи. оставлены были Платономъ 
и въ октябр$ 1800 года утверждены Павломъ І „правила однов'рія“. 
Они не удовлетворили ожиданіямъ старообрядцевъ. 0 хорелискон® прой- 
дено молчаніемъ, и, сверхъ того, Цлалонъ не согласилен простить бЪг- 
лыхъ поповъ, бывшихъ у старообрядцевъ, „Прежнихъ изъ поновъ, яко 
бЪглецовъ и предателей сана своего, къ таковой (единоврческой) 
церкви не допускать“ ‚— написал онъ на второй пунктъ просьбы етаро- 
обрядцевъ, желавшихъ оставить у себя бывикихь у инхъ священниковъ, 
къ которымъ они привыкли, которымъ вручнли свою совфсть. Такимь 
образомъ мћра, инипіатива которой принадлежитъ Румянцеву-Задунай- 
скому, не состоялась вполнЪ, и потому не были удовлетворены ожиданія 
ни той ни другой стороны. УсиВхи единовърія были слабы. Поповщинцы 
дьяконовекаго согласін, отвергнувшіе постановленіе московекаго пере- 
мазанскаго собора 1779 года, теперь отдалились отъ церкви болфе, 
перейдя почти већ въ соглаеіе „перемазанцевъ“, иначе называвшееся 
„вЪтковескимъ“, „иргизскимъ“, „рогозкекимъ“. Дьяконовщина, бывшая 
столь близкою къ господствующей церкви, велБдетвіе воздвигнутаго на 
нее гоненія со стороны Рогожскаго кладбища за инищативу единов%рія, 
пала. Слабые остатки ея удержались въ Малиноостровекомъ монастырћ, 
который бъднЪлъ съ каждымъ годомъ, въ Орл® и немного въ Олепев- 
скомъ скит, на Керженц **). 


упразднилея, Теперешніс викарные архіерел — нфчто въ род древнихъ 
хоренисхоповъ. Въ «Кормчей книг» есть посяаніе св, Василія Великаго 
къ хорепископаме, изъ которато видно, что въ его время въ каждомъ се- 
леніи былъ свой хорепископъ, которому было поручено мћетнос духовен- 
ство. Никодимь съ другими просили помфотить хорепископа въ слободеюй 
Успенскій монастырь (Никодимову пустынь), что между посадами Зыбкой 
(городъ Новозыбковъ) и Злынкой. 

*) Прошене это папечатано въ «Чтеніяхь Императорскато Московскато 
Общества Исторш и Древностей», 1858 г. № 4. 

**) Въ 1848 тоду въ этомъ скитф было только 12 человёкь дьякоповщипы, 

Сочиненія Ш. Мельникова. Т. ҮП. 10 


Һір://гсіп.ого.р 


ва бд Банн ААРЫ ОВ к с. С АА 

Ноявязось много полемяческихъ сочиненій, паправзенныхт. против 
едипоиёрческой корки. Изъ вить особенно замфчательны были: 
Апдреяна Серг\еза „Два отвфта петропозьскимъ ушатамь па изъ 
вошросы о прачиий, пе поаполяинцей съ нихи быть во единой вр н 
богослужсиіа“; Гаврилы Скачкона „Критическое покалане въ сти- 
хахъ и прозћ о битін въ Россів трехъ церквей: никоновой, ушятской и 
старообридческой пля побовщины“; Павла Опуфрива Любонытиаго 
„Отифть петропольскимъ упіатамъ о несовм$ствости соединенія съ ними 
въ в\рь Христовой церкви“, Яинлись даже сатиры въ стихатъ, писли- 
пип старообрядцами. Ёдиповёрцы не отафчали ®). 


ҮТ. 


Поповщина въ началь ХІХ столЪтіп. Рязановъ. 


Необходимость имфть епископа сознавадась премаущественио въ 
дьнкоповекомъ согдасін поповщины. тиху. тозкомъ преимущественно п 
были предпринимлемы въ прошломъ столфтін попытки получить артіс- 
рейстпо, Съ самаго Алеисаняра -дһякона, основатели этого толка, казнен- 
ваго въ 1720 году, громко пысказыпается нообходпипя нужда въ ени- 
скопсти®. В» сиоптъ „Керженскихь отвЪта1ъ“ онъ прямо говорить о 
иужлі къ слятитольскомъ чииф. Илъ сго послфдоватолей неязкфстный 
илут. по пмени старообрадень писалъ въ 1745 году какому-то отцу Ти- 
хопу энергическое послапіс о печальномъ состоянии безпастирекаго ста- 
рообрялстпа. Пу зтомъ послапін онъ требуеть: „лико сила ходатай- 
стповати святитольстпо — псточиикъ священстия“. Во второй половияі 
ХҮП столтія изъ дьякононекихь общииъ почти безпрерыкко подни- 
маютея одии за другими голоса въ пользу искащя ариерейстия. Для 
осутостиленія этого завфтаго жолваія дьяволоаскія общины пе жатћют. 
ин трудовъ ни денегъ, смфзо идуть навстрёчу серьезнымъ опаспостя., 
посылаютъ свопхъ людей въ дальнія страиствован!я, пробуютъ вс® ага- 


*) Андрей Говитавъ Журазлевъ съ ‹Негорическох» изкістія о расколь- 
киватъ», стр, 363. 363, говорит: чЖивяю ва гравапею ио сю сторову 
Ди\пра старообралды отираниай отъ себа въ крыисвому митроводиту, чтобы 
поставигь пиъ епи», во овъ бев бзагюловев{ а кояствитаневольскаго 
ватріврн пе хотітъ того слёзать, а а алъ инъ только вгухеве Іоаввз. 
вов те 18 одного дакона». О. уразлевъ ве упонивасть, когдв ото 
бызе, по полагать яадобио~-до 1769 гола. Йъ 1773 г, уже по 60 бозі с 
етарообрадцевъ тза гравицер по сть (ио 20аую) сторону Дяћяра. По вар 
Н Ф Пољаи, весь Дићарь прапиллежаль Роса. А между 1768 
н! гмати вітковсаіе старообрадям (річь плеть, безь сонная, о вату) 
те Воглв пробраться въ Крычъ. во той причияь. что руссквиа роёсванв 
дорога была отрава. По къ 1768 году ватвовскід слободы едра ги ене 
вопияк:а росі вів 1264 года. Пъ вашить всточаиать ибль вичго 
объ этой пос випнацер съ Крынь, во хутагнъ, У вебе о. Ж;- 
Равзсва относится оте во эреюсцахъь парта Кизовтты, по всей 
ЭАроитвоств. къ періолу вретева пежду 1758 а 1762 г. 
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== ЗИТ к= 
чожныя для инхъ средства къ установленію правильной іерархін въ 
=тарообрядств%. 

Друмя сотлаеія хотя и принимали по времеламъ болће или мепфе 
участі въ исканін епископства, но пикогда не были разборчивы въ 
сродствахъ и, давая слишкомъ широкое примфнеше словамъ апостола 
Павла: „по нужд и закона премфнеше бываеть“, прибфгали къ зред- 
ствамь аитиваноническимь. Налротивъ, дьяконовцы въ дл} пеканя 
спятительскаго чина поставляли непремфинымт, үсловіемъ строгое иснол- 
неше правилъ, установлевныхь вселенскими соборамн и уставами св. 
отець. Дфло Еннфаня было чуждо имъ, и если впослЪдствін нЪкоторые 
изу, дъяконовцевъ и принимали поповъ его поставленія и сохрапяли имя 
его въ сннодикахъ, то лишь потому, что Епифаній, хотя и обманомъ, но 
получилъ правильную хиротонію. Притомъ же въ то время старообрядцы 
поповщинекаго толка были убЪждены въ подлинности писемъ, привезен- 
ныхь Бинфашемь въ Яссы отъ кісвскаго архіепископа, архіепиекопа 
\иствительно недовольнаго Петербургомъ п Москвою. Аопногенъ хотя 
и быль прежде у дьяконовцевъ въ Зыбкой, но, находясь между ними, 
не поемфль объявить себя епиекопомъ, а когда самозванно приняль за 
рубежомъ этотъ санъ, дьяконовцы немедленно прекратили съ пимъ веякія 
спошенія. Анонма, съ самаго появленія его, дъяконовлы считали обман- 
пшкомъ. Въ Моско, на собор 1765 г., дъяконовцы остановили етран- 
пую затЬю другихъ старообрядцевъ рукоположить епископа рукою м0- 
шей ев. Іоны. 

Цаконецъ дьяконовщина, н одна только дьякоповцишна, въ конц» 
ХУШ столБия искала правильнсио артісрейства какъ за трапицей, 
такь п въ Россш. Одна только дьлконовщина просила законноло 
аралсрел у законнало правительства. 

Такимъ образомъ искаше архіерейства, правильнаго н законно п0- 
ставленнаго, по справедливости считается однимъ изъ отличительныхь 
признаковъ дьяконовекой вЪтви поповщины. 

Дьяконовцы (они же лысеновщина и кадильники), теперь почти не 
сущоствующіе, были гораздо ближе +ъ господствующей церкви, чмъ 
п другі отраели старообрядетва. Разномысліе свое съ нею относи- 
тельно нфкоторыхъ обрядовъ они не считали дфломъ большой важности 
и признавали ее „православпою“, говоря, что вфра состоптъ не въ 
обридахъ, которые и прежде разиствовали по мфотамь, а въ непов®да- 
ши. На этомъ основанш дьяконовцы принимали бёглыхъ православныхъ 
поповъ и вообще православныхъ безъ миропомазанія — третьимъ чи- 
ном, т0-есть послЂ непов$ди. Четырехконечный крестъ, наҳъ которымъ 
ругались друпе старообрядцы, называя его знаменіемъ антихриста, ла- 
тплекимъ крыжемъ и т. д., дьяконовцы почитали нарави съ восьми- 
дапечнымъ. Они открыто пошли-было къ сближению съ господствующей 
церковью, прося у правительства хорепископа. Мы знаемъ, къ какому 
привело это результату. Явилось такъ-пазываемое едшновтњріе. 


10% 
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(ъ тфхь поръ, какъ прелетавители дьяконовщины, Никодимъ и попъ 
Мыхапль Калмькъ, начали закопнымь путемъ искать у правительства 
особаго архіерея, прочіе толки старообрядетва стали враждебно емот- 
ть на пихъ. „Ќадильники измфняють древлему благочестіі и во веемъ 
емфеилиея еъ никошаны“,—товорили перемазанны. Много скорбей пре- 
терифлъь Никодимь и единомысленные съ нимъ, но бодро нереносили они 
испытан!е, надфясь на благополучный исходъ дфла, надфясь, что закон- 
пый архіерей, котораго дастъ имъ правительство, по маломъ времени 
соединить расточенное стадо вебхъ старообрядцевъ во едину церковь. 
Дьяконовцевъ осыпали пасм'шками, называли ихъ „хромыми“, укоряли 
въ отетупничеств® и даже прибђгали относительно ихь къ пасиліямъ %). 
Богатыя обтины — мосховехал, петербургская и др. — прекратили свои 
вепомоществованія и въ другія общины разсылани увфщашя и запре- 
щения пе помогать дьяконовцамъ пи деньгами ин другими подаяніями и 
не имфть съ пими ни въ чемь общенія. Дьяконовщина обнишала. Не- 
малая часть ся послфдователей еще до 1800 года шрисоединилаеь къ 
перемазанцамь. Въ самомь Стародубьв перемазанцы (по тамошнему 
іорженцы) съ каждымъ годомъ усиливалиеь и пренмущественно насчетъ 
дьяконовцевъ. Послф утверхдешя правилъ сдиноврия. дъяконовски 
толкъ почти совефыъ упалъ, но борьба съ нимъ московскаго Рогожскаго 
кладбища, продолжалась до двадцатых годовь нынфнняго столмя. 
Рогожекое кладбище восторжествовало **). 


*) Такъ, нанримёръ, было съ Серт$емь Иргпзокимъ, когда опъ припяль 
памъреніс присоелинитьсп къ илану Никодима. 

*") Падавшая дьякоповщина пе вдругь однако устуви:а рогожцамъ. Въ 
паталЬ ХІХ столћтія, лая умиротворешя старообрядетва поповшинекаго 
согласйт. то-есть для соглашсшія перемазанцевъ съ дъяколорцами, быль со- 
боръ въ Макарьевомъ мопастырћ (Мотнаевек. губернін, Бфлициаго, пыпф 
Гомельскаго, ућзда). Рогожцы послали туда споихъ унолномоченныхь со 
мложествомъ старопечатпыхь и старолисьмениыхь таииъ. Эту бпбліотеку 
везли на особыхь подподахъ. Кром рогожцевъ были па соборф старики 
изъ Стародубья, изъ ВЪтки, изъ Орла (льяконовцы), пруЪхало двое старо- 
обрядцевъ изъ Молдаши — мопахь и безграмотный мірянииъ. Соборь, какъ 
п московскій 1779 года, ие доститнуль церковиаго мира; ие было даже 
составлено соборнаго дЪяшя. ТЕмъ ис менфе опъ имфлъ большое вліяніе 
па ослаблені дьяконозщины и усилеше персмазапства, ибо московекіо 
старообрядцы рфиштельно объявияя, чтобы пикто изъ лепріомлющихъ пс- 
ремазазия пе только ие падфялея иа какую-либо ихь помошь, но вналь 


. папередъ, что будуть прупимаемы већ мЪры къ совершелиому уничтоженио 


дьлкоповскаго толка. Самого Анександра-дьякона объявили они еретикомъ, 
Льяконозцы доказывали па Макарьевскомь соборћ, что перемазаше пача- 
лось не боле, какъ лЬтъ сорокъ передъ тъмъ (въ шестидосятыхъ годахт 
ХУШ столь). Московекіе не могли доказать противиато и замолчали. 
Тогда дьяконовцы обратились къ вЪековскимь отцамъ, чтобъ они доказази 
древность перемазалия, по 1 не сказали ничего ноложительнаго; одни изъ 
пихъ говорили; «ие паше двао, мы тотовимея ужъ умпрать»; а друге: — 
«пс должно о мирономазаниг споры умпожать». Мо Макарій, настоятель 
монастыря, п молдавекіо старообрядцы приияли сторолу дьяконовцевъ’ 
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Дьяконовцы, даже и во время исхода несчастной для пить борьбы 
съ рогожцами, не покидали мысли о необходимости архіерейства, хотя, 
за неимъшемь денежныхь средствъ и малочисленностью своею, пе могли 
уже предпринимать такихъ попытокъ, какими отличались ихъ предшо- 
ственники въ минувшемъ столтін. Такъ, послдній бореиъ дьяконов- 
щины, орловекій мщанииъ Дмитрій Вареоломеевить Тужилииь, въ 
1816 тоду, въ посланін своемъ на Рогожское, упомянувъ о плачевныхь 
раздорахъ и распряхъ въ старообрядчеств®, говорилъ:. „Откуда сія Бо- 
гомъ пенавидимая и злообразная страсть въ сердцахъ православныхъ 
христіанъ оживляеть свой корень? Не оттого ли, яко чрезъ долговре- 
менное лишеше свойственныхь имъ пастырей каждо пріобыклъ ходить 
по свонхъ воляхъ? 0тъ сего церковное тбло раздлися на многія части... 
Симъ недугомъ (ненмЪшемъ архіереевъ) будучи поражены, хрискїане, 
вместо еже бы всего честиће краситиея титлою звашя христіацскаго, 


Посл этого собора московскіе старообрядцы произвели большіл смуты 
въ СтародубьВ. По ихъ приказу, мёщане и крестьлие посада Митьковки 
произвели большие безпорлдки ръ глави$йшемь монастырф Стародубья, 
Посровскомъ (въ Ќлимовой слобод), тд были и перемазаицы и дьяко- 
повцы. Узнавъ, что тамъ принать бБтлый оть господствующей деркви нопъ 
безъ мпропомазаніл, ои собрались во миожествв съ хубинами, окружили 
монастырь и угрожали вмБотЪ съ пемазаннымь попомъ перебить всъхъ жи- 
вущихъ въ немъ. Въ виду дубапъ попа перемазали. Въ другой разъ по- 
добныя смуты были тъ монастыр Николо-Нустынскомъ (подль Клипдовъ). 
Въ храмовой праздинкъ Николая Чудотворца собрались сюда, по обыкио- 
вонію, богомольцы изъ разныхъ слободъ. Были и дьяконовцы, которые 
вмфетБ съ другими молились Богу. Побориики рогожской партіц закрамо- 
лили. Оид кричали мопастырекимъ: «вы, отди, худо о церковныхь вешахь 
смотрите; знать, вы съ московскими общенія имфть ие хотите!» И напо- 
мили имъ про митьковскія дубинки у Покровскаго монастыря. Много было 
шуму и вопля; дъякоповцевъ выгнали. Это било гъ 1815 тоду. Велёдь за- 
тЪмъ (22 марта 1816 тода), отъ имени московскаго старообрядческаго обще- 
ства, попочители Рогожскаго кладбища, Михаиль Мвановичъ Самойловъ и 
'Гимоөей Андреевичъ Острлковъ, писали въ Нлколо-Пустынскій и другіе 
стародубске монастыри н посады слфдующее посланіо: «Увфдомаены мы о 
вашихь монастыряхъ и посадахъ, что иноки и старообрядцы ипеповъданія 
пашого имілоть совохуплене съ жителями дълкоповой секты и невозбранио 
имћютъ ГхОДЪ КЪ богослужепіо и кь отправлено требъ, И вы ИХЪ ВЪ Та- 
комъ случаЪ ие гпушаетссь и всегда вь сообщени съ ними, равно и ми- 
хостыии ирипимасте по умершлхъ ихъ родственникахъ, кои въ сресяхъ уже 
п померли, и тъмъ мЫшаете свЪтъ со тьмою. А ипотомъ, н у нась бывши, 
въ Москвв, мпожество соблазнили да нЪкоторыхъ и развратили ходомъ 
свопуъ въ домъ Мошаискихь, къ тому же и прочю возинкають соблазны. 
"Го мы въ такомъ случа слезно, лицомъ всея церкви, просимъ оставить 
таковое развратное дБло. Если же пе оставите н не поел дуете отеческимъ 
проданілмъ единодушио съ нашимъ обществомъ, какъ оное издревие содер- 
жать и принимаютъ вторымъ чиномъ, то таковыхъ, яко татей и разбой- 
ипковъ, по евангелію, отрЪшаемъ и лишаемъ сообщешя и милости обще- 
ства нашего, и будете яко не бретущіе священиая правила божествениыхь 
отецъ нашихъ, еже церковь утверждаетъ и все христіанское жительство 
укреласть. Гакожде угодно было обществу нашему и изволили памъ при- 
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а ое 
имфютъ различныя нарицашя: овъ глаголеть еебф быти „вЪтковокаго“ 
испов%данія, другіе же наряцаются „безпоповщинскаго“ разум%нія п 
дрүгихъ многихъ различныхъ наименованій отъ мћоть, отъ учителей — 
въ старообрядцахъ много обуфтаются“ *). Въ Москвћ въ то время до 
того пенавидђли дъяконовцевъ, что н думать не хотрли объ архіерейетв%, 
чтобы не уподобиться ненавистной сект?ћ, у которой стремленіе къ архіе- 
рейству было однимъ изъ главныхъ отличительныхъ призпаковъ. Но по 
временамъ л изъ ереды враговъ падающаго толка поднимались голоса 
о необходимости списконскаго чина. Такъ, перемазанецъгорода Вольска, 
купецъ Иванъ Петровичъ Өоминъ писаль въ 1799 году къ пріятело 
своему, куппу Ивану Ивановичу Мухину, не послёднему члену Рогожекой 
общины: „Увы, брате, да не оскорбимъ васъ еловомь, уже бо кончина 
приближается наша; видно по всему писанію, что основаше нашей въры 
на песцф, а не на твердомъ камени. Не имфемъ мы ни епископа ни 
священника, благословеннаго отъ власти дерковной, но ожидасмъ, по 
мп%нію нашему, особеннаго епископа. Сохрани пасъ, Боже, чтобъ и мы 
не такъ же ожидали себф епископа, кагъ жиды ожидають пришествія 
Мессін“ “”). Такт, около 1820 года неизвфетный намъ по имени иргиз- 
сви инокъ пиезлъ: „О новый Израилю! Уты, утолетВ, ушир$ и забылъ 


казать, чтобы непремфиио увфдомить всё монастыри. Въ разсуждени чего 
и требуемъ скорзйшато увЬдомленіл» (Мошанскіе, упоминаемые въ этомъ 
послали. были зажиточные московскіе старообрядцы, отцы или дды которыхъ 
принимали жявое участіе въ дфлахь собора 1179 года и трозились шоко- 
лотить Никодима п попа Михаила Калмыка. ТЬ Мошанске, о которыхъ 
товорится въ послалил, были одни изъ лервыхъ старообрядцевъ, которые 
перестали гнушалься общественною жизнью, Фадили на гулянья, посфщали 
театры и пр.). Дьяконовцы торода Орла сильно возетали противъ рогож- 
цевъ за это послание. Глава тамошней дьякоповской общины, мЪщанинъ 
Дмитрий Вареоломесвичь Тужилинъ, оставивний иЪфоколько сочиненій въ 
проз и стихахь, ппсалъ Самойлову и Острякову <Послан1е», въ которомъ, 
соболЬзпуя о раздорахъ въ старообрадетвЪ и угрожая тиъвомъ самого 
Бога виновникамъ несогласій, просилъ рогожекихъ попечителей объяснить, 
почему онл дьякоповцевъ почитають за сретиковъ. Прошло два года; отвЪта 
изъ Москвы не было. Түжилипъ написалъ язвительную для рогожцевъ 
«Повћеть о томъ, что сдфлали Рогожскаго кладбища попечители 1816 года», 
въ проз и стихахъ, Московск1е старообрядцы отнеслись къ этой повфети 
съ презрьшемь и на вс возражешя и обличешя дьнконовщины отвћ- 
чали упорнымъ молчашемь. Впрочемь, н отвфчать имъ было нечего — 
пхъ дъло было неправо. Но, благодаря богатству п влілнію, окончательная 
побћда осталась па сторон ротожцевъ. 

*) Д. В. Тужилипъ. «Посланіе къ попечителямь Рогожекаго московскаго 
кладбища, Михаилу Ивановичу Самойлову и Тимооею Андреевичу Остря- 
кову». 1816 года. | 

**) «Нисьмо Ив. Петр. Өомипа къ Ив. Ив. Мухину» напечатано въ 
1841 году въ видВ приложешя въ книг еросхимонаха Іоанна, обративша- 
тося изъ раскола въ православіе: «Духъ мудровашя ифкогорыхъ расколь- 
ничьихъ толковъ», стр. 85 и сах. И. Өоминъ и Мухинъ, ле дождавшись 
объщаниаго старообрядческаго епископа, обратплись въ правосдавіе. 
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о —— 
еси Бога, создавшаго тя! Уты богатствами и мірекими почестями, уширф 
фабриками, капиталами и иными дфлами торговыми, утолетв въ про- 
странномъ житиг сластолюбісмъ, чревоугодіемъ, объяденіемъ же п пьлн- 
ствомъ! Забыль еси Бога и послужилъ проклятой мамон? и златому 
тельцу, прилълися всею душою твоею и везмъ помышлешемь твонмъ. 
Окрадая емущенную никоніанскую церковь, новшествъ нренсполненную, 
и святые догматы дерзостно поправшую, тщетно хвалишися, о, Новый 
Израилю, яко бы священства чипъ въ тебф не изсякаетъ. Всуе хвали- 
шися! ГдВ той неизсякаемый источникъ, гдф преемственнал отъ рукъ 
апостольскихъ хиротошя? Имфеши ли епископскій чинъ, безъ него же 
церковь Вожья стояти не можеть? Имћеши ли священное руковозложеніе, 
муросовершене, антиминсовъ священіе, епископское блатословеше п 
разу шене, равно и судъ церковный? Кто можеть въ тебф пресвите- 
ровъ и діаконовъ поставляти, муро совершали, дівъ освящати и већ 
дала со разсуждешемь творити по 9 правилу святого Антіохійскаго со- 
бора и по 6 Кароагенскаго?“ *). бо стороны безпоповцевъ обильно сы- 
палиеь на поповщину укоры и обличенія. Въ этнхь обличевіяхъ, хотя 
въ виду ипыхъ интересовъ и съ иной точки зрфня, — указывали они 
на пепмъніе опископства и па песпасительноеть дрйствій, совершаемых 
бглыми отъ господотвующей церкви попами. „Гакіе попы ваши не суть 
пастыри, но волки и наемники, которые, оставивъ церковь свою и епи- 
скоповъ своихъ, приходять къ вамъ по двумъ лричинамъ: или интереса 
ради изъ Офдныхъ приходовъ, узиавши, ато вы щедро за требы ихъ на- 
граждасте, или же отъ бфды укрываются. Таковые попы ваши не суть 
священницы, ибо безглавни, пе имћюще у вась никоего епископа, а 
прежняго своего тайно отбЪгота и потомъ проклятію предавше“ *%). 
Одинъ изъ представителей самыхъ крайнихъ мифній безпоповщины, са= 
ратовскій міщанин» Тимооей Васильевич» Бондаревъ, основатель Бон- 
даревескаго согласія самокрезценценъ, говорилъ: „сколько керженекіе 
старцы ни алчны были къ епископамъ, однакокъ, чгобъ опымъ быть до 
скопчанія вка отшодь не сказали... Иргизекая сопміца, хотя п —0- 
вермъ безглавная: ни главы, ни очей, пи руку, ип цогъ не имющая, 
но трупъ сдинъ, — но всякое дЪИство отъ толя же великороссійскія 
церкви заиметвують, то пе все ли равно, когда подъ единою главою, 


*) «Возглашеніе сыновъ срлтмя, древпеправославиыл, каооллческія 
церкви, въ царствующомъ градъ МосквЪ пребызающимъ, оть иедостойпаго 
и послЪдняго, во грЪсЪхь жо перзаго инока святыя Верхнопреображецскія 
обители, что на ИргизЬ>. Въ рукописномъ сборинкв (10 4-10, 458 листковь), 
ипсаниомъ подууставомъ па Иргиз. 

**) Рукопись, закаючающая въ себЪ отвфты ин обличетя поморлиила, на- 
правленные нротивъ полозщины. сли ие овибалось, это сочиненіе Тпмо- 
өси Аидреева «Духовлый щитъ». Въ рукоплен, находящейся у меня. нфтъ 
ни пачала ни коипа сочинешя. и потому пе могу хавърное опредфлить, 


кто его авторъ. Өоминъ (см, выще), кащетси, ссыластея на это сочи- 
исе. 
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единымъ пастыремъ пасутся и управляются? Аще бо имнятся разнство- 
вати, но вся та прелесть суть“ *). 

Рогожское было глухо къ укоризнамъ и евоихъ и чужихъ. Столпы 
московскаго старообрядетва и слышать не хотВли объ архіерействв. Имъ 
были бы попы. 

А поновь въ начал ХІХ столфтія по всему старообрядчеству было 
изобильно, — такъ изобильно, какъ никогда не бывало. Со ветупленіемъ 
па ирестолъ Екатерины Ш, паходивинеся у старообрядцевъ бЪглые попы 
не навлекали болБе на себя преслфдоваюй со стороны правительства, 
еели не совершали уголовныхъ преступлении, и въ такомъ только случа% 
были лишаемы сана п даже заточаемы въ монастыри, если по какимъ- 
нибудь обстоятельетвамъ попадали въ рүки духовнаго начальства. Вы- 
зывая старообрядцевъ изъ-за литовскаго рубежа, Екатерина объщала 
имъ свободу богослуженія въ трхъ мветахъ, гдф они будуть поселены. 
Этимъ для поповшины обусловливалось въ нвкоторой степени право 
имЪть доповъ, безъ которыхъ, по ихъ правиламъ, они ие могутъ совер- 
шаль богослуженія. Подъ поселеше вышедшихъ изъ тогдашнихь поль- 
скихъ провинцій старообрядцевъ отведено, между прочимъ. 70 тысячъ 
десятинъ превосходной земли но р. Иргизу (въ нынфшнен Самарской 
губернін); здБеь старообрядцы тотчас жо устронли три мужскіе и два 
женскіе монастыря съ церквами **). Кром зарубежныхъ выходцевъ, 
много поселилось здесь старообрядиевъ, приилыхъ изъ разныхь краевъ 
Росси: вокорф иргизекіе монастыри и возникшія кругомъ ихь елободы 
сдфлались весьма мпоголюдны. Такъ какъ попы на ИргязЪ были дозво- 
лены, то ихь всегда бывало здфеь много. Считаясь иргизекими, они раз- 
сылаемы были по разнымъ старообрядческимь общинамъ и жили тамъ 
временио и даже постоянно, для совершенія требъ. Какъ иргизскіе, т.-е. 
какъ дозволенные правительствомь, эти попы были повсюду безопасны 
оть преслбдованій, жили открыто съ паспортами, выдаваемыми мЪет- 
нымъ начальствомь ***), и разъЪзжали свободно, пногда даже на почто- 


*) «Самокрещенеке отвфты Бондарева» писаны въ 1836 г. Я цитирую 
по принадхежащему мнЪ автографу Бондарева (іп 4-40, 294 листка за 
сирзной инока Мельхиседека Икубовекаго). Вынисаниое мБсто на листе 
217 и на оборот 250. 

**) ЗдБоь. въ 1762 году, мопахъ Авраамий осповалъ ИЛуиеневоскресенскии 
монастырь (подаћ слободы Иривохучье), а черный попъ Исааюй — „Верх- 
непреображенскаи па берегахъ Иргиза и озера Калача; въ 1764 г. чер- 
иый помъ Пахомій лостронлъ СОфедненикольскйь монаетырь па берегу 
Иргиза, нодзф иынфшняго города Николаева. ЗКенсме мопастыри были 
основаны: /окровскій (въ 5 верстахь отъ Верхнепреображенскаго) зъ 
1762 монахиней Маргаритой, а Оредисуспенскій (подав Средиенпкольскаго) 
въ 17835 монахнией Апонеой. 

**=*) Въ ныньшиемь стольии попы получали паспорты пзъ саратовской 
удфльной коиторы, которая завфдываха иртизскими поселениями, а до того 
изъ дворцовой канцеляріл. Въ ифкоторыхь случанхъ попы получали пас- 

„порты отъ саратовскаго губернаторэ. Въ 1811 году охтенскій прохопонъ 
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выхъ по подорожнымъ, въ которыхь ирописывалось званіе профзжающаго. 
Такая свобода имфть поповъ доставила Иргизу огромное зпаченіе въ 
средв старообрялцевъ, какого пе имфли ни Керженець, ни Вфтка, ни 
Стародубье, когда были средоточіями поповщины. Послђ неремазанекаго 
собора 1779 года на Иргизв были большія пренія ло предмету, 0бсу- 
жлавшемуся въ МосквЪ, и было два собора: 2 августа 1782 н 5 марта 
1783 тг., па которыхь приняты п утверждены рогожскія правила пере- 
мазанія, Это было весьма важно и для московскихь старообрядцевъ 
и для Иргиза. Московекіе п веб многочисленные ихъ единомышленники 
въ союзв съ Иргизомь получили сильное для себя подкртленіе и ви- 
дли въ немъ обезпеченіе своихъ править въ будущемъ, ибо въ одномъ 
только ИргизЪ можно было тогда имЪть дозволепныхъ поповъ и только 
оттуда свободно и открыто разеылать ихь до Росси. Иргизъ, въ свою 
очередь, получиль сильную поддержку въ матеріальномъ отношении. 
Принявъ перемазане, Иргизъ, но просьб? старообрядческихь обществъ, 
московскаго, вольскаго н уральскаго, разослаль написанное инокомъ 
Сергіемъ окружное посланіе въ утверждеше этого правила *). Вм%етђ 


Андрей Іоалиовъ Журавлевъ, авторъ извфстнато п часто приводимаго нами 
сочинешя о раскольникахъ, донееь о бфтломъь поп Василіп АндреезЪ, 
жившехмь съ 80-хь тодовъ прошлаго стоаЪтія при ноповщинекой молеиной 
Королева въ ИстербуртЪ. При производствЪ слЬдотвіп оказалось, что попъ 
съ Иргиза и проживаеть по наспорту за подписомъ саратовокато граждан- 
скаго губернатора Панчулилзева. Въ этомъ паспорт онъ названъ «отпу- 
щеинымь въ С.-Шетербургъ свящепкикомъ Нижиевоскресенскахо монастыря» 
(«ДФло департ. общихь дфаъ мпинстеретва виутренпихь дЪлъ» 1816 тода, 
№ 4). ДБло это коичилось сяфдующею резолющей Лаександра Т, намисан- 
пою 20 августа 1811 тода: «не дБлать какихъ-либо о пей (Королёвокой 
часови) раеспоряжоеній, ноелику оная часови не сеть вновь заведенная, 
а оставить ее попрежнему до общаго разсмотрЪлія подобныхъ сему обстоя- 
тельетвъ», Саратовскій тубернаторъ, 30 августа 1815 тода, доносиль ми- 
нистеретву полиціи, что тамошния удфавиая контора выдаеть паспорты дзя 
заработковъ въ разныхь городахъ Российской имперін иргизекимь монахамъ, 
которые поступили въ это звалие изъ удфльныхъ крестьян, и отлучки ихъ 
изъ монастырей имїлотъ единствениот цъдью только расиространеніе ереси 
нхъ, и что хотя мопахамъ симъ и слЬдовало бы ирекратить отлучку изъ 
ихъ жилищъ, по, прицимая въ соображение убЪдительную просьбу настоя- 
телей старообрядекихь иргизскихь монастырей, онъ, губернаторъ, предхо- 
жилъ удбльной контор$ спабжать означениыхь монаховь для отъфзда въ 
другія тубернін ниеьмениыми видами па 4 м%Феяца, съ тъмъ однакожъ, 
чтобы въ видахъ этьхъ означаемо было, дли какихъ именио надобпостей 
они отправляютея, п дабы люди сіп иигдь учешя своего ие распростра- 
пили и духовныхъ требъ пе совершали подъ опасешемъ строжайшаго взыска- 
нін, Министръ лолиціп, графъ Влэмитиповъ, сообщиль объ этомъ ми- 
пистру удёловъ, который согласилел съ мпёніемъ саратовскаго губернатора 
впредь до времени отредњленности по предмету сему особало правила 
до старообрядцевь относлщелося. Но это осталось лишь по буматф, дЕЙ- 
ствительпо же монахи и попы разъћзжали попрежпему («ДЪло департа- 
мента общихъ дЪлъ министерства впутрепипхъ дфль» 1815 года, № 10). 
*) Оло было послано въ Москву, въ Стародубскія слободы, на Керже- 
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съ твмъ разосланы были повсюду, и повсюду приняты — другія правила, 
поетановленныя на пргизскомь собор? 1783 года. Изъ нихь особенно 
важно было елфдующее: „чтобы пиглЪ вновь пе принимали пришедшихъ 
священниковъ, кром святЪй церкви (Иргиза), но отсылать бы већхъ 
таковыхъ ко святВи перкв® для лучшаго законоправильнахо во всемъ 
раземотрЬшя; а кто хотя гдф по какой необходимон нуждЪ какого вновь 
пришедшаго евященника и примуть, то о томъ бы въ скорости дать отъ 
того мета знать ко святЪй церквћ“. Это единодушно и повсемВетпо 
принятое правило доставио Иргизу главенство во всемъ старообрядче- 
ств. Братетво прғизскихъ монаховъ получило въ н®иоторой степени 
значеше епископа. Въ 1792 п 1805 году на Иргиз были новые соборы, 
на которыхъ утверждена форма ноправы Какъ поповъ, тать и міряпъ. 
Опа нзсколько отличалась отъ той, какая употреблялась прежде *). 

Другое обстоятельство еще болфе возвысило зпаченіе Иргиза. Мы 
видфли, какимь образомъ въ послфднихь годахъ ХҮП вфка приходъ 
Өеодосія на Втку возвыенль эту слободу на степень старообрядческой 
мптрополін, Такое значеше дала ВъЪткф церковь съ антиминсомъ, освя- 
щенная Өеодосіемъ. То же самое случилось и на Иргиз. Въ 1776 голу 


пецъ, въ Сибирь, въ Поморье, въ Гуелицу, въ Уральекъ, въ Лупилово, гъ 
Шую, въ Городецъ, на Терскъ, въ Тулу, въ Калугу, вь Коломпу. «Право- 
славный Собесъдиикъ»> 1857 т., стр. 404. 

*) Прежняя формуза приведена пами при разсказЪ о прицяти вЪтков- 
цами епископа Ёпифанія, Новая пртизская поправа состояла въ .слЪдую- 
щемъ. Принимаемый нопъ надфвалъ снитрахиль, фелопь и поручи, попорі- 
дывался у монастырскаго сващениика. потомъ съ амвона, обратясь на за- 
подъ, читалъ слъдующее: «Азъ, священноіерей (имя рекъ), отъ гнуспия ши- 
кошаисвюя ереси къ пепорочиЪй всею душою ириступаю вр. Проклинаю 
вон отреченная святыми отцы: аще кто не крестить въ три погружешя съ 
приглашеніемь «во имя Отца п Сына и Святаго Духа», но обливаеть, да 
будетъ проклять. Аще кто служить божественную литургио на нитни прос- 
форахъ, а пе па семи, да будеть проклятъ. Аще кто притлашаеть божс- 
ственную пЪфень «аллилүіа, аллилуіа, аллилуја, слава 'ТебЪ, Божо», да будеть 
проклать. Молящіяся въ три перета. а не двЪма, да будуть прокляты. Ащо 
кто блатословляеть пятію персты странно пъкако, пе по преданно святыхъ 
отець, — да будеть проклять. Знамешя па просфорахъ четвероконечные 
кресты, а, не восьмикопечные и на ихъ служатъ — да будуть прокляты. 
Аще хто чтеть молитву Господню «Господи Лисусе Христе, Боже наш. 
помилуй пасъ» съ приложешемь литеры 1. а не по-древнему: «Господи 
Исусе Христе, Сыне Божій. помилуй насъ» — да будеть проклатъ. Въ за- 
ключеше наконецъ и всфхь нпововведепныхъ преданілхъ, отъ Никона 
патріарха содержимыхъ пын Грекороссійскою дерковіпо, отрицаюсь ц 
проклинаю, и анаоемћъ предаю, и иже изволить имъ и послдусть — ана- 
өсма и да будеть проклятъ». Потомъ, за нет йемь мира, попъ мазаль 
его священлымь масдомъ съ приглашенісмъ слову: «печать дара Духа Свя- 
таго». По окончашти этой церемоніп настоятель монастыря и вся братіл 
подходили къ новопринятому подъ благословеніе, и онъ допускаемъ быль 
къ священиодЪйствио и совершенно требъ. ТЪмъ ле чиномъ принимали и 
мірлиъ («Дфло департамента общихь дфаъ министерства виутреннихь 
дЪлъ» 1838 года, № 96, листы 4 — 9). 
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въ Верхнепреображенскій монастырь пришелъ изъ Вфтки инокъ Оергій 
Юршевъ съ полотняною перковью и аптиминсомъ. Въ то время нигдћ у 
перемазанцевъ не было освященной церкви, стало-быть, не было и за- 
пасныхъ даровъ. Вдругь разноснтея радостная для старообридцевъ 
вЪеть, что на Иргиз въ вЪтковекой перкви служатъ литургию. Толпы 
двинулись въ Верхнепреображенскій монастырь къ обёдн*— изъ Москвы, 
Петербурга, Сибири и со всего Поволжья. За одннъ разъ приходило по 
пяти и по шести тысячъ богомольцевъ, особенно лбтомъ и во время су- 
доходетва. Благолъпіе церкви, благочине при отправленіп службы, 
искусные пЪвчіе, строгій монастырей порядокъ приводили въ восхи- 
щение приходящихь и умножали иргизскія богатства. Но пргизеюе мо- 
пахи не поступали такъ, какъ иъкогла вътковскіе и стародубекіе: они 
не раздавали своихъ запасныхъ даровъ всякому желающему, по давали 
пхъ только разсылаемымъ нопамь и въ рЪдкихъ случаяхъ монахамъ п 
даже монахинямъ изъ другихъ старообрялческихь местностей. Такія 
дЪйствія объясняемы были уважешемъ къ дарамъ, которыхъ не должны 
имфть у себя непосвященные, по скоръй могуть быть объяснены заботою 
объ охранеши иртизской монополін на обфдню, которая доставляла, 
тамошинмъ монастырямъ огромныя выгоды. Для особенно богатыхъ или 
особенно вліятельныхъ мірявъ дфлались исключенія. Стремлешемь со- 
хранить монополію обфдни объясняется и то, что во все время госиод- 
ства Иргиза (1780 — 1836) не только нигдъ не являлось новыхъ 
церквей съ антиминсами, но и стародубекія церкви, по переходф пхъ 
въ перемазанное согласіе, мало-по-малу упразднялись. Одно только Ро- 
тожекое съ 1813 года имфло церковь и обфдню. Иргизъ протестовалъ 
по этому случаю, по вліяніе московскаго общества было такъ сильно, 
что онъ замолкъ. 

Поповъ па Иргизћ было веегда много, но еще болће бывало ихъ въ 
разъЪздахъ или на постоянномъ жительетв% по разнымъ старообрядче- 
скимъ общинамъ. Въ началь нынфшияго столЪтія ихь проживало по 
разнымъ мсотамъ болЪе двухсоть человъкъ *). Они доставляли значи- 
тельныя выгоды Иргизу, ибо за каждаго пона общество платило отъ 
200 до 500 руб., если опъ носылаемь былъ на время, и отъ 500 до 
2.000 руб., если отправлялся па постоянное жительство. Кромф того, 
общины платили за запасные дары и мнимое миро, которымъ отъ вре- 
мени до времени снабжали разосланныхъ поповъ. Разсылка иргизскихъ 


*) Даи прнмфра, въ какомъ количествь брали въ вныя мъста ноповъ 
съ Иргиза, представляю слЪдующее. Около 1780 тода скптъ Старый Улап- 
теръ, находивпийся въ Макарьевскомъ округь Костромского намфетциче- 
ства, сгорфль отъ моли въ пору необычную: въ крещенскій сочельникъ 
(5 января). Старицы п бълицы въ ужас разбъжались. Узнали про то га- 
лицкап номфщица Акулина Степаповпа Свъчина, старообрядка, и племяп- 
ница ел, помфщица же, Өедосья Өедоровна Сухонина, собрали разбфжа- 
вшихел матерей п на свой счеть построили Новый Улаптеръ, па ръкћ 
Козленць (въ Семеповскомъ уфздЬ, Нижегородской губериш), тд} онъ и до 
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поповъ по разнымъ мъестамъ въ конц ХҮШ етолтія была совершенно 
свободна, а съ 1803 года даже узаконена. Въ этомъ году, но просьб 
села Городца *%), высочайше разрЪшено имфть при часовни поповъ 
изъ иргизекихъ монастырей, и въ томъ же тоду на вопросъ малороссій- 
скаго генералъ-губернатора князя А. Б. Куракина, какъ поступать съ 
раскольническими попамн, находящимися во ввБренныхъ управленію 
сго губерніяхъ, было объявлено повелћніе императора Александра 1 
такого содержан!я: „какъ изгнане таковыхъ священников изъ воло- 
стей могло бы болЪе ожесточить раскольниковъ въ ихъ суевъріи и ли- 
шить ихь способовъ крещенія и погребешя мертвыхъ, то и должно тер- 
ифть оныхъ, смотря на нихъ, такъ сказать, сквозь пальцы, н не пода- 
вать имъ однакоже явнаго вида покровительства“ **). Около 1814 т. 
вь город Кузнецк, Саратовской губерніи, тамошний мЪщанинъ Сере- 
бряковъ постронлъ часовню и обратился въ Иргизъ за попомъ. Иргизъ 
послаль ему попа Ивана Петрова. 0 новой часовнф и о мопЪ при ней 
дошло до Петербурга, и при этомъ воспрещено было попу Петрову лишь 
явное богослуженіе (вы часовни) и колокольный звонъ ***%). Обра- 
щаясь съ просьбами къ правительству о дозволени имфть иргизекихъ по- 
повъ *%%), старообрядцы присоединяли иногда просьбы и другого рода. 


спхъ поръ паходится, На старомъ м6отЪ строить пе рЪпились, считая мод- 
пію зимой за особенное знамеше тифва Божья. Свъчина п Сухонина воЪхъ 
своихь крВпостныхь дЬвумекь обратили въ старообрядчеокихь монахиць п 
бБлиръ; къ нимъ присоединились еще нћоколько бфдиыхь чухломокихъ и 
галицкихъ помфщиць еъ своими крпостпыми дђвумками. Свћчниа все свое 
имбые. впрочемь, пезпачительное, употребила на постросиный ею монах 
стыръ. Опа очель любила торжествениую службу, п при жизии ел въ 
УлангерЪ бывало заразъ поновь по двфнадцали, присычаемыхь изъ Ир- 
тиз, по ел требовашямъ. Тацъ продолжалось. кажетел, до 1815 года, 
когда скить Свћчпной сторфаъ; тогда она персфхала пъ Комаровскій скитъ, 
тд вокорБ и скончалась. ПослЪдній изъ улаитерскихь поповъ, черный 
ноиъ Пфремь жилъ въ Улашерћ до 1827 года. Въ Комаровскомъ скиту 
бывало лЬть сорокъ-пятьдеслтъ тому назадь до пяти иртизекихъ черныхъ 
поповъ. Послъдній изъ пихь, ЕвоимШ, взать и заключенъ въ Саровской 
пустыви въ 1831 году, Въ ЕкатеринбургЬ было по пяти п боле иргиз- 
скихъ поповъ въ одно время. Еще болђе бывало ихъ у казаковъ на Дону, 
па Урал, а особенно па Кавказекой чиши. 

*) Балахнипскаго уђзда, Нижегородской губерніп, па Волгъ. Часовил 
пъ немь постросна въ 1789 году и доселЬ считастси одною изъ гтлавнЪй- 
шихъ въ старообрядчеств®. Въ лей доселї по иризнается нравильнымъ 
«австрійское» архіерейство. 

**) «Собрашіс постановлеши по части раскола, по вфдометву святъй- 
тато синода». С.-Петербургъ, 1860, томъ Ш, етр. 18. «Собраніе постапо- 
пленій ло части раскола». С.-Петербурть, 1858, отр. 2. 

***) «ДЪло департамента общихъ дВль миииетеротва впутрениихъ дёлъ», 
1815 года, № 15. 

***) Объ этомъ просили, напримЪръ, въ декабрь 1814 года, старообрядцы 
Городищеискаго ућзда, Пензенской губершши («ДФло департамента общихъ 
дълъ мипистерства впутреинихъ дълъ», 1850 тода, № 1). Чердмискіе (Перм- 
ской губернін) пустынножители также получили поповъ съ Иргиза («ДЪло 
департамеита общихъ дВль млинстерства впутреннихь дВъ», 1810 тода, № 5). 
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Такъ, старообрядческая община въ город® Ростовъ-на-Дону, въ іюнћ 
1815 года, посылала въ Петербургъ своего повфреннаго Акимова хло- 
потать, чтобы сдълано было распоряжене, по которому бы выдавали 
иргизскимъ попамъ паепорты, а то они перестали ®здить въ Ростовъ *). 

До 1822 года пе было однако общаго дозволешя им%ть старообряд- 
цамъ при своихъ часовняхь бїтлыхъ поповъ. Даваемы были разрфше- 
пія только по отдъльнымъ случаямь, безусловное же разр шеше держать 
иргизскихь поновъ имфла одна лишь Городецкая часовия. Оттого въ 
архивныхъ дЪлахъ первыхъ двадцати лЪть ныпфшняго столбтія ветрф- 
чаетея непрерывный рядъ ходатайствъ разныхь старообрядческихъ 00- 
ществъ о дозволені имЪть поповъ еъ Иргиза, строить вновь или по- 
правлять пришедшія въ ветхость часовни и т. п. Ходатайства просите- 
лей были уважаемы, но не весгда бывали случаи, что дозволялоеь 
имђть попа, для служоенія мо іосифовскому обряду и старопечатнымь 
книгамъ, но съ твмъ, чтобъ онъ завиевль отъ епархіальнаго архіерея; 
другими словами, предлагалось единов®ріе **), на что старообрядцы 
пе изъявляли согласія и держали иргизскихъ поповъ тайно. Обыкно- 
венно же подобнаго рода домогательства старообрядцовъ отлагались 
правнтельствомъ впредь до общото распоряженая по сему пред- 
мету. ДЪло оставлялось (аі 410. 

00ъ общемъ распоряжении относительно старообрядцевъ весьма за- 
ботилисъ въ пачат царствованія Александра №, когда были предпри- 
няты разнообразныя реформы по всёмъ отраслямь государственнаго 
управлешя. Но разныя обстоятельства, особенно же отечественная 
война, замедлили ходъ дфла, и только въ 1815 году вопросъ этотъ 
вновь обратилъ на себя внимане. Задача состояла въ томъ, чтобъ 
успокоить милліоны раскольниковъ дарованіемъ имъ свободы богоелу- 
женіл (полными гражданскими правами они въ то время пользовались), 
но съ тбмъ, чтобъ и господетвующая православная перковь была вполн% 
обезпечена отъ веякаго ущерба со стороны раскола. Болфе или менфе 
одиночные случаи проявленя фанатизма въ разиыхъ сектахъ (ие старо- 
обрядческихь) много вредили этому дълу. Изүврныя самоубійства въ 
Конепахь ***), Пермской туберніи, учете Гнуеина на Иреображенскомъ 
кладбищ, убійства у духоборцевъ на Молочныхъ-Водахъ, торжествен- 
ный входь въ Тамбовъ молокапа Укленна съ 70 учениками для пропо- 
вфдываня „новой вфры“ и истребленій „идолопоклонства“ (то-есть 
почитанія нконъ), сборища екопцовъ въ Петербург у Кондратія Селн- 


*) «ДЬло департамента общихь дфлъ мии, ви. дваъ», 1815 г., № 7. 

**) Такое предложеніе дфламо было, папримфръ, старообрадцаль города 
Ярославля въ 1811 тоду, села Иванова (Шуйскато уфзда, Владим рекой 
тубериш) въ 1816 году, города Саратова въ 1817 году; см. «Собраше по- 
стаповлешй ло части раскола, по вЪдомству святЬйшаго синода», С.-Не- 
тербургъ, 1860, томь И, стр. 87, 117, 192. 

Ы: Аткарскато УЪзда, Сараловской губорши, 
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ванова, признаваемаго сыномъ Божьнмь и русскимъ наремъ, и другія 
подобныя явленія вызывали опасенія. Эти проявлешя фанатизма были 
обобщаемы, п нерфдко случай, бывшій тдв-нибудь въ одной севтф, воз- 
буждаль недов%ріе и къ другимъ, не имфвшимь ничего общаго съ тою 
сектой м даже враждебнымъ ей. Раскола не знали, и већ вообще укло- 
невія руескихъ людей отъ православія, веђ вообще виды релимознаго 
размомыеля считали чЪмъ-то обшимь *). Старсобрядчество поповшин- 
скаго согласія было въ этомъ отношенін счастливће, чВмъ другія рели- 
гіозвыя разномыслія. Оно было ближе къ шравославію, н его знали 
лучше, а потому къ концу царетвованія Александра І послБдователи 
его получили нфкоторыя льготы относительно богослужения. 

Неуспвхъ единовВрія былъ сознаваемъ вефми, н больше чфмъ кому 
другому быль онъ изв%етенъ старообрялцамъ. Не безъ оспованія гово- 
рили въ 1819 г. екатеринбургекіе купцы министру духовныхь дёлъ 
князю А. Н. Голицыну: „Вашему сілтельству небезызвветно, когда пра- 
витольство, успокоивая старообрядцевт, по разнымь до сего жалобамь, 
позволило имфть церкви на пүнктахъ митрополита Платона. Что же изъ 
сего вышло? Изъ церквей сихъ ифкоторыя запустфли, другія остались 
при нЪфеколькихь семействахь, —слфдовалельно только разеелили ста- 
рообрядиевъ, а если-бъ опо тогда же позволило приблизиться болће къ 
коренному нашему положенио **), не было бы ни единаго разд®ленія, и 
нын, чЪмъ ближе и неизмфныфе то у нась останется, чт) было до 


*) Н. В. Варадпновъ въ «Исторіп министерства впутрепнихъ дфит>, 
УП, стр. 103 и 104, говорить: «Въ Москв п Московской губерніи воз- 
ипкли разныя педоум5шя меяму граждаиекимь и духовпымъ иачальствомъ 
по поводу публлчнаго появлен!я раскола, при раскольническихь молен- 
пыхъ, въ томъ числ и при моленной па Ротожекомь кладбишё». Замфча- 
тельно, что въ министерств пе было тогда (1823) «ни малЪйшато извЪ- 
стія объ этомъ каадбищь, п что въ доклад департамента мппистру выпи- 
сапы евфдышШя объ немъ изъ сочипснія протойерея Тоаннова (А. Г. \у- 
равлева «Полное историческое извћстіе о раскольникахъ» 1798)... цифра 
прихожанъ показапа за 1196 годъ... изъ чего можно заключить, какъ мало 
расколъ быль извфотенъ министерству, и какъ сдфдовательно распоря- 
женя его были случайны. Вирочемъ, изъ самыхъ распоряженій ясно 
видно, что мннистерство разсматривало каждое проявленіе раскола только 
съ точки зря полицейской и уголовной, не заботидось объ изучонін его 
и преслЬдовало въ немъ лишь парушеніе существовавшихь постаповленій, 
Изъ тВхъ же распоряженій зпдио, что воф они дфлалиеь съ высочайшаго 
сопзволенія, то-есть, что министерство пе разрЬшало пи одного сколько- 
пибудь зам чательнато случая проявлешя раскола безъ доклада государю. 
Расколъ распространялеля п укоренялся въ народ, скрываясь отъ наолю- 
денін гражданскихь властей и самого министерства, которыя пе ими 
свдъній ин о чиол$ раскольниковъ, ни о ихъ толкахъ, ни о ихъ молен- 
ныхъ, ни о мЬстахъ ихъ жительства. Одно только публичное нарушене 
раскольниками постановленій, да и то не всегда, обращало на нихъ вни- 
маніе министерства, и дћла рђшались сообразно важности случая безъ си- 
стемы, послБдовательности и однообразя. 

**) ЗАБсь разумети пезависимость изъ епархіальныхъ архіервевъ. 
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лЪтъ Никона патріарха, тогда не только всф старообрядцы соединятся 
съ первородною, древнею, но и самые перекрещенцы, безпоповщина и 
прое надежно убћдятея (ихъ пронзвело одно н то же гонительное время 
патріарха Никона), и духовное правительство узрить однихъ прямо 
старообрядцев не по своимъ какимъ-лнбо умствованіямъ, по по тъмъ 
же евлтымъ преданіямъ, догматамь и үставамъ, оть крещешя князя 
Владиміра до лътъ Никона свято и всфми чтимыхъ“ *). Главная при- 
чина неуспфха сдипов ия заключалась въ томъ, что старообрядцы не 
получили просимаго Никодимомъ архіерея и оставлены были подъ 
властью православнаго епархіальнаго начальства. Зависимость ио ду- 
ховнымъ дфламъ отъ пастыря, признающаго до-никоновсые обряды не- 
правильными, — тв самые обряды, въ которыхъ ревнители „древляго 
благочестія“ въ заблуждени своемъ видятъ самую сущность въры, — 
была протизна ихъ совфети, и потому опа приеоединеніе къ православ- 
ной церкви на уеловіяхъ единповърія считали отетурничествомъ отъ 
трхъ убЪжделій, за которыя отцы и дфды ихъ гибли ка кострахъ и пяа- 
хахъ, терпбли пытки, есылки и веякаго рода преслдованія. Пратомъ 
же опыт» показалъ, что не већ спархіальные пачальники смотр®ли синс- 
ходительно на единовъріе, въ которомъ, по ревности своей къ испра- 
вленнымъ при Никон обрядамъ, керћдко видфли тоть же расколъ **). 
Немало воспрепятствоваль үспъхамъ едпнов®рія двукратный и ріши- 
тельный отказъ настоятелю старообрядческаго Высоковекаго скита Ге- 
расиму и братін въ присоединеши ихъ къ господствующей церкви на 
үслопіяхъ единовћрія ***). Это случилось черезъ полтора года по 
утвержден императоромъ Павломъ единовЪрія и притомъ одновре- 
мепно съ разр шешемт близкой къ скиту Городецкой часовни им'Ъть 
иргизекнхь поповъ. Излишне говорить, какос впечатльн!е на умы старо- 
обрядцевъ, желавшихъ примирешя съ церковью, произвело это несчает- 
пое стечоніе обетоятельствъ. Старообрядцы-фанатики были рады этому; 
въ тогдапшей переписхв Керженскихь скитовъ съ Москвой и Иргизомъ 


на неудачи Герасима указывалось, какъ на побћду, какъ на милость 
Вожью. 


*) «Письмо 15 екатерипбургекихъ купцоръ» къ князю А. Н. Голицыпу 
въ март 1819 тода. 

**) Еще въ сороковыхъ годахь пынёшияго столътія единовфрческая 
церковь въ городъ Ярославаф, по этой иричин%ъ, была отдала въ вЪдніе 
костромекото преосвященнахо. и въ 1848 г. постановлены дія пея особыя 
правила, папечатанныя въ «Собранін постановлешй по части раскола по 
сфдометву евятЬйшаго синода». СИВ. 1860 г., т. П, стр. 461 и сафл, Такь 
продолжалось до 1852 года, когда поступиль въ Ярославль повый архі- 
епископъ, 

***) Ђысоковскіїй скить поповщинскаго согласія въ Макарьевскомъ уъзд®, 
Костромской губернія, близъ верховьевъ р. Керженца, существоваль съ 
первыхъ годовъ ХУШ столЬтія. Въ 1802 тоду настоятель его Герасимъ съ 
братіей просилъ отдать пмъ почти опустъвшій Кривоезерскій монастырь 
па Волг, противъ города 1Орьевца, и устроить тамъ единовфрческую оби- 
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Само правительство, какъ видно изъ нфкоторыхь записокъ того вре- 
мени н изъ писемъ тогдашияго миннетра, народнаго просвЪшенія и ду- 
ховныхъ дБлъ, князя А. Н. Голицына, человЪка извЪетнаго етарообряд- 
цамъ и пользовавшагося особенною довФренностью императора Але- 
ксандра І, пришло къ убфжденио, что правила 27-го октября 1800 
года не достигають ожидаемаго успфха, и что для нримиреня старо- 
обрядцевъ съ церковью необходимо слфлать въ этихъ правилахъ допол- 
ненія н исправленія. Это было извфетно старообрлдцамъ, и они не упу- 
стили случая воспользоваться такимъ расположенемъ правительства. 

ДЪло началось въ Екатеринбург$. Тамъ было сильное старообрядче- 
ское общество, и къ пему принадлежало много богатыхъ людей. Отаро- 
обрядство въ Заураль началось еще въ ХҮП вЪЕф и особенно уенли- 
лось въ царствованіе Петра 1, котда утфсняемые Питиримомъ кержен- 
ск1е жители во множеств удалились на заводы Демидова. Центромъ ихъ 
былъ Шарташскій скить, подлф которагѓо образовалось большое селеше *). 
По учреждении Екатеринбурга, мпогіе изъ жителей Шарташа поселились 
въ новомъ городф и составили ядро старообридческаго общества, со вре- 
менемъ получившаго огромное значение. эЭдЪсь, а также на заводахъ 
Верхъ-Исетекомъ **) и Уктусскомъ *%% 


*), Невьянскомъ, Нижпе-Тагиль- 
скомъ, Бынговскомъ, Сысертекомь, Шайтанскомъ, Утклискомъ, Висим- 
скихъ и др., число старообридцевъ и заведенныхь ими по лЪеамъ около 
заводовъ скитовъ и келій такъ умножилось, что правительство Анны 
Иваповны въ 1735 году признало необходимымъ посылать туда черезь 
каждые три года опытпыхъ миссіонеровъ изъ православнаго духовенства 
для үвЪщанія, по это не имфло успћха °). Особенно много развелось 
скитовъ въ лёсахь Висимскихъ по западному склону Уральскаго хребта). 


тель, но получилъ отказъ. ЗатБмъ Герасимъ просилъ по крайней мфрЪ ихъ 
Высоковскій скитъ обратить въ единовфрческую обитоль и изъ часовни 
сдфлать церковь, но въ 1юл 1804 года и па это получилъ отказъ. Синодъ 
нашедъ, что едпновЪріе учреждено лишь для приходекихъ церквей, а пе 
для монастырей («Собраніе постаповленій по части-раскола по вЪдомству 
святЬйшаго синода». С.-Петербурть, 1860, т. 11, стр. 11—16, 6, 337), хотя 
въ тридцати верстахъ отъ Хереопа съ 1787 года существовалъ КЌорсунскії 
единовфрческй мопастырь. Герасимъ и высоковская братія столь ревностно 
желали примирешя со святою церковью, что, несмотря на эти отказы, ие- 
смотря на насмфшки, оскорбаленія и даже прит6епеня старообрядцев», 
почти двадцать лЪть хлопотали о томъ, чтобъ имъ дозволено было при- 
соединиться къ правосдавію на условіяхъ едиповърія, и лишь въ 1820 г. 
лифли утЬшеніе достигнуть желаемаго. 

*) Селеніе въ 5-ти верстахъ оть Екатеринбурга съ 1.768 душами обоего 
пола. 

**) Въ одпой верст оть Екатерпнбурга съ 8.978 душами обоего пола. 

***) Въ пяти верстахъь отъ Екатеринбурга съ 2.150 душами обоего пола. 

°) «Собраніе постановленій по части раскола по вфдометву святЬй- 
шаго синода». С.-Нетербургь, 1869 г. т. І, стр. 259 — 268, 374, 375, 
393—398. 

%) «Собраніе постановленій по части раскола по вфдометву святбй- 
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Во вгорой половинћ прошлаго столтія екатеринбургекое старообряд- 
ческое общество распространило свое вліяніе не только на окрестныхь 
одновърдевъ, но и на сибирскихъ. Получая поповъ съ Иргиза, оно раз- 
сылало ихь по заводекимъ старообрядцамъ и такимъ образомъ до- 
стигло нъкотораго рода власти надъ ними. Већ они находились въ по- 
виновеніп старшинъ екатеринбургской часовни. Эти старшины, изби- 
паемые старообрядческимъ обществомъ изъ потетнїйшихъ своихъ чле- 
новъ, преимущественно въ качеств посредниковъ и ходатаевъ предъ 
правительствомъ по дъламъ духовнымъ, а также для управленія хозяй- 
ственною частью часовни, пріобрЂли власть не только надъ простолю- 
динами, но и надъ самыми понами, которые находились ү нихъ въ 6ез- 
молвномъ повиновени и ие смЪли совершить никакой требы безъ ихъ 
письменнсло разръшенія *). Старшинъ бывало по ифекольку чело- 
вЪкъ, и обыкновенно случалось такъ, что одинъ изъ нихъ, отличавшійся 
умомъ, богатетвомъ св'Бдћній, житейекою ловкостью, связью съ лицами, 
Власть имвЮЩИМИ, богатетвомъ, почетомъ---становилея во главъ ихъ и 
дфлалея такимъ образомъ самовластнымъ начальникомъ общины. Та- 
кимъ главою екатеринбургскаго и заводскихъ старообрядческихь 06- 
ществъ, считавшихъ въ себ болве 150 тысячъ человъкъ мужского 
пола, былъ въ начал нынВшняго столтія богатый купель Якимъ Мер- 
курьевичъ Рязановъ. 

Это быль одинъ изъ замчательийшихь дћятелей старообрядетва. 
Одаренный обширнымъ умомъ и необыкновенною энермен, онъ своею 
честною дфятельностью и благотворешями пріобрълъ всеобщее уважеше 
не только между своимн однов'Врцами, но и между православными. Онъ 
имфль огромный капиталъ, золотые лріиски, богатыя рыбныя ловли и 
принималъ значительное участе въ дфлахъ россійско - американской 
компани. Онъ находился въ близкихъ связяхъ съ главными торговыми 
дфятелями Москвы, Петербурга, Сибири н былъ близокъ къ разнымъ ли- 
цамъ, занимавшимь высшія государственныя должности. Рязановъ на- 
ходилея въ короткихъ отношеніяхъ и съ православными архіереями. 
Пермскій епископъ, когда бывалъ въ Екатеринбург, всегда останавли- 
вался у него въ дом, и ему Рязановъ представилъ однажды тысячу 
рублей оть имени старообрядцевъ въ пользу духовной семинаріи. Для 
поповщины Рязановъ былъ трмъ же, чфмъ Ковылинъ быль для оедо- 
сеевцевъ; пермекіе и сибирскіе старообрядцы считали его главою своихъ 
общинъ, и всякое елово Рязанова было для нихъ закономъ. Будучи из- 
бранъ въ старшины екатеринбургекаго старообрядческаго общества въ 


шаго синода». Спб. 1860 г., т. І, стр. 401. Въ Висимскихъ лћсахъ въ 
1741 году было четыре бёлые попа (Никита, Иванъ, Авраамій и Максимъ) 
и два черные (Илья и Іона). 

*) Объ этомъ писаль пермекій губернаторъ Тюфяевъ въ 1827 году 
ЕЕ департамента общихъ дфлъ министерства внутренних длъ», 1826 года, 
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первыхъ годахъ нынфшняго столфия, опъ болБе двадцати лћтъ нахо- 
дился въ этомъ званіи и возвысилъ свою общину на такую степень зна- 
ченія, что она малымь чвмъ уступала московской. Сотрудникомъ его 
былъ другой старшина, вмфетВ съ нимъ набранный, дома Казанцовъ, 
который, дЪйствуя всегда согласно съ Рязановымъ, быль дфятельнымь 
его помощникомъ. Самыми близкими людьми къ Рязанову и во већхъ 
дЪлахъ главными его совфтниками были извфстиые богачи того края, 
управляющие Яковлевскими заводами, Китаевъ и Полузадовъ, и Растор- 
гуевскими заводами, Зотовъ и зять его Харитоновъ. Это были веесиль- 
ные люди. 

Рязановъ быль человфкъ строгой жизни и строгихъ правилъ; вмћет 
съ тфмъ онъ былъ довольно начитанъ и не лишенъ евфтскаго образо- 
ванія. Будучи ревнителемъ стараго обряда, онъ въ то же время хорошо 
понималъ, что устройство старообрядческой церкви неправильно и не- 
согласно ни съ каноническимн постановленіями ви съ условіями обще- 
ственнаго благоустройства. Безъ высшей степени духовной іерархіи, безъ 
архипастыря, церковь не полна и не устроена, но искать архіереятмъ 
путемъ, какимъ намфревались пріобрћеть его старообрядцы ХУШ сто- 
лЪтія, Рязановъ не хотЬль, ибо зналъ, что такая іерархія была бы про- 
тавна государственной власти, ие могла бы быть прочною и навлекла 
бы на всъ старообрядческія общины новый рядъ преелдованій. Идти по 
слЬдамъ Никодима, просить у правительства законнаго епискона — и 
помышлять было певозможно. Если нри ходатайствЪ всесильнаго Потем- 
кина и графа Румянцева, при об$щани самой Екатерины, дЪло Нико- 
димово имфль исходомъ неудовлетворявшія ни ту пи другую сторону 
правила 27-го октября 1800 года, то чего могъ надфяться Рязановъ? 
А между тЪмъ онъ, хотя и былъ приверженъ кь іосифовскому обряду, 
оставался вполиф предаинымъ церкви и всею силой души желалъ воз- 
соединенія старообрядцевъ съ господствующимьъ исповфдашемъ. 

Въ 1802 году открыта была пермская епархія, и архіереемъ вазна- 
ченъ Тустинъ, еписконь свіяжекій, человъкъ прекрасно образованный, 
бывшій передъ тмъ долгое время при русскомъ повольств%ъ въ Вене- 
ціанской реснубликз. Онъ познакомился съ Рязановымъ, сблизился съ 
нимъ и, когда бывалъ въ Екатеринбург, останавливался въ его дом%. 
Рлзановъ, отъ лица старообрядческаго екатеринбургскаго общества, да- 
валь ему значительныя пожертвованія на устройство въ Перми духов- 
ной семинарии и открылъ ему свое нам$реше „мало-по-малу прекло- 
нить старообрядцевъ къ православной взр“. Это намфрене Рязановъ 
открылъ епископу въ 1816 году; что оно было искренно, и что обфщаня 
его не были происками хитреца, какъ обфщашя Ковылина *), Разановъ 


*) Утверждаютт, что Илья (Василій) Алексфевичь Ковыливъ имфль 
цЬлью евоихъ дЬйствій, по соединени всей безпоповщины подъ главен- 
ствомъ московскаго Преображенскаго кладбища, идти къ той же цели, къ 
которой намфревался идти Рязановъ. Но это сомнительно. Можетъ-быть, 


Пір://гсіп.огд.рі 


= 163 

доказаль черезъ 22 года. Истощивъ већ средства къ достижешю неза- 
висимаго отъ святёйшаго синода старообрядческаго духовенства, пре- 
терифвъ постыдное, при его положеніи въ свфтЪ, мфелчное содержаніе 
подъ арестомъ при иолиціи *), получивъ по высочайшему повелёнію 
запрещеніе ходатайствовать по дфламъ старообрядцевъ, Рязановъ уви- 
длъ, что тридцатилЪтнія энергическія и настойчивыя дъйствія его не 
имли успбха, но не сдфлалея закоренълымъ врагомъ церкви, какимъ 
его считали, а совершенно безкорыстно, и единственно вол дств!е глубо- 
каго убфждешя, обратился на үсловілхъ единов%рія къ православію, ко- 
торому былъ постоянно преданъ, несмотря на видимую борьбу съ нимъ. 
Обращеніе Рязанова было столь искренно и усерде къ святой деркви 
столь велико, что ве боле, какъ черезъ годъ послЪ того, святЪйпий 
еннодь ходатайетвовалъ предъ госүдаремъ не только о прощеши преж- 
нихь его поступковъ, сдЪланныхь въ раскол, но и объ оказаніи ему 
особой монаршей милости за үсердіе къ православной церкви **). 

Полную программу евоихъ дЪйетвій Рязановъ никому не открывалъ. 
Иначе и поступать онъ не могъ. Говорить 0 своихъ обширныхъ за- 
мыслахъ, а тфмъ болфе повфрять ихъ бумаг$, зиачило бы разрушить ихъ 
въ самомъ начал, подорвавъ довъріе къ своимъ дфиствіямъ екатерин- 
бүргекихъ и сибирекихь старообрядцевъ, подчинявщихея его неотрази- 
мому вліянію. Онъ былъ поставленъ въ такое положевіе, что, ведя дъло 
еближенія двухъ враждебныхъ сторонъ, не могъ открыть системы своихъ 
дЪйствій и конечной ихъ плн ни той ян другой. Будучи уже ревноет- 
нымъ сыномъ церкви, онъ, по поводу возеоединенія унатовъ (въ 
1839 году), высказывалъ довъреннымъ лицамъ неудавшуюся свою про- 
грамму. Ушалы, говориль онъ, были уведены изъ православія архіереями 
и священниками и черезъ два съ половиной вка архіереями же и свя- 
щенниками были приведены обратно въ нфдра церкви; подобнымъ обра- 
зомъ, во времена Никона, значительная часть народа уведена была изъ 
церкви тоже архіереями и священниками, и только одно, пока незави- 
симое отъ синода и епархіальныхъ архіерсевъ, старообрядческое духо- 
венство можеть со временемъ, при помощи Божьей, иривести отдфли- 


Ковылинъ и говорилъ это кн. Куракину, ища его покровительства и хода- 
тайства передъ Алексапдромъ І, но онъ хитрилъ. Во венкомъ случаф, онъ 
умеръ въ преклонныхъ л$тахь (1809) закоснёлымъ раскольникомъ. 

*) По положенйо комитета министровъ 7-го августа 1834 года, Рязановъ 
быль выдержанъ въ продолжене одного мфсяца при екатеринбуртской 
управЪ благочинія и заплатилъ 100 руб. штрафа па ботоугодныя заведе- 
пія за содержаніе бфтлаго попа Шабурова, за употреблеше въ пользу ека- 
теринбургской часовни денегъ 100 руб., полученныхъ имъ съ одного кре- 
стьянина на водвореше въ Тисовскомъ заводь бЪглаго пона и за сообще- 
ше своимъ одновЪрцамъ высочайше утверждениыхъ о бфглыхъ понахъ пра- 
виль 26-го марта 1822 тода («ДЪло департамента общихъ дЪлъ министер- 
ства, внутреннихь дёль» 1833 года, № 33). 


**) «ДЬло департамента общихъ дЪлъ мицистерства внутреннихь дълъ» 
1840 года, № 55. 
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вшихся въ общеніе и возстановить миръ церковный. Ушаты имфли не- 
завнсимое духовенство, управляемое 0собою духовною коллегіей, кото- 
рая сначала зависфла отъ католиковъ, потомь была самостоятельною, 
потомъ находилась при святЪишимь синод; наконець послфдовало и 
соединеніе. Къ возсоединенно старообрядцевъ также нзтъ иного иути и 
иныхъ способовъ: кто увелъ, тотъ и приведетъ. „Путь указанъ, —при- 
бавлялъ Рязановъ, разумфя возсоединеше уніатовъ: — имфяй уши слы- 
шати да елышитъ!“ 

Открывшиеь епископу Густину, Рязановъ, въ исход 1817 года, рв- 
шилея начать ходатайство о даровани старообрядцамъ независимаго 
священства и объ учреждеши въ Екатеринбург „старообрядческой ду- 
ховной конторы“. бъ письмомъ Густипа къ князю А. Н. Голицыну *) онъ 
отправился въ Москву, гд тогда находилась императорская фамилія и 
главные государственные люди. Князь Голицынъ приняль Рязанова 
благосклонно. Велъдъ затЪмъ Рязановъ быль представленъ государю и 
подалъ всеподданнфишую просьбу о дарованіи екатеринбургекому обще- 
етву священниковъ для служенія по старонечатвымъ кчигамъ въ устраи- 
ваемой каменной часовн$. Государь передать просьбу князю Голицыну 
и приказаль раземотрніе ея отложить до возвращенія въ Петербург. 

Рязановъ былъ нЪсколько разъ у министра духовныхь ДЪлу, одинъ 
и вмВетї съ Казанновымъ. Поставивъ князя въ извћетность о своемъ 
значеніи и вшяни въ сред$ екатеринбургекихъ и сибирскихъ старобряд- 
цевъ, онъ открылъ ему намфреше склонить мало-по-малу свонхъ одно- 
вврцевъ къ соединенію съ православною церковью, ио просиль для этого 
предварительно оградить старообрядцевъ отъ притфенени приходскихъ 
священниковъ и исходатайствовать у государя признаніе полной неза- 
висимоети старообрядства отъ духовенства господствующей церкви. Не- 
задолго передъ тъмъ, въ октябр 1817 года, были утверждены права 
и привилеми евангелическаго общества Аүгебүргскаго исповъданія (лю- 
теранъ). Рязановъ просилъ тЪхъ же привилегій. (Онъ ходатайствовалъ 
о признани правительствомъ старообрядства за особое исповфдаше т о 
подчинен!и его департаменту духовныхъ дфлъ иностранныхь исповћ- 
даній; однимъ словомъ, искалъ полной самостоятельности для старо- 
обрядцевъ. 

Любопытный разговоръ Рязанова съ княземъ сохранился въ ихъ пе- 
репиекћ. На ходатайство о самостоятельноети старообрядетва кн. Голи- 
цынъ сказалъ: 

— Откровенно вамъ говорю, Якимъ Меркурьевичъ, что въ том видф, 
какъ вы желаете, устроить ваше общество государю нельзя будеть ©0- 


*) Воть письмо Іустина: «Сей письмоподатель, Якимъ Меркурьевичъ Ря- 
замовъ, есть достаточный купецъ и старообрядческой въ ЕкатеринбуртВ 
часовни попечитель, Въ его дом я, во время моего епархіл обозрћнія, 
въ прошедшемъ году, квартировалъ нЪсколько дней по его просьбћ. Онъ 
самый собралъ отъ своего общества тысячу рублей». 
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гласиться. Я напередъ это вижу, потому что его величество, принадлежа 
самъ къ грекороесійской церкви, не можеть своимъ лицомъ признать за 
истинную церковь тЬхъ, которые отдфлаются отъ нея. 

—- Но вфдь обряды и богослуженіе ү старообрядцевъ тв же самые, 
какъ и въ грекороссійской церкви, — замфтиль Рязановъ: — разница 
только въ старонечатныхъ книгах. 

— Такъ. Но по истинному духу евангелія, въ обрядахъ ли состоит» 
единство вћры? Конечно, нЪть, ибо везд сказано въ священномъ пи- 
саши, что едина вра во іисуса Христа Богочеловъка, распята и вос- 
кресшато для нашего спасевія, составляетъ единство церкви, и что ежеля 
благодатію Господа чудеса будемъ творить, такъ что горы переставлять 
съ мета, но не будемъ имъть любви: ничто же есть. 

Рязановъ говорилъ на это, что совЪфеть старообрядцевъ смущается 
подчиненіємъ ихъ священниковъ духовной власти архіереевъ, отвергаю- 
щихъ старый обрядъ, и потому просилъ сдфлаль списхождеше, дозво“ 
лить имъ имфть священниковъ, зависимыхъ, подобно пасторамъ Аугс- 
бургскаго исиовфдашя, отъ министра духовныхъ дБлъ, а на мстахъ 
отъ гражданскаго начальства. 

— Вы во всемъ ссылаетесь на старопечатныя кинги, — возразилъ 
князь. —Я вамъ сдфлаю вопросъ; найдите ми въ этихъ старопечат- 
пыхъ книгахъ, гд было бы позволено іереямъ п прихожанамъ церкви 
чуждаться своего епископа и завиефть оть начальства м ского. А вЗдь 
теперь полищя управляеть вашими церковными дфлами. Сообразно ля 
это съ правилами? 

Рязановъ лросилъ снисхожденя, припомивалъ слова апостола Павла, 
который съ немощными былъ, аки немощенъ. Рязановъ поставляль на 
видь, что сдфланное старообрядцамъ снисхождеше будеть началомъ сбли- 
жешя ихъ общинь еъ церковью. 

— ЧЪмьъ ближе правительство оставить насъ къ коренному до лътъ 
Никона положению, —говорилъ онъ: —тімъ единственн%Ђе и единообзаз- 
нфе будемъ, а теперь дълимся на секты. Ве эти секты, въ прежнее 
время гонительствомъ старообрядства порожденныя, скорће үничто- 
жатся. Пруобщеше пасъ и потомковъ нащихъ въ церкви предоставьте 
времени и исправленію Божью. Если пробщенно быть, то въ премуд- 
рыхъ судьбахь Господа Бога что пачертано, то да сбудется безь вся- 
хаго принужденія. Если Богу будеть угодно, то мы, если и не по разуму, 
то по чистой совфети познаем»... 

— Намфреня у васъ хороши, — отвфчаль князь: — но надо дъй- 
ствовать въ дух Христовомъ; тогда тотчасъ поеслрдуетъ легкость и 
всякое удобство. 

Рязановъ просиль князя быть носредникомь между ними и святђӣ- 
шимъ синодемъ и просить списхожденія. 

— Хорошо. Я согласенъ. Но если я долженъ просить сзятёйций 
синодъ о снисхожденіи, надобно, чтобъ и вы, какъ дфти, отлучившіяся 
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отъ своей матери, пепремінно согласились отетупить оть нФкоторыхъ 
закоренлыхъ үпрямствъ. Т, которые, какъ я теперь буду, дфлають 
миръ между двухъ сторонъ, должны имфть довћревность отъ обфихъ, и 
надо, чтобы каждая уступила ифсколько своихъ правъ или претензій; 
безъ того трудно сдфлать пристулъ. 

Рязановъ согласился съ этимъ, но сказалъ, что не можетъ одинъ за 
все общество согласиться ни на какія уступки. 

— Совершенно справедливо, —замфтиль князь: —и потому я вамъ 
предлагаю соглаеить свою собратію, чтобы письменно мнЪ прислали 
свою довЪренность. 

Рязановъ обфщалъ исполнить это, но не тотчасъ. По торговымъ дф- 
ламъ онъ долженъ былъ немедленно Бхать въ Ирбитъ и не ранће окон- 
чанія тамошней ярмарки могъ собрать денутатовъ оть разныхъ заво- 
довъ и селеній Сибирскаго края для обсужденя затђяннаго дЪла. Въ 
дальнъйшемъ разговор съ Рязановымъ князь Голицынъ упомянул, 
что въ довфренностн, которую онъ будетъ ожпдаль, должно быть озна- 
чено число народа и духовенства, въ старообрядческомъ сибирекомъ 
обществ, н подаль мысль объ особомъ въ Екатеринбург үчреждени, 
которое бы имло въ завћдыванін церковныя дфла старообрядцевъ, 
для того, чтобъ устранить несвойственное завъдываніе имп полищей. 
Это үчрежденіе, которому старообрядцы предполагали дать имя „старо- 
обрядческой конторы“, князь Голицынъ предложилъ лучше назвать „ста- 
рообрядческимъ духовнымъ правленіемъ“. 

— ЗдБеь, —товорилъ князь: —по избранію вашему, могли бы зае%- 
даль почтеннЪйние изъ вашего духовенства и изъ старшинъ вашихъ 
свътскихъ, также почетнйшихъ, по ихъ правиламъ. И это учреждение 
завфдывало бы вефми старообрядческими приходами, по разнымъ епар- 
хіямъ разсфянными. 

Рязановъ согласился, но просилъ, чтобъ это учреждеше было неза- 
висимо отъ епархіальныхъ армереевъ, а подчинено гражданской власти, 
и „чтобъ ему, министру духовныхъ дфлъ, быть главнымъ начальникомъ, 
какъ онъ есть начальникъ инославныхъ христіанскихъ исповфданй“. 

— Вдь прочія испов%данія, въ Россіи терпимыя, находящіяся 
подъ начальствомъ вашего сіятельства, осталотся покойны, и памъ 
только этого и желательно, — скязалъ Рязанов». 

— Но я не начальникъ нн надъ однимъ ввроисповъданіемъ,—В03- 
разилъ князь: — каждая вфра имфетъ свое начальство духовное, въ 
Россїи устроенное, которое поступаетъ по своимъ правиламъ, и въ слу- 
ча отдаленія я останавливаю тақія дъйетвія и предписываю держаться 
законовъ. 

Рязановъ повториль князю, что старообрядцы не согласятся быть 
подчиненными епархіальнымъ архіереямъ, что единовфре отъ сего п 
успъха не имЗеть п не будеть имЪть. 

— Воть какая мысль пришла мив, — сказалъ министръ. — Пусть 
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ваше духовное правленіе будетъ независимо 0тъ епархіальныхъ архіе- 
реевъ и находится подъ непосредствённымъ вфдёнтемъ святфйшаго си- 
нода, такъ, какъ теперь ставропигіальные монастыри и московекій 
Успенскій соборъ, которые ирежде завфдываемы были одними палріар- 
хами, а теперь сиподомъ, занимающимь м$сто патріарха, какъ и всћ 
вселенскіе патріархи ему грамотами такое право приписали. Тогда мн 
бы вся удобность была покровительствовать вамъ явнымъ образом». 
Әта мысль мнЪ одному нринадлежить, и я не прежде могу открыть ее 
синоду, какъ получу отъ вашего общества отвфть. Тогда, бывшіе у васъ 
браки и крещенія признавъ и благословивъ единожды, не будуть дћъ- 
лать нпкакихъ разсужденій и судовъ. НынфФинее ваше духовенство бу- 
детъ оставлено на своихь мћстахъ, и священники ваши, если они бЪг- 
лые или тлф подъ судомъ находятся, будуть разръшепы. Имя такое 
ваше нолиомочіе, я старалел бы, испросивъ дозволеше государя, хода- 
тайствовать у евятЬйшаго синода, чтобъ онъ сдфлаль такое снисхожде- 
ше, и если бы случилось какое-нибудь возражене, я бы къ вамъ отнесся, 
или бы вы пр!хали въ Петербургъ съ полномочіемъ отъ общества. 

Рязановъ сказалъ, что онъ передасть все это обществу и пришлетъ 
отвътъ. ; 

— Ежели бы, — сказать въ заключене князь: — Господь благосло- 
вилъ таковое пфло, что несомнительно, ибо Онъ ничего не желаетъ, 
какъ чтобы распри уничтожились, и вс, яко братія, другъ друга лю- 
били, служа Господу въ дух% и истин, то каюя бы были выгоды для 
вашего общества! Все внутреннее управлеше осталось бы у васъ по- 
прежнему, но явнымъ образомъ. Духовные ваши были бы разръшены 
въ совфети и не были бы связаны отлученіемъ отъ перквя, богослуженіе 
было бы у ваеъ публичное, и ненависть, столь богопротивная, къ ва- 
шимъ соотечественникамъ прекратилась бы. Какая радость была бы на 
небесахъ о семъ примиреній! 

Рязановъ үћхалъ. Собрать выборныхъ отъ разныхъ заводовъ и се- 
леній Цермекой, Тобольской и Оренбургской губерній можно было пе 
ранће весны. Не дожидаясь этого собранія, Рязановъ составилъ за- 
писку объ устройствъ старообрядческихъ дёлъ и, вмвстђ со всеподдан- 
нфишею просьбой, послалъ ее 20 февраля къ киязю Голицыну. Онъ пи- 
салъ ее отъ своего лица, говоря, что мыели общества ему извъстны. Въ 
письм отъ 6 апрфля 1818 года Рязановъ писалъ кпязю: 

„Лоцмановт, коему мы съ Казащовымъ поручили доставить вашему 
сіятельствү записку отъ 20 февраля, увфдомляеть насъ, что по дёлу 
здъшняго старообрядческаго общества, хотя ваше сіятельство его импе- 
раторекому величеству докладывать и изволили, но его величество оста- 
вить опое соизволилъ до возвращенія своего въ Петербургъ. УвВрепъ 
будучи на милостивъишее и высокое расположеніе вашего сіятельства 
къ намъ, снисхожденіе въ Москвъ оказанное, осмЪливаюсь довести ва- 
шему «оятельству до свфдВыя следующее. Во-первыхъ, желая испол- 
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пить порученіе вашего сіятельства въ изложении „дополнительныхт пра- 
вилъ“ сколь можно посиЪшнве, сочли мы нужнымъ, по окончаніи дЪлъ 
своихъ въ ирбитекой ярмарк®, послать обвЪщавнія свои во вс житель- 
ства старообрядцевъ, здъшнее общество составляющихъ, съ нарочными, 
съ тБмъ, чтобы, для совокупнаго по сей части совЪцаня, каждое се- 
лене, избравъ изъ среды своей достойныхъ и довЪр!е заслуживающихъ 
по одному или по два человЪка, прислали въ Екатеринбург» непремЪнно 
къ 25 чиелу апрубля, что, надЪюсь, будетъ ими исполнено; между же 
тЬмъ, такъ какъ мысль здфшнихь старообрядцевь миф извЪетна, то, 
изложа оную особымъ дополненіемъ, честь им$ю къ вашему сіятельству 
препроводить. ПадЪфюеь, что ваше сіятельство, раземотрЕвъ оную, по 
милостив'Ъйшему спиехожденію своему, осчастливите меня —-р'Бшеніемъ 
по оной не оставите. Во-вторых”, духовныя консисторіи, особенно иерм- 
ская, не токмо не престають наносить обществу старообрядцевъ веякаго 
рода утБененія, но паче и наче оныя пріумножкаютъ. Разоелавши нын? 
пермекая консисторія указь правительствующаго сената о расколь- 
ничьнхъ часовняхъ по всфмъ приходамъ съ таковымь предписантемъ, 
чтобы приходекіе священники веюду, гдЁ бы ни ветрЪтили старообряд- 
ческихъ нашихъ священниковъ, искали н поступали съ ними но всей 
строгости, чёмъ самымъ мысль приходскихь священников Ъъ и веВхъ 
церковнослужителей воепламенилась до того, что већ они, оставя пе 
только долгь званін своего, но н самое ученіе Христа Спасителя, его 
императорекимъ величествомъ въ рескрипт г. херсопскому военному 
губернатору въ 9 день декабря 1816 года веемилостивъйше изложен- 
помъ, превратясь въ сыщиковъ, 17 марта схватили Ъдущаго съ требою 
нашего священника 9) и поступили съ нимъ, какъ съ самымъ злостиВӣ- 
шимъ преступником»... по каковому елучаю общество здъшнихъ старо- 
обрядцевъ вынужденнымъ нашлось препроводить веЪхь пребывающихъ 
у себя старообрядческихъ священниковъ въ самые уже необитаемые 
пустыни и лБса, потому болфе, что ни перенести сихъ стБененій ни но- 
ставить оныя на видъ вашему сіятельству въ такомь вид, въ какомъ 
оныя здЪсь сущеетвуютъ, невозможно“. 

(ЗатЬмь слЪдують дальнъйшія жалобы на приходское духовенство н 
просьба довести 060 всемъ до севЪдЪния государя императора). 

Изъ другого письма Рязанова къ князю Голицыну, оть 20-го мая, 
видно, что 30 апр$ля состоялось въ Екатеринбург собраше старообряд- 
цевъ. На немъ было 1.370 выборныхъ изъ разныхь мфеть Пермской, 
Оренбургской и Тобольской губерній. Они, „учиня общий совЪфть, сдЪ- 
лали изложене правилъ, присовокупляя къ тому и выписку изъ зако- 
цовъ, на коихъ посл бывшаго гоненія начался нашь быть и постеиенно 


*) Старообрядчесый попъ Михаилъ Гриғорьевъ Головцовъ былъ схва- 
ченъ (безъ полицін) близъ Сысертскағо завода тамошипимъ спященникомъ 
Золотиловымъ, 17-го марта 1818 года. Опъ жилъ при Екатеринбургской 
часови съ конца 1810 года. 
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даровалась свобода неут$енительнаго богослуженія во всемъ по уставу 
до того измфненя (Никона) бывшаго“.---9т0 „изложеніе правилъ“ было 
послано. князю Голицину, и при немъ приложена записка о новыхъ 
стфенешяхъь, лфлаемыхь приходскимъ духовенствомъ, и одиннадцать 
дов ренностей за 1.370 подписями Рязанову на ходатайство по дфламъ 
екатеринбургекаго и сибирекаго старообрядческаго обществъ. 

Рязановскій проектъ, или такъ-называемыя „Дополнительныя пра- 
вила“, составляеть одинъ изъ любоньгнйшихъ актовъ старообрядче- 
ской истории *). Изъ него видно, что старообрядцы, совершенно обходя 


*) Воть эти Дополнитенныя правила: 

«1818 года, апрЬли 80-го числа екатеринбургское старообрядческое 
общество съ прилегающими селенінми Сибири, будучи въ общемъ собра- 
ніп, ло вислушаніи всеподдани ато прошезшя, екатериибургокими купцами 
Якимомъ Разамовымъ и Өомой Казаицовымь его императорскому величе- 
ству подаинаго, въ доподненіе ирисогласовали: 

«ВЪрителей наншхь п масъ самихъ предки суть изъ числа коренното 
народа, нося пых купеческое, мЪщанское и крестьянское званіе и на 
ряду съ другими плати устаповлепцын подати, исцолняютъ по звапію каж- 
дато веБ облзаиности, но отиравленію же службы всемогущему Богу носатъ 
имя старообрядиевь, составаяя до яфть патріарха Никона единое сово- 
куииое христіанское стадо и единую христаискую церковь со већмя авгу- 
стълшими нынВ царствующаго монарха предками. 

«Но со времемъ патріарха Никона, когда киги, уставы и обряды 
древле-трекороссійской перкви, пЪніе и самое рукосложеше перстовъ по- 
хучило измфнене, то предки наши, съ одной стороны, желая соблюсти тв 
древиіе уставы свято, & съ другой, пе могши снести по тогдашнему вре- 
мени лютой припуждениости, остави двориискія и посадскія права, домы и 
имфшя, удалились одни на границы польскія, а другія-—въ сибирскія мало- 
обитаемыл тогда пустыни и степи, заселясь обще съ удалившимоя священ- 
сгвомъ, стенали подъ бременемъ пеудобонзъиснимыхъ притћепепій, пора- 
ботя себя ифкоторые казенпымъ и частпымъ промысламъ и заводамъ, от- 
правляя службу Божью въ тайн, и потому преслфдовашя н паказація 
превосходили мЪру веякаго другаго преступлешя. 

«Въчной славы достойная императрица Екатерина Великая, удостовћ- 
рясь о таковомъ утБонительпомъ ихъ иоложеши и охотномъ снеселш вся- 
каго рода етъсненій, разореній, ссылки, заточешй п наказашй, изъ монар- 
шаго соболёзповапія даруя всемилостив ше всЬмъ находящимся въ пре- 
дЪлахъ отечества прощеніе и дозволене имфть имъ богослужеміе по древ-- 
нему чипоположеніо, обфщая всякое имъ покровительство, а изъ-за гра- 
ницы высочайше дозволяя возвратиться въ отечество, пе опасаясь ни суда- 
пи сафдотв я, по каковому монаршему, всегда свящепному слову, возвра- 
тивииеся изъ Польши, заселись одни въ сдободахъ Стародубскихъ, а другіе. 
въ Саратовской губернін на ръкћ ИртизЪ, построили н имЪфють церкви. 
Предки же паши, пребывающіе въ отечествь своемь вь краяхъ Сибири,. 
вошедь въ разныя обязанности и повинности заводскія и даже самое раб- 
ство, ие могши возвратиться на мета прежияго своего жительства, воз-- 
вели дая славословія Вседержителю молитвенные храмы, снаружи въ самомъ 
унизительпомъ видћ, пе имЪющіе ни креста ни звона, впутрь же вся по- 
чину церковному, поправляя богослужеше и вс христіанскія требы чрезь. 
свищенниковъ, пріявлшхъ равное съ ними уединене, а потомъ получали п 
получаем изъ иргизекихъ монастырей рукоиоложенпыхъ россійскими епар- 
хіадьными армерезми, уедипившихея отъ нихъ безиорочно, сначала безъ. 
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поланную княземъ Голицынымъ мыель о подчинени духовнаго ихь пра- 
вленія (или конторы) святфйшему синоду, просили, чтобъ оно было въ 
зависимости единственно отъ свЪтскаго начальства, и приводили въ 
прнм%ръ устройство лютеранскаго исповфданя въ Россін. ЗатФмъ они 
ходатайствовали: о дозволени старообрядческимъ священникамъ ирн- 
водить старообрядцевъ къ ирисяг$; о разрфшен!и поправлять ветхія и 
строить новыя церкви и часовни; объ учреждении старообрядческой кон- 
торы (или духовнаго лравленія) въ Екатеринбург изъ выборныхъ п0- 
печителей (а о членахъ изъ духовенства умолчано), которая бы, между 


вдома правительства, а потомъ съ въдома и съ полученіемъ отъ саратог- 
скаго тражданскаго губернатора открытыхъ видовъ, ныпЪ же иаки, по не- 
извЪетпымъ памъ причинамъ, должны им%ть безъ видовъ, спося и претер- 
пфвая самыя оскорбительныя притБонешя единственно потому, что ие 
имВемъ точной опредзлениости ип въ перестройк$ старыхъ мозитвенныхъ 
храмовъ, отъ долговремениости въ ветхость нришедшихъ и подавленіемь 
парода угрожающихь, пи въ возведеши, по умножению народонаселешя, 
новыхъ, ии въ содержаши священнлковъ безъ крайпихъ и уже неспосныхъ 
и малоопредфленныхъ.зэлруднен!й, влекущихъ за собою время отъ временп 
безпрерызную цфпь угнетеній. Почему. руководствуясь духомъ истиннаго 
христіапства и высочайше дароваппымн севателическому обществу 
ад:сбурісказо исповњданія въ 97 день октября 1817 года привилегіями, 
осмфливаемся всеподданн Ише испрапнвоть: 

«1. Дабы пеповданіе вфры. обществу старообрялцевъь Сибирскаго крат 
псемилостивъйше дозволено было имфть по точному ученію и обрядахъ 
древле-грекороссійской церкви, до лЪтъ патріарха Никона существовавшим», 
дозволяя притомъ во всфхъ случалхъ припямать присягу по тЬмъ же обык- 
новешямь при посредствЪ старообрядческихъ священинковъ. 

«2. Высочайше дозволить обществу старообрядцевъ Сибирскато края 
устраивать и учреждать, подъ руководствомъ и управлешемь попечителей, 
на древиихъ антиминсахъ, въ главныхъ селешяхь церкви, а въ малыхъ— 
молитвенные домы, камепные и деревянные, съ надлежащимъ прилячемт, 
безъ всякаго въ томъ препятствія и вмяшя епархіальпато и выстшаго 
духовнаго начальства, и въ нихъ сходиться попрежнему свободно един- 
ствепио тЬмъ, кои уставамъ сямъ сафдоваль себя предуготовили. 

«3. Высочайше дозволить свищеяникамъ и дьяконамъ, рукоположеннымт 
росеійскими архіереями, безпорочно уединиешимся къ намъ прямо или 
чрезъ иргизскіе монастыри, отправлять богослужеше, молене и вс хрп- 
стјанскія требы по үстаповленілмъ и чиноположешямъ древле-грекороссій- 
ской церкви, не поставлял имъ того ни въ побфгъ ни въ престурленіе. 

«4. Высочайше дозволить обществу старообрядцевъ Сибирекато крал 
нмЪть по дфламъ симъ собственное свое между собою начальство изъ по- 
печителей, подъ имепемъ конторы; попечптеллмъ симъ дозволить имЪть 
особую конторскую печать, и состолщимъ въ обществф томъ священникамь 
и дьяконамъ выдавать для профзда во вс селешя старообрядцевъ откры- 
тые виды. 

«5. Священникамъ спмъ п дълконамъ веемилостив йше предоставить быть 
зфдомымъ единственно токмо старообрядческой контор, которая о посту- 
пленіи ихъ имфетъ доносить съ приложешемь подлинныхъ ставленныхь 
грамотъ, и быть подчиненною министру духовныхъ дфяъ. 

<б. Священниковъ и дьяконовъ дёти, до лоступленія н пос поступлс- 
віл рожденныя, не обучавшілся еще въ семинар!и, если пожелають па 
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прочимъ, давала письменные виды священникамъ для изъ разъћздовъ и 
зависфла бы неносредственно отъ министра духовныхъ дёль; о предо- 
ставленіи права дфтамъ старообрядческихь священниковъ избирать 
родъ жизни на основани указа 9-го іюня 1803 года; о подач вевмъ 
старообрядцамъ посемейныхъ о себф списковъ городничимъ и исправни- 
камъ, съ тмъ, чтобъ эти чиновники, сочиня изъ нихъ надлежаще вћ- 
домости, сообщили ихъ какъ епархіальному начальству, такъ и старо- 
обрядческой контор%, а коитора бы послф того вела метрики н пред- 
ставляла ихъ въ казепныя палаты; и наконецъ объ утверждевіи вевхъ 
досел совершенныхъ браковъ и крешешй и о непривлечени къ суду 
находящихся у старообрядцевъ священниковъ. Въ заключеше помфщено 
было ходатайство объ утвержкдеши всфхъ просимыхъ старообрядцами 
прапъ особою высочайшею грамотой. 


основаши указа 1803 года, попя 9 дня, избрать себ родъ жизни гра- 
жданскій, таковыхъ всемнлостивЪйше повелЪть записывать, когда бы сів ии 
случилось. 

«7. Поелику старообрядцы Сибирскато края въ духовныхъ роспислхъ 
приходскими священниками поставляются въ числЬ своихъ прихожанъ безъ 
точной опредЪленности и различія, и даже такъ, что пе бывшихъ у испо- 
вЪди и причастія пищутъ бывшими, отчего и происходять безпрерывныя 
слЪдетвія, въ пресћченіе таковыхъ неудобствъ и дабы усовершенствовать 
въ семъ случаЪ прямое единообразіе, всемилостивЪйше дозволить вемъ 
обитающимъ въ краю Сибпри старообрядцамъ. кои означепнымъ уставамъ 
сяЪдовать себя нредуготовили, подать о семействахъ свопхъ, съ происхо- 
дящимъ отъ нихъ потомствомъ, особыя вфдомости, прямо отъ себя: живу- 
щимъ въ городахъ—тородничимъ. а живущимъ въ ућздахъ—земекимъ псправ- 
никамъ, съ тБиъ. дабы городничіе и земскіе псправники, по поданпымъ 
отъ старообрядцевъ спискамъ сочиняя надлежащія вЪдомости, дали знать 
какъ мЬетному духовному начальству, такъ и старообрядческой конторт. 

«8. Съ того времени већ старообрядцы Сибирскато края по части ду- 
ховныхъ дЪдъ состоять должны единственно въ зависимости старообряд- 
ческой конторы, и потому метричебюмя книги о вновь родившихся, умер- 
шихъ и бракомъ сочетавшихся должны быть доставляемы со стороны по- 
печителей въ старообрядческую контору, а со стороны конторы — въ 
казенныя палаты. 

«9. Учиненныя попын старообрядческими священниками крещенія, 
браков ичашя и прочія христанеюмя требы высочайше повелфть оставить 
не прикосновенными никакому слдствіо, розыску или разрушению, и 
потому всё т слЬдствія н по судебнымъ мЪстамъ приговоры, разрываю- 
щіе браки, учинить ничтожными. 

«10. Въ заключене всего вышеозначеннато, всеподданнфйше просимъ 
принять общество старообрядцевъ Сибирскаго края въ особенное его импе- 
раторскато величества покровительство и всемилостивЪйше удостоить на 
право онато высочайшею грамотою, повеля всЪмъ пачальствамъ и при- 
сутетвеннымь мфстамъ, въ потребномъ случаћ, попечителей, старообряд- 
ческую контору составляющихъ, и всфхъ старообрядцевъ отъ вслкато стћ- 
снепія охранять и по отношеніямъ попечителей оказывать всякую помощь, 
защиту и покровительство». 

Подлинный подписанъ екатеринбуртскимь старообрядческимъ обществомъ 
и 1.870 депутатами изъ 13 желфзодфаалельныхь заводовъ, 39 волостей, со- 
столщихъ въ 13 уфздахъ Пермской, Тобольской и Оренбурсской губерній. 
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Князь Голицынъ отвъчалъ Рязанову собственноручнымъ письмом 
боле чфмъ черезъ полгода (12-го декабря 1818 года). Напомнивъ ему 
весь разговоръ, бывшій у себя въ МосквЪ, князь Голицынъ такъ кон- 
чилъ письмо свое: „Вамъ слБдовало бы въ прямомь духЪ Христовомъ 
соединиться на оенованін правиль Платоновыхъ (единов%ъріе), но я вамъ 
предлагаю болфе снисхожденя; ибо, будучи только подъ синодомъ, на- 
турально, вліяніе его не можетъ быть на внутреншя ваши дфла, а только 
въ томь, гдф можеть быть вамъ нужда духовная. Подумайте хорошенько, 
и ежели меня уполномочите, я радъ буду стараться доставить спокой- 
стве вамъ прочное и правильное; Совфеть ваша успокоится, и потом- 
ство ваше будеть благословлять вась, и Господь Іисусь Христосъ, ищу- 
щий вефхъ насъ спасти, номожеть намъ силою своею въ семъ дЪлф, 
истинно христіанекомъ“. Рязановъ не отвфчаль на это письмо. Онъ, 
повидимому, совершенно устранил» себя отъ перениски; послћ январ- 
скаго разговора ему неловко было отвЪчать отказомт, а старообрядцы 
никакъ не соглашались подчиниться синоду. Въ март 1819 года отвћ- 
чали Голицыну 15 екатеринбургскихь кушҳовъ, говоря, что они полу- 
чили письмо оть 12-го декабря во время отлучкн Рязанова изъ Екале- 
ринбурга и сифшнать отвътомъ. Повторля въ болфе обширномъ вихв 
ветулленіе къ запек 30-го апрЪля и жалуясь на прптЪсненія, дЪлае- 
мыя приходскимь духовенствомъ, они, повторяя слова Рязанова, ска- 
занныя князю Голицыну въ январЪ, писали: 

„Принимая въ уваженіе причины, чтобы вмфето евЪтекой власти по 
прилично быть вЪдомымъ чрезъ посредство вашего сіятельства святфй- 
шему синоду, имя старообрядческое духовное правлеше въ Ёка- 
теринбургЪ, еннодъ, снабдевая, по выбору нашему, увольняемымъ свя- 
щенствомъ, токмо вфлалъ, но освободилъ бы и священство и насъ отъ 
вслкаго вліянія на внутреннее богослуженіе, по древнему чиноположенио 
исправляемое. Увфрены будучи, что ваше сінтельство, сообразя всю 
готовность и невозможность нашу, сами согласиться изволите по 
вышеизъясненнымь причинамъ, чфмъ ближе правительство пасъ оста- 
вить къ коренному до яфть Никонова патріаршества положено, тут 
единственнЪе и единообразнфе будемъ, и ве} другія секты, гонитель- 
ствомъ порожденныя, скорфе уничтожатся. Пріобщеніе же насъ и потом- 
ковъ нашихъ предоставить времени и исправлению Божью. Вели ему 
быть, то Въ премудрыхъ судьбахъ Его что начертано, то да сбудется 
безъ всякаго принужденя. Мы же, если что и непо разуму, то по чистой 
нашей совћетн познаемъ“. 

Получивъ это письмо, князь Голицынъ былъ немало удивленъ. Въ 
письм® говорилось уже о невозможности п о томъ, чтобы съ синодомъ 
имБлъ сношенія министръ духовныхь дфль, а сами бы они или ихъ 

духовное правлене не имли пикакихъ прямыхъ съ нимъ снотеній. Да 
и синоду скатеринбургеке старообрядцы желали предоставить только 
спабженіе ихъ попамн, и то по ихъ выбору. Князь хотфлъ видфть въ 
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этомъ нисьм$ недоразум%®ніе и написалъ еще письмо— послфднее письмо 
къ Рязанову. Вотъ оно: 

„Письмо, за подписью 15 особъ изъ вашего общества, служащее 
отв'®томъ на посланное мною къ вамъ 07% 12-го декабря прешлаго года, 
я получиль сего марта 17-го дня. Съ удовольств!емъ усматривая изъ 
онаго готовность общества вашего къ пребыванию въ мирф съ членами 
господствующей грекороссійской церкви, долженъ я однако замЪтить, 
что въ письмћ семъ не содержится рїшительнаго отвЪта на предложе- 
ше мое, въ прежнемъ письм вамъ слфланное, — согласны ли вы состоять 
подъ вЗдометвомъ святВишаго правительствующаго синода, сохрання, 
впрочемъ, обряды свои и духовное свое правленіе, на томъ. основании, 
какъ въ прежнему письмв моемъ вамъ изъяспено? Пока не имЪю отъ 
васъ яснаго отзыва по сему пункту, не могу я приступить къ посредни- 
честву между синодомъ и вами. Хотя собратія ваша въ заключене 
письма своего и говоритъ, что приемлютъ въ полное уваженіе причины, 
чтобы вмфето свътекой власти по приличію быть вћдомымъ, чрезъ по- 
средство мое, святЬйшнмъ синодомъ и имфть етарообрядческое духов- 
пое нравленіе въ Екатеринбург и пр., но далће упоминаютъ о #евоз- 
можности своей, не изъяснивъ, о какой именно. Они присовокупляютъ, 
что ч$мъ ближе правительство оставить ихъ къ коренному до лётъ Ни- 
конова патріаршества положению, тъмъ единетвеннфе и единообразнће 
они будуть, и пр. Но я спрошу васъ: что можеть быть ближе къ тому 
состоянію, коего вы желаете, какъ не самое то, которое я вамъ пред- 
лагаю? Ооввтую вамъ еще разъ внимательно прочесть прежнее письмо 
мое и отвфчать мн на оное рЪъшительно; но до отв$та вашего подумать 
о поелЪдетвіяхъ того рвшенія, которое вы миф дадите, ибо отъ онаго 
зависть бүдетъ благосостояніе многихъ тысячъ народа и ихъ потом- 
ства. Въ ожидаши отвфта вашего, пребуду съ искреннимъ желанівмъ 
вамъ любви и соединения во ХристВ. Князь Александръ Голицынъ“, 

Тюня 30-го екатерипбүргскіе старообрядцы дали требуемый княземъ 
Голицынымъ отвътъ въ письм%, подписанномъ 97 лицами. Подписи Ря- 
занова тутъ не было. Настойчиво прося объ исполненіи всего, что изло- 
жено ими въ условіяхъ 30-го апрфля 1818 года, старообрядцы положи- 
тельчо не согласились зависть отъ синода на томъ основаніи, на какомъ 
зависятъ отъ него ставропшіальные монастыри, и попрежнему просили 
объ учреждени старообрядческаго духовнаго правленія, которое бы со- 
стояло изъ однихъ мрянъ, безъ участія духовенства, и зависфло бы пе- 
посредственно отъ министра духовныхъ дфлъ. Воть это письмо; 

„Вникая въ отеческую мысль вашего сіятельства, чтобы внимательно 
прочесть прежнее письмо вашего сіятельства, отъ 12 числа дёкабря 
прошлаго 1818 года послъдовавшее, мы понимаемъ изъ сего то, чтобы 
согласиться быть зависимыми, на основаніи ставропигіальныхъ мона- 
стырей, святфйшнему правительствующему синоду, велъдствіе чего прі- 
емлемъ смЪлость вашему сіятельству донести, что постоянное и непрелож- 
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пое желаніе нашего общества есть то, чтобы существование нашего бого- 
служешя основано было по точнымъ законамъ коренной евятой греко- 
россійской церкви, премудростію Божьею и многими евятителями озари- 
вшую, и потому не могли и не можемъ сдфлать оть оныхъ предаши, 
существуемыхъ болфе шестисоть пятидесяти лФть, до самыхъ временъ 
патріарха Никона, никакихъ отступленй, какъ чтимыхь тогда един- 
ственными и господетвующими во всей империя, отъ коихъ самомалЪи- 
шее отступлеше и измненіе есть совЪфсти нашей противно, и оное по- 
вергнуть можеть общество наше, въ Сибири болће ста нятидесяти ты- 
сячъ душъ обитающее, въ совершенное раздроблеше и разномысдіе. 
Слдственңо правительство, некущееся 0 устроеніи вефхъ составовъ 
государства, не узрить изъ того никакой нользы, кромф умноженія раз- 
личій, которыя въ самомъ началВ породили утёенешя н затруднен я, во 
изофжане конхъ всякій изъ насъ скорфе можеть согласиться, оставя 
вфтви промышленности и хл$бопашества, только для государства полез- 
нЪйшія, удалиться въ прочя мета Россійской имперіи, гдЪ, какъ 
извфетно, древнее богослужеше л понын® еще терпимо. 

„Предаваясь на дальновиднфйшее и благое вашего сіятельства раз- 
смотр%ніе, какъ особы, истину и просвфщене во ве сословя водру- 
жающей, осмфливаемся утруждать отъ лица всего общества, старообряд- 
цевъ Сибирскаго края всеубфдительнзишею просьбой объ исходатай- 
ствованіп намъ у престола всемилостивЪйшаго монарха нашего на от- 
правленіе богослуженія и үстроеніе того порядка, каковый изложенъ 
нами 30-го апрфля 1818 года, и дозволеніе имфть намъ въ Екатерин- 
бургВ но духовной части старообрядческое правлеше или контору, со- 
стоящую изъ степенныхъ и почетн5йшихь старшинъ, кои, находясь подъ 
покровительствомъ и повелъніемъ особы вашей, по званио министра 
духовныхъ дфлъ, во священн®йшую обязанность вмфнять будуть испол- 
нять все то, что въ пунктахъ нашихъ, отъ 20 мая 1818 года къ ва- 
шему еіятельетву представленныхъ, изъяснепо. 

„Оіятельн®йшій князь, не уефкните древа во время смиренія его и пе 
умножьте страданій людямъ въ правнлахъ непорочности предками по- 
сБяннаго, но умножьте плоды мирныхъ гражданъ и поселянъ, ищущихъ 
покрова въ скорби, многое время сердца ихъ подавляющей; воздвигните 
неразрушаемый въ сердцахъ нашихъ памятникъ великодушія возведе- 
ніемъ въ обществ нашемъ свободнаго по древнимъ уставамъ въ свя- 
тыхъ храмахъ жертвоприношенія Творцу и Создателю всћхъ. Симъ еди- 
нымъ средствомъ благоустроенное верховное правительство доетигнеть 
своего спокойствія отъ жалобъ и слёдетий, въ чемъ среди вожделън- 
нфйшаго мира, неизреченными судьбами и теплыми всеобщими къ Го- 
споду Богу молитвами дарованнаго, не токмо не можемъ мы отчаиваться, 
но ласкаемъ себя сильнЪйшею надеждой быть водворенными въ то жетер- 
шне и положене, коимъ ограждены вс прочія исповЪданія и даже самые 
духоборды, совершенно отъ святой церкви и ея таинетвъ удаливицеся. 
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= Фоа 

„Посему на принятое вашимъ сіятельствомъ въ замфчаше употре- 
бленное нами слово „сообразя всю готовность и невозможность“ раз- 
үмБли и разумфемъ въ томъ смысл, какъ ваше еіятельство уемотр$ть 
изволили, что мы не могли принять новаго, желаемъ остаться при древ- 
немъ положени, просимъ всенижайше единой токмо свободы на храмы 
паши, священство и богослуленіе, сообразной со веБми прочими въро- 
исповЪданіями, не ищемъ ни безначалія ни р$шительнаго отдаленія 
себя 0тъ взора правительства; но умоляемъ высокую особу вашего сія- 
тельства принять общество сіе нодь единственное вфдфше и покрови- 
тельетво, на томъ точно основани, на какомъ общество екатеринбург- 
скихъ старообрядцевъ съ повренными многихъ другвхъ таковыхъ же 
обществъ изложило и къ вашему еіятельству, оть 20 мая 1818 года, 
препроводнло особые пункты, съ тъмъ, чтобы духовное наше правленіе 
или контора во вофхъ случаяхь представленія свои по дъламъ духов- 
нымъ производила къ 0606 вашего сіятельства и получала на оныя 
разрЕшенія н предписанія единственно отъ министерства духовныхъ 
дфлъ; потребныя же въ таковыхъ случаяхъ сношешя съ евятйшимъ 
синодомъ просимъ всенижайше ограничить токмо между онымъ правн- 
тельствующимъ синодомъ и министеретвомъ духовныхъ дфль. 

„Засимъ, не обременяя болЪе особу вашего сіятельства, дорожа без- 
цЪнно веякой минутой, но изложивъ миЪнія и намфрешя общества 
стерообрялцевъ всего Сибирскаго края, повергаемъ судьбу свою единому 
покровительству и высокимъ добродфтелямъ вашего сіятельетва, слезно 
умоляемъ не отрещись отъ принятія на себя хотя новаго и труднаго, но 
для нфеколькихъ сотъ тысячъ душъ спасительнаго бремени, и всени- 
жайше просимъ предстать ко вселюбезнвишему и милостив йшему мо- 
парху нашему съ ходатайствомъ п прошеніемъ милосердаго о наеъ е0- 
болЪзнованія, за которое съ благогов$шемь и умилешемъ приносить 
будемъ вефхъ Царю усердныя и теплъйшія наши молитвы, чуветвуя въ 
полной мр, колико много зависить участь наша и нашего потомства 
отъ милостиваго содфйствя особы вашего сіятельства въ дЪлЪ, въ ко- 
торомъ есть вфра, спасеше и животъ“. 

ТЪмъ и кончилось дфло, начатое Рязановымъ. Просьбы екатерин- 
бургскаго общества остались безъ послъдетвій. Старообрядцы думали, 
что отказомъ отъ предложеній князя Голицына они нажили себ въ 
немъ снльнаго врага. Не можемъ сказать, насколько были онн въ этомъ 
правы, но нелишнимь считаемъ замфтить, что увольненје его отъ 


должности министра духовныхъ дёлъ всф старообрядцы читали оеобен- 
нымъ для себя божескимъ благодфяшемъ *). 


*) Въ 1824 г. пермекій губернаторъ Тюфяевъ представиль письмо ека- 
теринбургскихъ старшинъ: Луки Тарасова, Өомы Казанцова, Якима Ряза- 
нова и Якова Михайлова, отъ 20 іюня 1824 тода, къ старообрядскому 
обществу Чимћевской волости (находится въ «Дћаћ департамента общихъ 
дЬлъ министерства внутреннихъ дфлъ» 1819 г., № 2), въ которомъ, между 
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Сколько извфстно, ни московское ни другія общества старообряд- 
цевъ не принималн участія въ екатеринбургекомъ дфлф. Были и такіе 
суев$рные реввители старины, которые весьма недоброжелательно смот- 
ррли на предпріятія Рязанова, желавшаго узаконенія правъ и свободы 
старообрядческаго богослуженія. По ихъ мифнію, искать у никоніанъ 
чего-либо для старой в$ры значило мфшать свътъ ео тьмою. „Кое 06- 
щеніе Христу съ Веларомъ?“— говорили они и никакъ не соглашались 
выступить изъ своего замкпутаго круга. Тъмъ не менће ихъ очень инте- 
ресовалъ исходъ рязановекаго дфла—дадуть ли поповъ, позволять ли 
строить кельи и поправлять старыя часовни. 0 дозволеши имфть поновъ 
ходатайствовали въ то же время общества московское, саратовское, 
тверское и другія. 


прочимъ, сказано: «Общество здЪшиее, изъ мнегихь получениыхь евъдђћ- 
ній, давно уже замфчало, что министръ духовныхъ дафъ, киязь Голицынъ, 
желалъ, за несогласіе наше къ подчиненности синоду, моленіе въ старо- 
обрядческихъ церквахъ, часовняхъ и молитвенных» домахъ вовсе восире- 
тить, что изъ словъ его превосходительства, новаго вашего губернатора 
(тобольскаго, А. М. Тургенева) было примћтно, Но, пострадавый дап спа- 
сенія рода человЬческаго, Христосъ Спаситель нашъ, вфдый всЪ сердца и 
помышлен1я. чрезъ споспЪшествующихъ Его человћколюбивой благости, 
отъ управленія духовными дћЪлами какъ его, киязя Голицына, такъ и ди- 
ректора сего департамента, тенерала Туртенева, вселюбезићйшій пашъ 
государь удалилъ». Рязановъ, еще до рЪшнтедьнато отвЪта скатеринбург- 
скихь старообрядцевъ Голицыну, хдопоталъ о дозволеніи кончить началую 
постройкой еще въ 1814 г. огромную камениую церковь и перенести въ 
нее богослужепіе изъ ветхой деревяпной, и о дозволени имфть иргизекихъ 
поповъ. Церковь достроить и служить въ ней дозволили, а императоръ 
Александръ, въ бытность въ Екатеринбург (въ октябр 1824 г.), дозво- 
лилъ поставить на ней крестъ. Рязановъь настойчиво хлопоталь о попахъ 
и дозволенін екатеринбургскому старообрядческому обществу пользоваться 
самостоятельностью, но не имфль успфха. Въ 1829 году, возвратясь изъ 
Петербурга, онъ сложилъ съ себя зваше попечителя и старшины, Однако 
и посхВ того, въ продолжене девяти лЬть, Разановъ не переставалъ быть 
руководителемъ и ходатаемъ екалеринбургекихь старообридцевъ («ДЪло 
департам. общихъ дълъ министерства внутреннихъ дЪлъ» 1831 г., № 17). 
Сотрудникомъ ето, вмЪсто умершаго Казанцова, быль Егоръ Катаевъ, упра- 
влявшій Верхъ-Исетскимъ заводомъ гг. Яковлевыхъ. НослЬднее успліе Ря- 
занова достигнуть столь настойчиво преслЪдуемой имъ цфли относится къ 
1887 году. Онъ, вмстЬ съ другими богатыми старообрядцами Екатерии- 
бургекаго края, подалъ главному пачальнику горныхъ заводовъ, генералу 
Глинкв, прошене о томъ, чтобъ имфть незавпсимыхъ отъ епархіальнаго 
вфдомства священниковъ съ подчиненіемъ ихъ тлавлому начальнику гор- 
ныхъ заводовъ Уральскаго хребта. Генераль-лейтенанть Глинка, предета- 
вляя просьбу ихъ, присоединилъ и свое ходатайство, написанное въ спль- 
ныхъ и энергическихь выраженіяхъ. Въ март 1838 года присланъ былъ 
отказъ, и при этомъ повелно было обязать Рязанова и другихъ подписа- 
вшихь прошеніе подписками, чтобъ «они впредь не осмфливались утруждать 
начальство подобными ухищренными просьбами». Тогда Рязановъ, видя 
неудавшимися долговременныя свои ходатайства, обратился къ православію, 
на условіяхъ единоврія. Построенная имъ церковь обращена въ едино- 
вфрческую. Рязановъ умеръ въ Екатеринбург 14 декабря 1849 х. 
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БЪглые попы въ двадцатыхъ и тридцатыхъ годахъ. 


Въ март 1822 года поелфдовали наконець столь долго и съ та- 
кимь нетерпфнісмъ ожидаемыя старообрядцами правила „о попахъ и 
молитвенных» домахъ“. Въ правилахь этихъ, высочайше утвержден- 
ныхъ 26 марта, было сказано: 

Г. Касательно бълыхъ священников», у раскольниковь нахо- 
дящилел; 1) Буде они пе сдфлали никакого уголовнаго преступлешя, о 
чемъ губернаторы должны сами разыскивать и спрашивать у епархіаль- 
ныхъ архіереевъ, то оставлять ихъ на мств, какъ такихъ людей, ко- 
ими пе дорожатъ. 2) На требовашя же епархіальныхъ архіерееръ о вы- 
сылећ таковыхъ священииковъ отвЪчать, что опи находятся при сво- 
пхъ мфотахъ. 3) Еели-жь бЪглый священникъ появится у раскольни- 
ковъ, и объ немъ откроется, что онъ учинилъ побЪеь отъ своего мета 
по причин содфланиаго имъ преступления, то по требованію епархіаль- 
пыхъ архісреевъ пхъ высылать. 4) Гл у раскольниковъ нфть моли- 
твенныхъ домовъ ни церквей, тамъ не держать пи подъ какимъ видомъ 
брглыхъ священииковъ. 5) Священникамь, оставлепнымъ у раскольни- 
ковъ, приказать для порядка вести метрики и представлять о томъ в%- 
домости ежегодно гражданскому начальству. 

И. Касательно церквей раскольничьихь: 1) 0 твхъ, кои давно 
построены, не входить ни въ какое дальнзйшее раземотрВ ше и оста- 
влять ихъ безъ разысканія. 2) Вновь же строить не дозволять ни по ка- 
кому случаю *). 

Правила эти, офиціально считавшіяел „секретными“, были разо- 
сланы только губеркаторамњ, и то черезъ полгода посл ихъ утвержде- 
пя **). Въ первый разъ они были папечатаны только въ 1858 г., т0- 
есть черезъ тридцать лЬть посл ихъ отмфиы, и когда явились въ пе- 
чати, то имли уже значеніе единственно какъ исторический документь. 
Но еще осеныо 1822 г. на Рогожекомь кладбищ происходили сов?- 
щанія по поводу новыхъ правилъ, которыя, несмотря на ихъ офи- 
ціальную секретность, тотчасъ ло утверждени находились въ тысячахъ 
копій у вефхъ старообрядцевъ. Въ этихъ совфщашяхь, кром москов- 
скаго общества, принимали участіе старообрядцы городовъ Коломны, 
Егоръевека, Подольека и Верел, селенія Вохны (Цавловскій посадъ), 
Гуслицкой волости, и разныхъ селеній Коломенскаго, Бронницкаго, Дми- 
тровекаго, Серпуховскаго, ЕЁгорьевскаго, Зарайскаго и Покровскаго 


*) «Собраше постановленій о раскол». С.-Потербургъ, 1858 тг., стр. 


95 и 76. — Н. К. Варадинова «Исторія министерства внутрепнихъ ДВаъэ, 
томъ УШ, стр. 101 и 102. 


**) Циркуляръ министерства внутреннихъ дълъ послбдоваль 30 сентября 
1822 года. 


Сочиненія П. Мельникова. Т. ҮП. 15 
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уфздовъ. Тогда же подобныя совфщашя происходили въ Ржев, ТоржЕЪ, 
Твери, Калуг%, Тулз, Боровск. Что касается до Екатеринбурга, то, по 
совфщаню тамошняго общества, Рязановъ и Казанцовъ разослали пра- 
вила 26 марта старшинамъ вофхъ старообрядческихъ обществъ Нерм- 
ской и Тобольской губерній съ тёмъ, чтобы они составили по каждому 
селенію именные списки старообрядцевъ, долженствующе быть основою 
для веденіл метрикъ *). Получивъ затребованные списки, Рязановъ и 
Казанцовъ, 25 іюня 1823 года, представили ихъ формально въ перм- 
ское губернское иравленіе, ссылаясь на правила 1822 года и нисколько 
пе подозрфвая офищальнаго секрета. Письма, подобныя екатеринбург- 
скимъ, были разсылаемы и изъ другихъ обществъ. Словомъ, къ концу 
1822 года вся поповщина отъ Бессарабія до Байкала знала о высо- 


*) Воть одпо изъ писемъ кт ехатерипбургскимъ старшинамъ, отъ 3 поябри 
1823 года: «М. г. Еровей Никитичъ! Какое послћдовало, по неизреченнымъ 
судьбамъ п Промыслу Всемогущаго, по высочайшей вол предписаше (т.-е. 
высочайше утвержденныя правила 26 марта 1822 года) отъ г. министра 
внутреннихъ дћаъ къ пермскому гражданскому губернатору, при семъ вамъ 
прилагаемь копію, согласно коему получить долженъ и тобольскій губерна- 
торт. зъ предписашя сего вы усмотрите, что молеше, какое производи- 
лось во већхъ нашихъ молитвенныхъ храмахъ, до сего устроенныхъ, дозво- 
ляется производить п впредь безъ всякато препятствіл, а священниковъ, 
коихь мы пріемлемъ изъ иргизскихъ монастырей, дозволястся имфть при 
вофхъ тЬхь молитвенных храмахъ гласно и свободио. Священникамъ симъ 
ис только дозволяется, по и поставляется въ обязанность имфть о већхъ 
старообрядцахъ метрическіл книги и по онымъ доставлять о родившихся, 
бракомъ сочетавшихся и умершпхъ въ губернское иравлен!е въдомости. 
Сафдовательно, на основаніп сихъ всемилостивћйше дарованпыхъ намъ 
устаповлешй. никто уже пе долженъ быть изъ старообрядцевъ вфдомт, по- 
прежиему приходекимъ священникамъ, но повсемфетно надлежитьъ устано- 
вить особые старообрядческе приходы. Почему и просимъ васъ обвЪстить 
о семь већхъ живущихь по Шадринской округЬ христіапъ, дабы они, съ 
получешя сего, пимало пе медля, во всяцомъ селеніх о состоящихъ въ 
старообрядчоствъ составили вЪдомости по приложенпой при семъ формћ 
(форма приложенная та же, какая употребляется и въ православныхъ цер- 
квахъ), и оныя прислали съ избранными изъ тлавнійшихъ селеніевъ двумя 
нли тремя челов$ками сюда. Но какъ при таковомъ отчисленіп отъ прихо- 
довъ россійской церкви могуть впредь возродиться со стороны ириходекнхъ 
священниковъ, вотупившихъ въ старообрядчество, притязалия, хо, дабы сіс 
устроить единожды и ко всегдашиему спокойствію, необходимо нужно было 
бы сочипелныя вами вћдомости засвлдЪтельствовать въ волостныхъ правхс- 
ніяхъ, при приходскихь священпикахъ, или по крайней мфрЪ въ одномъ 
волостномъ правленіп. ГдЬ же имепно и въ какихъ мЬстахъ нужно будеть 
вамъ по Шадринской учредить приходь, то-есть пребыван1е священника, о 
семъ просимъ васъ посовфтовалься и пасъ съ озпаченными посланпыми 
увфдомить, А дабы пее сіс Вседержитель помог намъ всемогущею Своею 
десницей устроить ко всеобщему успокоенію п спасенію, то просимъ васъ 
собори молиться п воздавать Искупителю нашему, человёколюбцу Воту, 
хвалу и благодареше, о всемъ святомъ Его блатоустроеніи» («Д%ло депар- 
тамента общихъ д№аъ министерства внутреннихь Аъ» 1827 т, № 102). 

За это письмо, черезъ 12 афть, Рязановъ быль выдержапъ при полиціи 
въ течеше ибсяца. 
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чайше утвержденныхъ правилахъ, а между тёмъ правила эти считались 
„секретными“. Гласное принятіе священника къ моленной зависфло не 
отъ этихъ правилъ, а единетвенно отъ личнаго взгляда на дфло началь- 
ника тубернін. Такимъ образомъ въ Московской, Тверской, Калужской, 
Тульской, Саратовекой, Могилевской, Черниговской п нфкоторыхъ дру- 
гихъ губерніях тотчасъ же явилось по нескольку „дозволенныхъ“ по- 
повъ, а въ другихъ, какъ, папримъръ, въ Пермской, и прежде бывшихъ 


иргизекихъ поповъ брали подъ стражу и отсылали въ тв епархи, изъ 
которыхъ они бЪжали. 


Правила 1822 года въ нъкоторыхъ мфетностяхъ ветрфчены были не- 
доброжелательно. Въ Лужкахъ *), напримръ, старообрядцы-перема- 
занцы рБшительно отказались имфть у себя гласныхъ поповъ, считая 
самую подачу метрикъ нротивною совћети зависимостью отъ виконіант. 
Они образовали особую секту, известную подъ пменемъ Лужковекало 
созлася, пли тайной церкви. У нихъ были попы, но держались въ 
большой тайнф. Они отвергали присягу, военную службу и паспорты, 
видя въ нихъ печать антихриста, избфгали всякихъ сношеній съ прави- 
тельственными мфстами и лицами и вели пропаганду, особенно на Дону. 
Секта, эта была признана особенно вредною, и въ 1845 году, по до- 
кладу наказного атамана, донекимъ казакамъ даже было запрещено 
Фздить въ Лужки **). Сначала лужковская секта была у старообрядцевъ 


*) Посадъ Стародубскаго уфзда, Черниговской губерніп, въ 30 веретахъ 
отъ уБзднато города. 

**) «Собраніе постановленій по части раскола». С.-Петербургъ, 1858, 
стр. 452 и 453. Лужковекая секта открылась по случаю отказа одного 
казака Войска Донского отъ присяги на врность службы и отъ нодпи- 
санія отобраннато отъ нето допроса. Наставникомъ этой секты оказался 
бъглый попъ въ Лужкахъ. ПостЬдователи жили въ четырехъ посадахъ Чер- 
ниговекой губерши: Лужкахъ. ВоронкЬ, Елепк и Гуровичахъ, и распро- 
странились въ небольшомъ числ въ ЗемлЪ Войска Донского и въ Боров- 
скомъ уЪздЬ, Калужской туберніп. Они. какъ сказано, не принимали бЪг- 
лыхъ поповъ. извЬетныхъ правительству, и потому скрывали своихъ отъ 
мЬетныхъ властей; признавали какъ православныхъ, такъ и раскольниковъ 
не своей секты за еретиковъ; избфтали веякато съ ними сообщенія; отлу- 
чившихся изъ свонхъ селенії считали осквернившимися и, по возвращеніи, 
очищали нхъ молитвою. которую читали падъ ними тайные попы. Очитали 
за трЬхъ носить мундиры, принимать присягу, брать паспорты для отлучекъ 
и подписывать правительственныя бумаги, отпосившіяся къ ихъ расколу. 
Въ моленныхъ своихъ надфвали одежду, какую носили ихъ предки, отпа- 
вице отъ церкви во время Никона, и приходившихъ въ другой одежд въ 
моленную не пускали. Секта эта была первоначально въ общемъ прене- 
брежеши у раскольниковъ, но когда въ посадахъ Черниговской губерния 
не стало дозволенныхъ бЪглыхъ поповъ и приняты строя мћры къ пре- 
елЪдованію ихъ перефздовъ. то мнойе раскольники другихъ носадовъ на- 
чали Ъздить въ Лужки и исправлять тамъ духовныя требы ү тайнато б%т- 
лато попа. Жители этого посада, особепно отличаясь упорствомъ въ своихъ 
заблужденіяхъ, прямо и открыто объявили, что они не имфють ни малёй- 
шаго желанія присоединиться къ единоврію. Посадъ Лужки получилъ 
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въ пренебрежении, но когда дозволенныхъ попов нестало, многіе обра- 
тились въ Лужки, и секта „тайной церкви“ появилась не только на 
Дону, но и на ВолгВ, и на Урал, и на КамЪ, и на ДнфетрЪ, и на Вуг%. 

Городецкіе старообрядцы пе приняли поповъ на оспованіи правилъ 
1822 года, удерживая за собою полученное ими одними, въ 1803 году, 
право брать лоповъ съ Иргиза безъ веякихь обязательствъ относительио 
метрикъ ит. п. На Керженцф новыми правилами не воспользовались. 

Но, вообще говоря, въ тфхъ губершяхт, гдф губернаторы дозволили 
старообрядцамъ воспользоваться снисхождешемь правительства, они 
были довольны евонмъ положенемъ, обзаведярь достаточнымъ количе- 
ствомъ поповъ и даже дьяконовъ. Такъ, въ Москвф, на Рогожекомт 
кладбищ, поповъ было девять, дьяконовъ трое. Иргизъ удержаль право 
исправлять поповъ, по, несмотря на то, разсылка ихъ по старообрядче- 
скимъ общинамъ значительно уменьшилась. Уменьшились черезъ то и 
доходы иргизскіе. 

Недолго однако пользовались старообрядцы данными льготами. Сь 
1827 года начинается рядъ постаповленій, сначала ограничивавшій, а 
потомъ и вовсе отмфнившй права и льготы, полученныя старообряд- 
дами при Екатерии 8 П и Александр® Г. Представляемъ краткій пере- 
чень этихь отмфиъ въ хронологическомъ порядк?. 

Мы видфли, что, согласно правиламъ 26-го марта 1822 года, губер- 
наторы должны были отправлять къ епархіальнымъ архереямъ, по ихъ 
требованіямт, тфхъ только изъ находящихея у старообрядцевъ бЪглыхъ 
поповъ, о которыхъ откроется, что они бЪжали отъ церкви о причинњ 
содљянназо ими преступленая. Такъ какъ здфсь пе объяснено, какія 
именно преступленія въ отношении къ бЪглымъ попамъ должно считать 
уголовными, то многіе губернаторы затруднялись исполненіемъ требова- 
ий преосвященныхь и спрашивали разъяененія министра внутреннихъ 
дБлъ. Управляющий министерствомъ В. С. Ланской, незадолго переду 
трмъ энергически заявившій свою дфятельность по дфламь раскола *), 
между раскольниками назване Новато Терусалима. Въ 1845 году, по рас- 
лоряженію министерства внутренлихъ д®лъ, бъглый попъ въ Лужкахъ былъ 
пойманъ и отосланъ къ духовному начальству, молитвенное зданіе ихъ за- 
печатано, вмЁсто него построена деревянная едийов$рческая церковь и 
опредвленъ туда единовЪрческій священникъ (Н. В. Варадинова «Исторіп 
министерства внутреннихъ д®аъ».т. ҮІІ, стр. 477 и 478). Теперь въ Луж- 
кахъ старообрядцевъ 5.316 обоего лола, а едннов5рцевъ 57. Свящеиника 
единоврческаго боле нфть. По случаю распространеніл въ Лужках», 
ЕленкЪ, ВоронкБ п Чуровичахъ лужковской секты, въ 1847 учреждены въ 
пихъ особые полицеймейстеры, а въ другихъ посадахъ только помощиики 
становыхъ. 

*) 1827 года, мая 24, воспрещено бъглымъ попамъ перефзжаль изъ од- 
ного уфзда въ другой; поля 5-го воспрещепо исправлять починками и в03- 
обновлять молитвенные дома раскольниковъ; ноября 11-го постановлено, 
чтобы раскольническія книги, противныя церкви, по отобранш ихъ, были 


отсылаемы къ оберъ-прокурору святфйшато синода. См. «Собраніе поста- 
новленій по части раскола». Спб. 1858, стр. 106 — 112, 
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уклонилея оть рЕшенія возбужденнаго вопроса и передалъ его на обеу- 
жденіе святйшаго синода, который, поел перечисленія разныхъ уго- 
ловныхь преступленій, во мифніи евоемъ прибавиль слъдующее; „Свя- 
тЬйшій синодъ, какъ мЪето, которому ввћърено охраненіе пепарушимости 
священныхъ правилъ и церковнаго благочинія, не можетъ не признать 
самало побыта священника отъ своего мета и должности къ расколь- 
никамъ за преступленіе тяжкое“ *). По такому разъясненію свя- 
тъйшаго синода, каждый бфглый священникъ, у старообрядцевъ нахо- 
дящійся, быль преступникъ, котораго, на оспованін правилъ 1822 года, 
должно было губериатору высылать къ требующему его епархіальному 
архіерею. На этомъ основанін должно было бы немедленно взять већхъ 
поповъ, находившихся у старообрядцевъ. Но въ то ке время состоялось 
относительно этого предмета особое высочайшее повелъніе, вошедітсе 
впослЪдетвім и въ сводъ законовъ. Московекій гепералъ-губернаторъ, 
князь Д. В. Голицынъ, сообщилъ миниетру внутреннихь дълъ вЪдомость 
о дозволенныхъ попахъ Рогожскаго кладбища, а Ланской представиль 
ее государю. Покойный императоръ, раземотръвъ эту вЪдомость, пове- 
лЬлъ увфдомнть князя Голицына, чтобь онъ „нын находящихся (по- 
повъ) оставилъ въ поко%, но новыхъ не дозволялъ отнюдь принимать“ **). 
Наконець, въ январ% 1832 года, представлена была графомъ Д. Н. Блу- 
довымъ, бывшимъ тогда министромъ внутреннихъ дЪлъ, записка, въ 
которой было сказано, что дальнфишее оставленіе бђглыхъ поповъ у 
расколъниковъ не соотвътствуетъ ни достоинству господствующей пра- 
вославной церкви, ни гражданекому устройству, но какъ таковое снис- 
хожденіе, по необходимости правительствомъ допущениое, уже обрати- 
лось, по секретнымъ правиламъ 1822 года, въ постановленіе и руко- 
водетво для гражданскихь начальствъ, то и не можно пристунить къ 
общимъ распоряжешямъ по сему предмету, а въ частныхъ случаяхъ по- 
лезно дфлать распоряженія, чтобы вновь не появились у раскольников» 
бътлые попы“. По обсуждении записки, постановлено: „для постепеннаго 
үстановлевія порядка, свойственнаго благоустроенному государству, 
принять къ руководству по гражданской части правиломъ: когда дойдеть 
до свЪдЪнія правительства о вновь бЪжавшемъ къ раскольникамъ попћ, 
то такового возвращать въ епархію, въ распоряжеше епархіальнаго 
архіерея, какъ то уже и длалось, а со временемъ распрострапить и на 
већ губерніи послёдовавшее высочайшее повелћніе для С.-Петербурга, 
Москвы и Пермской губерніи, чтобы вновь не дозволять появляться бъг- 
лымъ попамъ у раскольниховъ, но прежнихь оставить въ покоћ, какъ 
давно живущихъ на мфетахъ“ ***). 

Велфдетве этого распоряженія находившіеся у старообрядцевъ попы 


*) «Собраше постановлепій по частн раскола». Сиб. 1860 г. т. Ц, 
стр. 199 — 203. 


**) «Собраше постановленій по части раскоза». Спб. 1858 г., стр. 111. 
***) Тамъ же, стр. 131 — 134.. 
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были одинъ за другимъ вызываемы гражданскимь начальствомь къ 
епархіальнымъ архіереямъ, и въ пять лЪтъ (до 1837 г.) было взято у 
старообрядцевь и отправлено къ преосвящениымъ болбе пятидесяти 
бъглыхъ поповъ. Большая часть дфлъ о нихъ, подавшихъ поводъ къ 
требованію ихъ высылки, возникла по случаю крещеній и браковъ, со- 
вершенныхъ ими надъ такими лицами, которыя хотя и состояли въ ста- 
рообрядств%, но въ приходекихъ книгахь былн записаны православ- 
ными *). Въ нфкоторыхъ губерніяхъ высылка старообрядческихъ поповъ 
была производима уже съ такимъ усердіемъ, что графъ Блудовъ счелъ 
нужнымъ поставить нфкоторыя границы распоряженямъ губернекихъ 
пачальствъ относительпо этого предмета. Такъ, въ 1834 году, по по- 
воду распоряженій пермекаго губернатора Тюфяева, который въ дл 
истребленія раскола постоянно отличался чрезвычайною ревностью, 
графъ Блудовъ вынуждень быль разослать ко псермъ тубернаторамъ 
особыя предписанія о томъ, какъ должны они поступать, получивъ отъ 
епархіальныхъ архіереевъ отношеніе о вновь бъжавшемъ къ раскольни- 
камъ попф. Губернаторамъ предписывалось, отыскавъ попа и учредив- 
за нимъ въ томъ мфетф, гдЪ онъ находится, секретный полицейскій надъ 
зоръ, предварительно доносить министерству внутреннихъ дфлъ, не 
дфлая никакихъ распоряжений и, до разршеня, не давая никакого от- 
зыва архіерею **). На основанін этого распоряжения изъ Черниговской 
губерни въ 1837 тоду было получено донесеніе о тридцати попа, 
находящихся въ Стародубь$, высылки которыхъ настоятельно требовали 
преосвященные разныхъ епархій. Изъ нихь графомь Блудовымъ при- 
знаны были подлежащими высылкћ только три попа и одинъ дьяконъ, 
что и было утверждено покойнымъ императоромъ ***). 

Поповъ, взятыхъ у старообрядцевъ,-— конечно, не вефхъ, но довольно 
многихъ, — по суду лишали сана н исключали изъ духовнаго званія. 
Естественно, что такое наказаніе, справедливое съ точки зрБнія господ- 
ствующей церкви, не считалось правильнымъ и дЪйствительнымъ старо- 
обрядцами. Поповъ, лишенныхъ такимъ образомъ сана, они считали 
мучениками, пострадавшими за истину и за ревность къ „древлему бла- 
гочестію“, и если такому разстриженному попу удавалось снова найти 
себф приоть у старообрядцевъ, онъ совершалъ всё требы попрежнему и 


*) Указаше этихъ дфлъ находится у Н. В. Варадинова въ «Исторіи мп- 
пистеротва внутреннихъ дълъ», ҮШІ, стр. 300 — 301. 

**) «Собраніе постановлешй по части раскола». Спб. 1858 г., стр. 171. 
Подтверждено 12 апрћлл тото же года. Тамъ же, стр. 179. 

**) Попъь Евдокимь Смприовъ — какь вновь появившійся, дъпкопъ Пе- 
тровъ и 1еромонахи Епифашй и Викторъ —- на томь основанш, что пра- 
вила касались только бътлыхъ священниковъ. а не дьяконовъ и ие мопа- 
ховъ. «Собраше постамовлешй но части раскола». Спб. 1858 тода, стр. 
258 и 254. Распоряженіе о томъ, чтобы већхъ дьяконовъ. находящихєя у 
старообридцевъ, выслать къ епархіальнымъ архіереямъ, было едъдано еще 
прежде — 11-го марта 1836 года. Тамъ жҗе,. стр. 210, 
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пользовался еще большимъ, чБмь прежде, почетомъ и уважешемь. Такой 
случай открылся въ Екатеринбург въ 1835 году. Находивнийся въ 
Щарташекомъ селенш б$глый попъ Иванъ Грузинский былъ лишенъ сана 
и записанъ въ тульсые мщане. ПруБхавъ въ Екатериябургъ, подъ пред- 
логомъ продажи принадлежавшаго ему въ Шарташ дома п другого 
имущества, онъ продолжалъ совершать требы. Это дошло до свЪдфнія 
правительства, п тогда было принято за правило, чтобы съ каждымъ 
бБглымь попомъ, лишеннымъ сана, поступаемо было такъ, какъ опре- 
дфленовъ „Сводф законовъ“ о состояніяхъ относительно лишенныхъ мона- 
щества; на этомъ основаши такому разстриженному священнику не 
дозволялось проживать, а трмъ мене принисываться къ городекимъ или 
сельекнмъ обществамъ той губершіи, гд онъ былъ священникомъ, и той, 
въ которой онъ находился у раскольниковъ, равно какь и въ обфихъ 
столицахъ. Съ такихъ разстригь велфно было брать подииски въ вы- 
нолненіи ими сего правила, подъ опасеніемъ за нарушен ето быть 
отосланнымъ въ Закавказскія провинцін на всогдашнее пребывале *). 
Но это мало дЪйствовало и на раскольниковъ п на бБглыхъ попов». 
По причин крайняго недостатка въ священствв, старообрядцы не пере- 
ставали тайно содержать разетрисъ и даже стали брать къ себЕ для со- 
вершевія духовныхъ требъ лоповъ, разстриженныхь не за уклонеше въ 
расколъ, а за разные проступки. Оттого впослъдетвіп вел'Био было већхъ 
лишенныхь сана священииковъ заключать въ монастырь **). 

Самымъ важнымъ, по евоимъ послдетвіямъ, распоряжевіемъ прави- 
тельства тридцатыхъ годовъ' было уничтоженіе иргизскихъ монастырей 
и обращеніе ихъ въ единовърческіе. Досел Иргизъ еще сохранялъ то 
значеніе, которое пріобрълъ онъ на старообридческомъ собор? 1783 года. 
Онъ попрежнему пользовался у старообрялцевъ виутренпей п восточной 
Россш исключительнымъ правомь принимать подъ исправу поповъ, при- 
ходящихь отъ господствующей церкви въ какое бы то пи было старо- 
обрядческое общество. Въ 1834 году, когда еще пе воз нргизскіе мо- 
пастыри были закрыты, саратовскій губернаторъ донесъ, что па Иргиз, 
несмотря на воспрещеніе 1882 тода, приняли трехъ поновъ и одного 
изъ нихъ уже отправили къ старообрядцамъ села Поима, Чембарскаго 
уЪзда, Пензенской губернін, и что исправа поповъ и разсылка ихъ по- 
прежнему дфлается исключительно на одномъ Иргизъ. Поэтому въ 
1836 году признано было необходимымъ: „принять м®ры къ прекраще- 
нію такой неправы бБглыхъ поповъ, сколь постыдной для пихъ, столь 
же прискорбной для православной церкви, и предписать саратовекому 
губерпатору обязать настоятелей иргизскихъ монастырей подинеками 
впредь не принимать въ сін монастыри на исправу бЪтлыхъ поповъ, 
такъ какъ сіе противно и церковнымъ и гражданскимъ закопамъ, съ 


*) Тамъ же, стр. 186 и 187. 


*) Въ октябрь 1849 года. «Собраніе постановленій по части раскола 
по вЪдометву св, синода». Спб. 1860 г, Томь П, стр. 475—480, 
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трмъ, что ежели кто осмфлится сдфлать такую исправу, то допуегивиие 
сіе настоятели, а равно совершившіе и привявшіе оную попы будуть 
преданы суду, какъ распространители ереси“ *). Это распоряжеше 
сильно поколебало Иргизъ: оно лишило его громаднаго дотол$ вліянія 
на все старообрядетво. Векор% послфдовало и совершенное падеше 
Иргиза; монастыри его были обращены въ сдиновЪрческіе. 

Въ то время, когда граждапскимъ правительствомъ принимаемы были 
исчисленныя мфры противъ бЪглыхъ поповъ, духовное начальство въ 
предблахь своего вфдомства предпринимало иныя мфры для предупре- 
ждевія самыхъ побфговъ священниковъ къ старообрядцамъ. ГлазнЪй- 
шею причиной уклонешя сельскихъ евященниковъ въ расколъ была бЪд- 
ность ихь и неразвитость. Вполн и безвыходно зависимые въ мате- 
ріальныхъ ередствахъ отъ прихожаиь, православные сельсме священ- 
ники всю жизнь свою боролись съ пуждою и всякими лишеніями и, за 
весьма малыми исключенями, оставались почти нищими. Безотрадно 
смотрфли они на дфтей свонхъ, зная, что и имъ и внукамъ ихъ пред- 
стоить та же участь, наслфдованная отъ отцовъ и дЪдовь. По жалкой 
обстановк своей жизни, рфдые изъ священниковъ могли внушить къ 
себ уважеше прихожанамъ. Но эта грустная истина слишкомъ извЪетна, 
чтобъ о ней распространяться. 

Переходъ въ расколъ всегда сулилъ круглому бЪдняку если не богат- 
ство, то ужъ пепремфнно вполнЪ обезнеченное въ матеріальномъ отно- 
шенін содержаше и надежду, что дфти его не останутся безъ куска хлЪба 
и не будуть вею жизнь свою нищенствовать. Тульскій епископъ въ 
1836 году, пе обинулсь, допосилъ святфйшему синоду, что священники 
уклоняютея въ расколъ по причиив ёвоей необразованности и скуднаго 
содержапія при бъдныхъ приходахъ; а калужскій, изъ елархіи котораго 
въ десять лЬтъ бфжало двадцать священниковъ, такъ объяснялъ при- 
чину этого прискорбнаго явленія: „Старообрядцы, —говорилъ онъ: —зна- 
комые съ священниками, разными способами стараются войти къ нимъ 
въ довЪфренность и затмъ прельщаютъ ихъ, описывая ихъ сельскую 
жизнь, скучную и бЪдную, и совфтуя имъ перейти кънимъ, обфщая спо- 
койное и безотчетное пребываше и во всемъ избытокъ. Свящевники, 
особенно т}, которые знають за собой пороки, или опасаются доносовъ 
и пресл$доваши со стороны мЪетнаго и высшаго начальствъ, иные же 
по вдовству и неимћшю дфтей, а другіе наконець отъ обременешя се- 
мействомъ, за лучшее для себя почитаютъ удалиться къ раскольникамъ 
и дЪиствительно у$зжають къ нимъ. Между тбмъ семейства ихъ осталотся 
въ епархін, и дфти, обучаясь въ семинаріяхъ, при пособяхъ, присы- 
лаемыхъ имъ отцами изъ раскольническихь слободъ, оканчиваютъ се- 


*) «Собраше постановяешй по части раскола». Сиб. 1858 г., стр. 199 
н 200. ‹Дфло департамента общихъ дћаъ министерства впутрениихъ дЪль» 
1836 г, № 12. Н. В. Барадинова «Исторія министерства внутреинихъ 
ділъ», УЩ, 303. 
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минарскій вуреъ паукъ и занимають священническія м$ета, и нерфдко 
елүчалось, что бБжавиие къ раскольникамъ священники съ богатымъ 
приданымъ и значительною суммою денегь выдавали дочерей своихъ за 
лүчшихъ учениковъ высшаго отдЪленія семинарии и за учителей, посту- 
пившихъ въ священники. Есть примфры, что нфкоторые изъ священни- 
ковъ, находящихся въ раскол, вызывали туда же, къ раскольникамъ, 
отецъ сына, тесть зятя, и самые таковые въ расколъ бфжавше священ- 
никизаписываются, какъ извъстно, въ мЬщаневя общества“ *). Прямымъ 
и врнфйшимъ средетвомь къ отвращенио подобныхь случаевъ уклоне- 
нія священниковъ въ расколъ, конечно, было бы улучшеніе положенія 
ихъ хоть до такой стенени, чтобы предложенія старообрядцевъ не могли 
быть для вихъ соблазнительными. Приняты были однако иныя м%ры. 
СвятБйшій синодъ, по обсуждени донесенія калужскаго преосвященнато, 
постановилъ: 1) объявить всфмъ ученикамъ семинарій и прочимъ ли- 
цамъ, памъревающимся поступить на священнослужительскія долж- 
ности, чтобъ они не вступали въ бракъ съ дочерьми бъжавшихъ къ рас- 
кольникамъ священнослужителей, подъ опасеніемъ оставленія въ зва- 
ши прлчетника, пока не загладять своего поступка и не докажутъ 
благонадежности къ священству, 2) предписать благочиннымъ, нодь 
страхомъ отвЪтетвенности предъ начальствомъ, наблюдать за подвфдом- 
ственными священнослужителями въ отношеніи къ образу мыслей ихъ 
о православной церкви и доносить епископу о подозрительных, а епи- 
скопу вызывать такихъ въ архіерейскій домъ, отбирать грамоту на санъ 
и возвращать по удостовфреши въ благонадежности, 3) иреосвященнымь 
выфнить въ обязанность, при выдачћ священнослужителямъ паспортовъ 
на отлучки въ другую епархію, и отъ состоящихъ подъ судомъ и сомни- 
тельныхъ въ образћ мыслей и новеден!и, отбирать грамоты до возвра- 
щенія изъ отпуска **). Нельзя сказать, чтобъ эти распоряжения достигли 
цфли и уменьшили число бъглыхъ священниковъ, уходящихъ къ старо- 
обрядцамъ; по крайней мЪрЪ мы не замфчаемъ, чтобы значительно 
уменьшилась дифра ежегодныхь случаевъ этого рода послђ нзданія при- 
веденныхь правнлъ. Что же касается до прекращенія возможности уче- 
никамъ семинарий жениться на дочеряхъ бъглыхъ поповъ, то богатыя 
невъеты находили жениховъ получше ихъ. Такъ, дочь одного рогожекаго 
попа (Петра Ермнловича Русанова) вышла замужъ за штабсъ-капитана, а 
дочь другого (Ивана Матвћевича Яетребова), съ стотысячнымъ прида- 
нымъ, за человћка весьма значительнаго въ своемъ кругу. Сыновья бъг- 
лыхъ поповъ перестали учиться въ семннаряхь, зато дфлались зажи- 


*) Допесеніе калужскато преосвящениало въ «Собраши постановленій 
по части раскола по вфдомству святЬЙйшато синода». Сиб. 1860, т, П, стр, 
305—306. Н. В. Варадинова «Исторія министерства внутреннихь дат», 
т. УШ, стр. 304. 


Юе В. Варадинова «Истор!я министерства внутреннихъ дВаъ», т. ҮШ, 
стр. 804. 
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точными членами тородскихъ обществъ; такъ, сынъ дозволеннаго ржев- 
скато попа Василя Смирнова (умершій въ 1857) быль однимъ изъ зна- 
чительныхъ купцовъ города Твери и жилъ совершенно по-свЪтеки, а два 
сына дозволеннаго же тульекаго попа Павла, оставаясь въ православш, 
получили отъ него большой домъ, множество разныхъ вещей и весьма 
значительный капиталъ. Старообрядцы зазирали пона Павла, говорили, 
что по 31 н 92 правиламъ Кареагенскато помфстнаго собора *) онъ, за 
предоставлеше наслъдетва и пріобрћтеннаго отъ священнослуженія им}- 
нія сыновьямъ евоимъ никоніанамъ, подлежить проклятію. Но чувство 
отца пересилило въ ЦавлЁ обязанности раскольничьяго попа; онъ пре- 
пебрегъ укорами и даже произпесеннымъ надъ ними лфть пять тому на- 
задъ старообрядческимъ архіепископомъ Антоніемъ съ соборомъ отлу- 
ченіемъ, ававемой и проклятіемъ. Онъ служить и до сихъ поръ въ Тул$, 
имфеть много прихожанъ и, признавъ-было въ 1847 году законность 
бфлокриницкой іерархіи, теперь провозглашаеть ея незаконность. это 
единственный теперь дозволенный попъ во всей Россіи, поелфдей изъ 
поповъ 1822 года. 

Въ 1835 году по духовному вФдометву принята была еще новая 
мфра для уменьшения числа старообрядческихъ поповъ — мфра, совер- 
шенно другого характера, чамъ посл довавшая по донесенію калужекаго 
епископа. По случаю добровольнаго обращенія въ празоелаве одного 
иргизскаго попа, Виноградова, велфно было простить его, и объ этомъ 
предписано было губернаторамь объявить чрезъ довфренныхь лицъ 
вевыъ старообрядческимь попамъ, не изъявятъ ли и они готовности 
предстать предъ своимь пачальствомъ съ раскаянемь, подобно Вино- 
традову **). Въ Москв% самъ митронолить принялъ на себя едфлать та- 
кое внушеше попамъ Рогожекаго кладбища ***). Дфйствительно, послф- 
довали обращенія къ православію, но опи не были многочисленны: 
только одинъ попъ и одинъ дьяконъ, жившіе у старообрядцевъ Саратов- 
ской гүберніи, явились къ мвотному архіерею. Они были прощены ****), 


*) Правило 31: Епископы и состолщіе въ клирЪ не усвопвалотъ ипчего 
тфмъ, кои не суть православные христане, хотя бы то были сродники, ии- 
чето изъ своихъ вещей, какъ речено, да пе упрочивають таковымъ по- 
средствомъ дара епископы и состояние въ клирф. — Правизо 92: Аще ко- 
торый епискошь еретиковъ или язычниковъ, сродниковь или непринадае- 
жащӣхъ къ сродству, оставить насяфдииками сволми и предпочтеть ихъ 
церкви, таковому н по смерти да будеть изречена анаоема, и его имя ни- 
когда отъ 1ереелъь Божьихъ да не возносится. Да не можеть быти ему въ 
оправданів и то, аще безъ завъщанія отыдетъ, понеже, бывъ цоставленъ 
епископомъ, по прилично должепъ быль учинити назначеніе своего иму- 
щества, сообразное свосму званію. «Кормчая». Издашіо 1848 года, стр. 
181 и 204. 

**) «Собраше постановлений по-части раскола». Сиб. 1858, стр 175—176. 

***) «Журналь московскаго комитета о раскольникахъ», 10 мая 1885 г... 
статья 5. 

=***) «Собране постановлеший по части раскола но вфдомству ов, синода». 
Сиб. 1860, т, П, стр. 302—808, 
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Строгія мБры относительно б%глыхъ поповъ произвели такъ-назы- . 
ваемое «оскудњніе священства». Поповъ, дозволепныхъ правилами 
1822 тода и оставленныхъ до смерти при своихъ м%стахъ, оказалось 
крайне недостаточно для пяти милліоновъ поповщины, разсвянной оть 
Хотина до Байкала и отъ Петербурга до Ленкорани, тБмъ боле, что 
имъ строго запрещено было, какъ мы уже видфли, перефзжать не только 
изъ губерши въ губернію, но даже изъ одного уфзда въ другой. Правда, 
много было и теперь у старообрядцевъ бфглыхъ поповъ, содержимыхъ 
втайнё и перефзжавшихъ изъ мета на мъсто для совершенія требъ, 
поповъ, которые стали известны подъ именемъ яроъзжающиеть свя- 
щенииковь. Но положеше такихъ бродячихъ поповъ было крайне для. 
пихъ тягостно. Находясь подъ денно-нощнымъ страхомь ареста и суда, 
они постоянно были въ тревожномъ состоянін духа, которое старались 
хоть сколько-нибудь заглушить водкой. Пьяныхъ съ утра до иочи пере- 
возили ихъ въ коробахъ, подъ рогожками, укрывали въ подпольяхъ; но, 
несмотря на такія предосторожности, попы все-таки нер®дко попадали 
въ руки полицін, Отеюда произошла небрежность при совертеніи требъ, 
постоянно соблазнявшая истыхъ ревнителей „древляго благочестія“. По 
отзыву самихъ старообрядцевъ, невозможно было имфть трезваго н блао 
гоговфинаго священника. Такіе попы, дфиствительно недостойные своег- 
высокаго призванія, находились въ полной зависимости отъ мірянъ: отъ 
старшинъ старообрядческихъ обществъ, отъ попечителей часовенъ. Безъ 
ихъ позволенія они не смфли исправить ни одной требы, не могли от- 
служить ни одной службы. ВмЪетЪ съ трмъ, они принуждены были иепол- 
нять всевозможныя приказанія своихъ „хозяевъ“, въ такомъ даже олу 
ча, если и сами видфли, что оть нихъ требуется незаконное. Факимъ 
образомъ в$нчаемы были браки въ недозволенныхь степеняхъ родства, 
въ малолфтетвв и т. н, Особенно много было совершено бЪглыми по- 
пами браковъ въ малолётетв%. Изв'Ветно, что до царствованя импера- 
тора Николая ү насъ дъйствовалъ византійскій законъ, внесенный въ 
Кормчую, по которому вступать въ бракъ можно было мужчинамъ 14, 
а женщинамъ 12 лётъ. Императоръ Николай для отвращенія многихъ 
бЪдетвенныхъ случаевъ, бывавшихь ведфдотве такихъ раннихъ бра- 
ковъ, заключаемыхъ между дЪтьми, повелълъ пе вфичать мужчинъ ра- 
нфе восемпадцатилтняго, а женщинь ранфе шестнадцати тняго воз- 
раста. Этоть новый законъ старообрядцы не считали для себя обяза- 
тельнымъ, считали его даже нарушенісмъ священныхь правилъ. Бфглые 
попы вънчали п0-византійски, и оттого возникали руескія слдетвенныя 
дла. Мало того, нердко бывали случаи, что, по приказу старшинъ, 
браки между старообрядцами расторгались, н попъ вънчалъ бывшихь 
супруговъ съ другими. дто особенно «лучалось, когда та или другая 
сторона обращалась въ православіе *). Вліяніе старшинъ или попечи- 


18 Изъ «лдьав о инокЬ Варлаам» (Василь Перепелкин$), производи- 
вшемся въ 1847—1849 годахъ, видно, что православный мЬщанинь Петръ 
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телей на поповъ, дозволенныхь правилами 1822 года, было еще не такъ 
велико; зато бЪглые полы, тайно у нихъ жившіе, были совершенными 
ихъ рабами. Отаршины, какъ невольниковъ, покупали поповъ на Иргиз?, 
покупали ихъ навсегда или на время, смотря по условно, и торговали 
ихъ профессіей, собирая деньги съ исправлявшихъ духовныя требы. 
Явился особый родъ промышленниковъ, которые торговали „проћзжаю- 
щими“ попами. Сманивъ попа и псправивъ его на Иргизђ, или въ Ста- 
родубскихъ слободахъ, или даже у другого „профжающаго“, они возили 
своего попа изъ ‘одной старообрядческой мЪстности въ другую и нажи- 
вали хорошія деньги. Изъ такихъ промышленниковъ особенно замћча- 


Сунгуровскій, женатый па старообрядкћ, дочери варпавинекато купца Осо- 
кина, и вЪячанный въ православной церкви, былъ разведенъ Вардаамомъ, 
а жена его потомъ въ посад Дубовкь (Саратовской губерши) была об- 
вёнчана съ другимъ (дЪло въ архив Семеновскаго уЪзднато суда). Та- 
кихъ примфровь много. У попа Рогожскаго кладбища, Петра Ермилова 
Русанова, была дочь Манеөз (а не Макара, какъ она пазвана въ «Раз- 
сказ о Рогожскомъ кладбищ», помЪщенномъ въ «Сборник изъ истори 
старообрядчества» Н. П. Попова, стр. 145). Овдовћвъ не больше какъ че- 
резъ недлю по водвореніи въ Рогожскомъ, попь Русаповъ воспиталъ дочь 
при себЪ и, когда она выросла, сосваталъ ее за одного штабеъ-капитана, 
бывшаго впослъдствіи въ одномъ изъ городовъ Вологодской губерни нс- 
премфннымъ засфдателемъ земскато суда. Кладбищенек!е старшины и вВ0- 
обще вс вліятельные люди Рогожскаго общества подняли сильный ропоть, 
какъ можеть старообрядческій священиикъ выдавать дочь за, никоніаліина, 
да еще за блатороднаго, значить, за бритаго, и, призвавъ пона на со- 
вътъ, уговаривали его отказать жениху. Петръ ЕЁрмиловичъ, подходя къ 
каждому туть бывшему, товорилъ: «хорошо, будетъ по-твоему: откажу же- 
ниху; долько и ты сдЪлай по-моему: женись на Манееф». Изъ бьшшихъ 
на совЬщаніи кладбищенскихъ тузовъ, милліонеровъ, людей, конечно, боль- 
шею частью пожилыхъ и женатыхъ, пе нашлось жепиховъ для Маневы 
Петровны. Петръ Ермидовичъ, обругавъ почтенное собраше дураками и 
«котами необузданными (любимое выражеше покойника), не простясь 
ушелъ изъ собранія и дочь выдалъ за штабеъ-каиитана. Этоть бракъ 
очень соблазнялъ вофхъ кладбищенскихъ, и особенно духовныхь дфтей 
Петра Ермиловича. Стали они уговаривать его и давать много денегъ (а 
онъ быль очень корыстолюбивъ), чтобъ онъ какъ-нибудь поправил» дњло. 
Петръ Ермилычь поправилъ, разстроивъ супружество дочери. Манеоа Пе- 
тровна въ 1835 году ућхала отъ мужа къ отцу, забравъ все приданое, и 
на ГРогожскомъ обратилась къ старообрядству. Самъ отецъ расторгъ ел 
бракъ, прочитавъ надъ пей какую-то молитву въ часовни. Манеоа По- 
тровна жила то у него на Рогожскомъ, гдЪ пользовалась большимъ поче- 
томъ, то въ Москвъ на квартиръ. Напрасно мужъ требовалъ у попа жены 
своей... («ДЬло канцелпріи московскаго воениаго генералъ-тубериатора», 
12 іюня 1839, № 73). Свадьбы несовершеннолътнихъ, не достигшихъ закон- 
наго возраста для вступлешя въ бракъ, вЪнчаемы были проћзжаюощими 
попами во множествЪ; подобныя свадьбы бывали и тамъ, їдћ были дозво- 
лепные попы и велись метрики. Өбъ этомъ возникало мпого дЪлъ. Были 
и такіе примЪры, что, и не бывъ вЪнчаны, многіе сказывались обвЪнчан- 
ными. Изъ многихъ случаевъ (приведу одинъ, бывшій въ МоскзЪ. Въ 
1842 тоду сорокапятилтній крестьянинъ деревни Городка (Богородскаго 
узда), Савелій Аидреевт, вздумаль жениться на 14-лЪтней дЪъвочкћ, Афимьћ 


Піёр://гсіп.ого.р! 


—113 == 

теленъ былъ въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ московскій мёщанинъ, 
уроженець Боровскаго уфзда, содержавшій въ Рогожекой части, въ 
Вороньемъ переулкъ, постоялый дворъ, Степанъ Трифоновичъ Жировъ. 
Про него даже ходили между старообрядцами слухи, будто онъ одного 
возимаго имъ попа Егора, польстившись па наконленныя имъ деньги, 
утопилъ въ какой-то рфкЪ. Этотъ слухъ не помфшаль однако ему сдё- 
латься иервымь русскимъ старообрядческимъ архіеремъ. Это Софроній, 
елисконъ енмбирскій, лишенный впослдетвіи епархіи, теперь находя- 
щійся подъ запрещеніемъ и оставшийся въ 1863 году на сторонћ Ки- 
рилла б%локриницкаго, отвергнутаго московекимъ обществомъ старо- 
обрядцевъ. 

„Оскудфше священства“ до того довело старообрядцевъ, что у пихъ 
зачастую стали появляться такъ-называемые «сумльнные» попы. Бы- 
вали случаи, и бывали нерЪдко, что какой-нибудь бъглый солдатъ или 
другой обманщикъ, добывъ настоящую или фальшивую ставленную гра- 
моту, еказывался попомъ и исполнялъ духовныя требы у легковърныхъ 
старообрядцевъ, жившихъ въ какой-нибудь глуши. Б®глые дьякон 
зачастую надфвали священническія ризы и совершали священнодћйетвія, 
которыхь не въ прав были совершать; монахи, не имвшіе рукополо- 
жешя, крестили, исповфдывали, пріобщали и даже вЪнчали браки. Вее 
оправдывалось словами: „по нужд и закону премћненіе бываетъ“. Но 
множество старообрядцев'ь чувствовало и открыто говорило, что без- 
чинетво ихъ священнослужителей смущаеть ихъ совЪсть. 

Большинетво бфглыхь поповъ не отличалось хорошею жизнью. Въ 
вин хотли они утопить и испытываемыя ими тревоги и ежеминутное 
опасеше быть пойманнымъ, а можетъ-быть, и просыпавшуюея по вре- 
менамъ совфоть, напоминавшую имъ отступничество отъ церкви и тор- 
говлю святыней. Почти ве попы у старообрядцевъ были вдовые, и 
рідкі изъ нихъ подавали духовнымъ дфтямъ своимъ примфръ цфло- 


Депясовой, православной, которую однако мать ея водила на исповЪдь 
ла Ротожекое. Гюия 8, въ самый Духовъ депь, женихъ съ невфетой по- 
Ъхали въ Москву, но рогожскій попъ почему-то ихъ не обвфичаль, хотя 
женихъ и имблъ у себя свидфтельство изъ волостного правленія. На воз- 
вратномъ пути женихъ уговорилъ невфсту сказать въ деревнф, что они 
вфичаны. Такъ и сдфлали. Афимья родила сына, котораго крестили л че- 
резъ пять мфсяцевъ схоронили на Рогожекомъ. Векорф посл этого Аи- 
дреевъ собрался на житье въ Москву, но молоденькая сожительница его, 
наскучивъ старымъ мужемъ, объявила, что она ему не жена, и притомъ, 
что она православная. Андреева выдержали въ тюрьмЪ три мЪсяца, & 
Афимью, какъ мадолётнюю, отдали на ршещше совфетнаго суда; мать же 
еп, за совращеніе дочери въ расколъ, лишили вебхъ правъ состояшя и 
сослали въ Закавказскій край («Дъло московской уголовной палаты» сен- 
тлбря 19-го 1845 тода, по описи № 29). Мы могли бы наполнить сотни 
страницъ разсказами о подобиыхъ случаяхъ, заимствуя ихъ изъ дЬль, вы- 


писки изъ которыхъ находятся У пасъ подъ руками, но считаемъ это ©0- 
вершенно излишнимъ. 
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мудрія *). Удержать поповъ отъ неприличной жизни, обличить ихъ, па- 
казать и, въ случа неисправимости, суднть—было некому. Это дфло 
епископа и притомъ, на точномъ основани каноническаго права, судь 
надъ священникомъ принадлежитъ не одному, а семи епископамъ, ибо 
по 12 и 29 правиламъ Карөагенскаго помфстнаго собора: „пресвитера 
судятъ шесть епископовъ и свой“. Одно могли сдфлать старшины и по- 
печители съ безнравственнымъ попомъ— прогнать его. Но это было не- 


*) Въ дБлахъ сохранилось множество примфровъ зазорной жизни ста- 
рообрядческихь бфтлыхь поповъ. СертЪй Иргизскій («Зерцало дал старо- 
обрядцевъ>, нрибавл. къ 1 киигЬ, стр. 78 и 79) разсказываетъ о поп, 
бывтемъ въ МосквЪ и находившемся шесть а\ть въ связи съ дёвушкой. 
которую выдаваль за родную сестру; когда же прихожане стали укорять 
ето за это, онъ донесъ начальству, что на Рогожскомъ варили миро, 
ушелъ па Вфтку, потомъ на Иргизъ и тамъ священнодъйствовалъ, «По 
Иртз%,—нишетъ уставщикь и ризничій тамошияго Нижневоскресенскаго 
монастыря, Платонъ:—къ бЪтлымъ попамъ имфль певозбранный входъ 
женскій полъ; такое же тгостепріямство было и у монашествующихъ: 
опи не зазорпо принимали каждый свою гостью; женщины даже донуска- 
лись ночевать въ ихъ кедьяхъ, и для того већ изъ своей кельи имфли 
сквозь монастырскую ограду калитку и оными выходили безъ вдома на- 
чальствующихъ» («Православный Собесдникъ» 1857 г., стр. 552). Поль- 
зовавшійся большою извфотностью въ МосквЬ п на Кержендф въ тридца- 
тыхъ и сороковыхъ годахъ бћглый іеромонахъ Иларій (умерний въ 1848 г. 
холерой) въ Комаровскомъ скиту, въ обители Игнатьевой, открыто имфлъ 
любовницу Авдотью Константинову, сестру игуменьи обители Игнатьевыхъ 
Александры; онъ постригь ее въ монашество подъ именемъ Елизаветы и 
имфлъ оть нея двухъ дочерей: Клавдію и Александру («ДЪло департа- 
мента общихъ дёль министерства внутреннихъ дёлъ», 1848 г., № 94). 
Въ другой женской обители Комаровскаго скита, Манеөиной, жилъ въ 
двадцатыхъ и тридцатыхъ годахъ черный попъ отець Нвеимй, Ходить 
за пимъ, т.-е. убирать его компату, платье и проч., пазначалась обык- 
новенно молоденькая послушнида, и онъ нерфдко м$нялъ одну за дру- 
тою. Выло изъ кого выбрать. Кром того, у него внф обители жила 
еще любовница, романовская мфщанка Наталья Вареоломеева, которая 
посл взятія отца Евеимя, сосланнаго въ Саратовекую пустынь, сохра- 
вила оставленный ей симъ іеромонахомъ сувениръ: кадило и епитра- 
хиль (въ томъ же дл5). Въ 1889 году, въ МосквЁ, производилось 
дБло по жалоб мЬщанки, вдовы Афильи Поликарповой Шишеевой, на 
рогожскихь попечителей, отнявшихъ у нея, при помощи и личномъ 
участи чиновниковъ полищи, разное имущество и 5.000 р. денегь изъ 
дома, припадлежащаго ей и иаходившагося въ оградЬ Рогожскаго глад- 
бища. Шишеева указывала *на разныя злоупотребленія ‘и объясняла 
расхищеніе ея имущества тёмъ, что попу, Ивану Матвфевичу Ястребову, 
хотЬлось выручить находившуюся у Шишеевои перениску его съ оставлен- 
ною уже имъ любовницею его, Елизаветою Авкселтьевой. замЪнениою 
другою, Анною Өсдоровой. Въ дёлЬ есть копія съ письма покинутой Ели- 
заветы къ нопу. Воть оно: «Здравствуй! Любезному моему Ивану Мз- 
твћевичу. Забыли, какъ меил любили, а пын$ забылъ. Я была молода, со- 
тласилася съ тобою-—ты хотЬлъ вфчно любить. Вамъ какая я пришла? 
Честь свою нарушила, отъ тебя затяжелла и, страха ради, ушла замужъ, 
Грфхъ вамъ будеть мепя забыть! Какъ вы меня облещали разными лас- 
ками; «Лизавета Авксентьевпа, когда ты придешь ко ми —только и ра- 
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безопасно. Бывали примъры подобныхъ изгнаній, о нихъ свидћтель- 
ствують архивныя дфла. Но эти изгнанія всегда почти дорого обходи- 
лись не только изгоиявшимъ безпутнаго попа попечителямъ, по и пф- 
лымъ общинамъ. Озлобленный попъ, изъ мщенія, доносилъ въ таком? 
случа гражданскому или духовному начальству, прибавляя къ дЪй- 
ствительному, конечно, и евои вымыслы. Начинались елБдетвія; попе- 
чителей или другихъ вліятельныхъ членовъ общества предавали суду. 
Иногда териЪла и пфлая община: напримфръ, въ случа запечатанія ча- 
совни, еели по доносу попа, что она противозаконно была поправлена, 
оказывалось при производств формальнаго елъдствія, что дйстви- 
тельно въ ней были недавнія починки. (ъ другой стороны, „оскудфне 
священства“ было такъ велико и такъ ощутительно, что старообрядцы 
волей-неволей принуждены были терпить поповъ, каковы бы они ня 
были; мало того, они вынуждены были дорожить ими. И чЪмъ меньше 


дости!» Вы меня загубили передъ Ботомъ и передъ мужемт, вы любите 
Анну Өедоровну и покоите ее, а она съ стрикулистами таскается и то- 
бою похваляется, твой капоть на левантин продала знакомымъ моим 
и говорить: «я ис хочу носить». А хороше люди за вами зазираютъ. Бы- 
вало, вы хакъ въ пнсьмахъ писали ко миЪ и заочно меня цфловали пол- 
дюжины, аки лично, а нынче забыли. Вспомни обо мн, мой любезный. 
Извипите меня, что я такъ нехорошо написала: я съ тъхъ поръ не пи- 
сывала, какъ къ теб, Заочно‘ кааняюся вамъ. Елизавета Авксентьева». 
Эта записка, написанная лЬть 16 передъ тЬмъ, то-есть въ 1823 наи 
1824 году, падфлала большихъ хлопоть цЬлому Ротожскому кладбищу, а 
пе меньше того и полиціи. При производств слЬдствія, задарениая съ 
одной стороны Авксентьева отреклась и оть письма и отъ бывшей связи 
съ попомъ; мужъ ея п разныя лица, подъ присягой показали, что она и 
трамотЬ не знаетъ. Анну Өедорову даже пе спросили; отъ попа, письменно 
потребовали объяспеніл: онъ отрекся. Очной же ставки съ Шишеевой по- 
хидія ему не дала, оправдываясь впослЪдствіп тБмъ, что попъ пользуется 
уваженіемь старообрядцевъ. Для сличенія почерка Авксентьевой потре- 
бованы были изъ конторы кладбища обыскныя брачныя книги за 1828 и 
1824 тоды, ТАБ, при запискЪ брака Авксентьевой, должна была находиться 
ся подпись. Попечители отозвались, что книги сторфли въ 1831 году, Но 
изъ другихъ дЪлъ видно, что въ 1838 ип 1834 годахъ изъ этихъ дЪдъ были 
дъланы выправки. Дфло. разумФется, кончилось ничЪмъ, а Шишеева ни 
имущества, ни депегъ, ни дома не получила. Поступокъ чиновниковъ но- 
яици быль переданъ на обсужденіе губернскаго правленія, но что было 
тамъ постановлено, —мнЬ неизвЪстно («ДЪло канцелярии московскаго воен- 
наго генерәлъ-губернатора» 1839 г, № 171). Вторая любовница попа 
Ивана Малвфевича, Анна Федоровна, имфла отъ него сына, и, когда онъ 
злыросъ, изъ него вышелъ такой кутила, какихъ мало на свфт бываетъ: 
отцовыхъ денегь онъ тысячъ сто промотадъ. ВсЪ старообрядцы знали сла- 
бость Ивана МалвБевича къ прекрасному полу, вс и въ Моско и по 
ивымъ городамъ знали, какъ онъ фздить ло вочерамъ къ Анн Өедоровн%, 
хакъ онъ ей домъ купилъ у Троицы въ Садовникахъ, несмотря на то, что, 
по словамъ его прежней любезной, эта Анна Өедоровна съ молодыми 
«стрикулистами» ставила рога отцу Іоанну. Но все прощали ему, пичёмъ 
пе соблазнялись, ибо дорожили дозволеннымп въ 1822 году попами, а 
Ивалъ Матвфевичь быль изъ числэ ихъ. Другой попъ Рогожскаго клад- 
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становилось у старообрядцевъ поповъ, тфмъ попы эти дфлались без- 
правственнЪе; алчность же ихъ и безстыдная, наглая симошя выходили 
изъ всякихъ граннцъ. Воть, наирим$ръ, что лисалъ одинъ членъ Рогож- 
скаго общества, уже по появленін въ Бфлоп-Криницв Амвросія: „Ёъ 
Рогожекому кладбищу принадлежитъ несколько тыеячъ душъ и для та- 
кого количества имфютъ только двоихъ священниковъ (Петра Ермило- 
вича Русанова и Ивана Матвфевича Ястребова), которые не успЪваютъ 
исполнять для нуждающихся духовныхъ требъ. Оные священники, какъ 
уже не имфютъ надъ собой пикакой власти, то и дфлають только то, 
что имъ разеудитея. Для нихъ ничего не значить, если умретъ некре- 
щенный младенець (а это бываетъ очень часто), нли больной безъ иено- 
вфди и причащенія умираетъ. Таковыя нужды въ скорости неполняются 
только для тфхъ, у кого много девегъ, а бЪдные даже не имфють къ 


бища, Петръ Ермиловичь Русановъ, тоже имфлъ любовницу и ие одну; 
отъ главной и гласной были у него и дьти. Эта женщина однажды пожало- 
валась попечителямъ Рогожскаго кладбища, что Ермилычъ, много лћтъ 
имфя съ пею связь, теперь оставляетъ ее, не обезпечивъ ни ся ни ихъ 
ребенка. «Обращаюсь, — сала она: —къ вамъ, господа, съ покориъйшсю 
просьбой удовлетворить моп законныя требованія; въ противномъ случаћ 
я подамъ просьбу высшему начальству». За мировую требовала она сто 
тысячъ ассигнашями. Собрались попечители и вліятельнЪйшіе люди Ро- 
гожекой общины, пришли къ попу, и ужъ не они ему, а онъ имь сталь 
каяться. «Вспомните вы,—говорилъ оиъ имъ:—что для васъ оставилъ цер- 
ковь; вспомните, какъ вы меня смапивали и обфщались всегда выручать. 
Воть и выручайте теперь, а я дЪйствительно грфшенъ, потому, сами вы 
знаете, что жена моя умерла, недфли не проживъ на, кладбищЪ: беремен- 
нал, опа зимой изъ бани безъ сорочки прибЪжала, потому настращалъ 
ихъ кто-то въ бан и все платье укралъ. Богъ за отступничество мое на- 
казадъ меня, и я, по тогдашней моей молодости, связался съ этою жен- 
щипой; но она это вретъ, что я оставляю ее безъ всякаго внимашя, конца- 
края нфтъь разнымъ подаркамъ. которые я передарилъ ей во время нашей 
связи. Теперь же, паходясь прп старости лЬтъ, я оставляю ее и чисто- 
сердечно вамъ каюсь въ моемъ гръхЬ. Простите меня Христа ради и по- 
могите. Если я вамъ нуженъ—помогите миђ, а если пЪть, я за грЪхи мои 
тотовъ нести должное наказаніе: пусть правосудіе поразить мени». Жаль 
было разстаться съ попомъ Ермилычемъ; онъ грозилъ, по своему обыкно- 
венію, что уйдетъ съ кладбища и пойдеть къ митрополиту пресить у него 
суда и наказаніл за отступничество отъ церкви. Но жаль было и ета ты- 
сячъ. Модча думали въ конторБ тузы Рогожскаго кладбища, какъ длу 
помочь. Тогда богатый фабрпкаптъ, почетный гражданинъ Василій Ефре- 
мовичъ Соколовъ, сльпой уже старпкъ, первый заговорилъ: «не хочу пре- 
давать на посмћяніе отца моего духовнаго: жертвую для утушенія этого 
дъла. десять тысячъ рублей». За нимъ послЬдовалъ коммерціи совфтникъ 
Антипъ Дмитріевичъ Шелапутинъ. Деньги собрали, не выходя изъ кон- 
торы, но послали прежде попечителей къ поповой любовниц поторго- 
ваться. Сладились за 35 тысячъ. Петръ Ермилычъ п послћ этой исторіп 
не переставалъ Ъздить къ своей возлюбленной, а Шелапутинъ сказывалъ, 
что онъ самъ н смастерилъ всю эту шутку, чтобъ узнать, какъ его цъ- 
нятъ на кладбищ, да и деньги, должно-быть, ему тогда были нужны (ср. 
«Сборникъ изъ истори старообрядства>, стр. 142—145). 
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тому никакой возможноетн. Понудить или выговорить такимъ попамъ 
никто не можеть: ни хозяева ни попечители оиому кладбищу, потому 
что боятея разсердить, ибо они имъ грозятъ тфмъ, что служить у васъ 
не будемъ. Опые же попы, желая поддержать общество старообрядцевъ, 
зная ихнее малодупие и твердую ихъ къ себф приверженность, и зная, 
что оные маловЪры зазрить ихъ ни въ чемъ не могутъ, потому что за, 
слабость жизни и за выдумки въ дфлЪ духовныхъ дЪйетвій судить ихъ 
не смћтоть по правиламь Номоканона, то хотя и дъйствуютъ против. 
постановленія церкви и уложенія святыхъ отець, но на оное ссылаютея, 
и оправдываются тВмъ, что будто бы „нужды ради“. Вотъ дерзкіпй ихъ. 
лоступокъ: что они разр шили и благословили (какъ бы власти) про- 
стымъ инокамъ и избраннымъ мірявамъ исполнять требы ве, исключая 
только маслособорованя и браковЪнчанія. И обложили окладъ и вну за. 
всякую требу, именно сь бЪъдныхъ:; за свадьбы 6 руб. 50 коп., за по- 
помазаніе миромъ младенца 3 р., за ногребене 3 р. серебромъ. За по- 
мазанае называется потому, что оные попы сами не погружають, а 
только ломазуюъ. Вфичають свадьбы вдругъ по десяти браковъ, по- 
зребене ноютъ тоже по пятидесяти вдругъ *). Съ богатыхъ сто рублей 
серебромъ за каждую почти требу, а если взять священника на домъ, 
то непрем'Ённо, чтобы карета была. И что видя, прихожане изъ кре- 
стьянъ села Коломенекаго, которыхъ старообрядцы ночитаютъ самыми 


твердыми въ вЪрЪ, сіе незаконное дЪйстве и дозволеніе священниковъ, 
чрез» то возмутилиеь“ **). 


*) Такія свадьбы пазываютъ у старообрядцевъ вњпиоть гуськомь. У 
аналоя стоить попъ, а за пимъ одна пара за другою. При обходъ эпаяоя 
попъ береть епитрахилью за руки только переднюю пару (за то опа и 
платить дороже), а прочія пары за ними ходитъ. А иногда и такъ бы- 
вало, что попъ водилъ одну пару посл другой вокругъ апалоя. Свадебъ 
особенно много вфичалось передъ масленицей, и въ это-то время осо- 
беппо были въ ходу «свадьбы гуськомъ». //огребенін (то-есть отпфваше 
покойника) пЪли надъ тЬлами только богатыхъ и жителей самото кладбища, 
а прочихь нерфдко безъ попа зарывали въ могилы, и посл того попъ 
въ деркви или надъ зарытымл уже могилами ифаъ общее «погребеніе» 
нђеколькимъ покойникамъ заразъ. ВиЪ Москвы обыкновенно хоронили 
мертвыхъ, прочитавъ «канонъ за единоумертаго» и положивъ покойнику 
въ руки зарапће приготовленную имъ самимъ разрЬшительную молитву за, 
лодписью попа. Послъ того посылали на Рогожское пЪть «погребеше» 
заочно, ибо отибване никто пе имфль права совершать, кром попа. 
Когда настало повсеместное «оскудфше священства», на Ротожскомъ пъть 
«погребенія» заказывали тамошнимъ попамъ изъ Петербурга, съ Волги, 
изъ Стародубья, съ Дону и даже изъ Сибири. Говорять, что оба пола въ 
послъднее время ихъ пребыван!и иа Ротожекомь кладбищ ежегодпо пфли 
заочныя «погребенія» надъ двадцатью тысячами покойниковъ и болће. 
Стало-быть, отъ однихъ «погребен» каждый получажь тысячъ по иятиа- 
дати, ибо половина поступала въ пользу кладбища. Это быль самый 
главный доходь рогожскихь поновъ, 

**) «Залиски о возмущени Коломепскихъ и поученія священника Ивана 
Матвђевпча». Рукопись. 

Сочиневія П. Мельникова. Т. УИ, 13 
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Отступлешя отъ устава, по которому положено совершать разныя 
священподёйствія, были не въ одной Москв®: они были повсемЂетны. 
Старообрядцы, предки которыхъ отпали отъ церкви велФдств!е ићкото- 
рыхъ, пемногихъ измЪнепій въ обрядЪ, сдћланныхъ Никономъ, ежедневно 
видфли теперь совершенное отетупленіе оть древле-установленныхь 
обрядов», но, извипяя и себя и поповъ своихъ извЪстнымъ изреченіемъ: 
„по нужді в закону премфненге бываетъ“, песомнфино считали себя 
ревнителями и самыми строгими исполнителями стараго обряда. 

Едва ли пе больше всего отетупленій отъ устава допускаемо было 
старообрядческими попами при совершени таннетвъ покаянія и евха- 
ристіи. Попы, не усифвая исповфдывать вефхъ, передавали это право 
монахамъ, мірлвамъ, даже женщинамъ. На Рогожекомъ кладбище, гдћ 
все-таки чину священнодвйствій сохранялся болфе, чЬмъ въ другихъ 
метахт, въ трехъ часовняхъ собиралось по пятидесяти и боле испо- 
вдниковъ въ одно время; причетникъ, называемый дьячкомъ, громо- 
гласно читалъ имъ молитвы, положепныя передъ испов'Ъдью, потомъ по 
„Требнику“ читалъ вопросы о вофхъ грћхахъ по норядку. Кающіеся, 
безъ различія пола и возраста, громогласно отвфчали на каждый во- 
проеъ: „гръшенъ, батюшка“. Тутъ выходили смущешя и соблазны, какъ 
разсказывали потомъ сами исповдники, и бывало немало см$ха, когда 
женщины каялись въ такихъ грЪхахь, которыхъ онф но своему полу 
длать не могутъ, и наобороть. Мужчины, напримъръ, каялись въ томъ, 
что истребили во чрев? своемъ младенцевъ, женщины въ растлёни д%- 
вицъ, дёти въ нарушеніи супружеской вЪрности и т. п. На другой день 
вев допускались къ причастію. Отъ такой гласной исповъди избавля- 
лись только одни богатые прихожане: они исповдывали свои согръне- 
нія у себя въ домахъ нарочно. привозимымъ въ каретахъ священни- 
никамъ *). Если это бывало на Рогожекомъ, что же было въ другихъ 
мстахъ, особенно тамъ, гд являлся „проћзжающій священиикъ“ съ 
вожакомъ въ родЪ Отепана Трифоновича Жирова? Причастіе постоянпо 
находилось только на Рогожскомъ, на Иргиз% и въ Стародубскомъ По- 
кровекомъ монастырЪ; оттуда оно развивалось по разнымъ мфетамъ и 
хранилось не только у поповъ и монаховъ, но и у многихъ мірлнъ въ 
особыхъ крестахъ и нконахь, въ которыхъ дфлались такъ-называемые 
тайники для вложешя частицъ. Иногда развозили запасные дары въ 
орфховыхъ свищахъ "*). Но пе везд® и не всегда бывали дЪФйстви- 


*) «Заниеки о раскольническихь кладбищахъ 1844—1849». Руконись. 
записки 26-го апрфля 1848 года, № 104. 

**) Въ 1837 году, въ город® Георгіевокъ (нынфшней Ставропольской 
тубернйи), у высланныхъ туда жителей Иргизскаго Верхненикольскаго мо- 
настыря было отобрано до 62 разныхъ церковныхь вещей и утвари: м®д- 
ные кресты и иконы, два подручника, веенощный хлЪбъ, нфеколько книгт, 
серебряные вызолоченные сосуды, съ такими же ложечками, и запасные 
дары въ орттажь («Д%ло департамента общихъь дълъ министерства впу- 
трепнихъ дЬлъ» 1832 года, № 131. Опись этихъ вещей на 481 лист?ћ). 
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тельно освященные на литургии запасные дары; большею частью они за- 
мВнялиеь всенощнымь хлфбомъ, т.-е. просвирами, благословляемыми на 
литін во время всенощныхь подъ больние и малые праздники. Такіе хлЪбы 
могь имъ благословлять въ часовняхъ, и даже въ домахъ, каждый попъ. 
Ими и замфиядея агнець, а вмфето крови употребляли богоявленскую 
воду, которую иные ревинтели „древляго благочестя“ уважали едва 
ли не болће, чБмъ самое таинство, и повелфвали соблюдать „честнфо 
самихъ пречистыхь евятыхъ таниъ“ *). Оттого лфть пятнадцать тому 
назадъ старообрядцы за богоявленской водой пріћзжали къ 5-го ян- 
варя въ Городецъ изъ-за 400 и 500 веретъ **); то же, вћроятно, было 
и на Рогожекомъ. Бывали случан, что старообрядцы покупали для сво- 
ихъ поповъ ү сольскихъ православныхъ священников запасные дары 
и употребляли ихъ, какъ святыню, созпавая такимъ образомъ присут- 
стме благодати при ебвершеніи таинства въ нравославпыхъ цер- 
квахъ “**). Иные етарообрядчеекіе попы доходили до такого кощунетва, 
что прюбщали и больныхъ и здоровыхъ сухарями изъ простого ка- 
лача "***). дто въ особенности относится къ понамь сумльнтылю или 
самозвандамъ, которымъ ни Иргизъ, ни Рогожекое, ни Покровскій мо- 
настырь, конечно, не удЪлили бы никогда настоящихъ частицъ занас- 
наго агнца. Чаще и чаще, то въ одномь, те въ другомъ мЪетЪ, старэ- 
обрядцы узнавали о такихъ безчинствахъ и, болеь прогонять поповъ, 
үтЪшались текстомъ, бывшимъ ү нихъ въ сильномъ ходу: „по нужд и 
закону премёневіе бываетъ“. Но нерфдко бывали и смүшенія. Воору- 
жались противъ понечителей крамолами въ часовняхъ, н попы иногда 
должны были съ большими предосторожностями, +Бмъ отъ полищи, спа- 
саться бвгетвомъ отъ духовныхъ чадъ свонхъ. Немногіе ревнители 

— *) Въ разныхъ старообрядчеекихь сборникахъ новато письма ветръ- 
чаются сзаповъди о вод св. Богоявленій», по которымъ святость этой 
воды ставится выше святости тЬла и крови Спасителя. Г. Щаповъ («Рус- 
скій расколъ старообрядетва», стр. 448) товоритъ, что это вотр6чается въ 
сборникахъ Х\УИ и даже ХУТ стольтя Соловецкой библіотеки. находя- 
щейся теперь въ казанской духовной академін. Желательно было бы, 
чтобъ ученые, знакомые съ археотрафіей. удостовћрили, дЪйствительно ли 
еборники. упоминаемые г. Щаповымъ, отиосятся къ ХҮІ даже столфтію. 

**) «Дъло объ отысканши бЪглаго попа Костромской спаржи, Андрея 
Аеанасъева» 1849 г. въ архив пижегородекаго губернекато правленія. 

жк) Объ этомъ производились тБтъ 20 и 30 тому назадъ діла въ Се- 
меновекомъ н Балахнинскомъ уфздахъ Нижегородской губерши; по фор- 


мальными слЪдствіямя продажа доказана не была. Слухи о подобной про- 
дажћ были и въ Костромской и во Владим!рекой губерняхъ. 

**) Въ 1778 году въ Вольск (тогда еще селеніе Малыково) былъ взять 
проживавшій въ Средненикольскомь Иргизскомъ монастыр бфтлый попъ 
Тимовей Тимоөеевпчъ, который при допрос ноказалъ. что оиъ, разъћзжая 
по етарообрядческимъ селеніямъ, исповдывалъ больныхь и, за неимёщемь 
запасныхъ даровъ, пріобщалъ сушепымь калачомъ. еросхимонаха Іоанна 
«Духъ мудрованія нЪкоторыхъ раскольпическихъ толковъ». стр. 89. Письмо 
Ивана Петровича Фомина къ Мухину: «буду пріобщаться тла и крозе 
Христовой, а не калачомъ, какъ у насъ бывало». 
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старообрядства стали переходить въ православ; не дремала въ это 
время и безпоповщинекая пропаганда: өедосеевскіе и поморскіе учи- 
толи многихь старообрядцевъ увлекли въ свои толки. Особенно вильна, 
была такая пропаганда въ Сибири. Впрочемъ, и въ самой МосквЪ ие- 
ремазанцы пердко перекрещивались въ Хапиловскомь пруду—этомъ 
1орданЪ өелосеєвцевъ Преображенскаго кладбища, или переходили въ 
Нокровекую моленную „Монина согласія“. Гораздо болће, чЪмъ въ 
Москв® и ея окрестностихъ, отступали отъ старообрядетва, пріемло- 
щаго священство, въ другія секты—-на ВолгБ. Въ губерніяхъ Саратов- 
ской, Самарской, Симбирекой, Нижегородской, толкъ „Спасова вогла- 
ся“ съ каждымъ годомъ усиливался, пріобрћтая значительное число 
новыхъ послфдователей изъ поповщины, и, не имфя руководителей, 
распадалея на мелкія разномыешя. Тамъ, по причиић „оскуд®ия свя- 
щенства“, одни старообрядцы стали исповЪдыватьея у бродившихъ по 
разнымъ мфстамъ монаховъ, у скитницъ и даже у канонницъ, что высы- 
лаемы были Керженскими скитами къ богагымъ старообрядцамъ для 
чтешя псалтыря по умеринмъ и для такъ-называемаго „етоянія неуга- 
симой свфчи“; другіе стали исповфдыватьея предъ образомъ Спасителя 
по екитскому покаяніою *), оправдываяеь словами „Маргарита“ **): 
„самъ Спаеъ исповъдиикъ и причастникъ“; третьи —ү начетчиковъ изъ 
своихъ міряюь, которые сдфлались такимъ образомъ чфмъ-то въ род 
безпоповщинскихь „отновъ съ Потребникомъ“; наконецъ многіе изъ 
старообрядцевъ стали совершать крещешя и браки въ церквахъ право- 
славныхъ, въ которыя нослф того не заглядывали во всю свою жизнь. 
Поелъднее обстоятельство имло послъдствіемъ замфчательное раепоря- 
женіе святЕйлаго синода по епархіямъ Пермской, Оренбургской, Вят- 
ской и Донекой (1840—1842). Было позволено въ этихъ епархіяхъ 
въичать старообрядцевъ ВЪ сдинов'Врческихъ и даже въ православныхъ 
церквахъ, не требуя отъ нихъ перехода въ единовЂріе или православие, 


*) Книга, составленпая у старообрядцевъ и несколько разъ панеча- 
тапная въ СупраелЪ (1178, другоо издалые безъ года съ приложеніемъ «Со- 
ловецкой челобитпой»), въ Клинцахъ, а также и въ секретпыхъ тппогра- 
фляхъ, возникпихъ у старообрядцевъ по закритіи Клиндовокой и Махиов- 
ской (въ мЪстечкЬ Янов) тласпыхъ типографий. Впрочемъ, одна изъ такъ- 
называсмыхъ секретныхъ раскольническихь типографій, безлоповца Ми- 
хфева, существовала довольно гласно въ Московской части города С.-Пе- 
тербурга, до апрфля 1857 года («Собраше постаповленій по частн рае- 
кола». Сиб. 1858, стр. 660). Въ лей старообрядчесвя книги печатались 
безъ означешя тода и мћета печатая. При скитекомь покаянёи обык- 
иовенио помбщаетел: «Чинъ, како подобастъ самому себе пріобщити... 
ев. таипъ». 

**) «Мәргаритъ» св. Тозпла Златоустаго въ первый разъ наисчатанъ 
въ Острог 1596 года іп-4. РЬдкде и весьма уважаемое старообрлҳцами 
всђхь толковъ изданіе. Уважается ие менфе его московское издаше 
1040 года іл-Ёоіїо, 
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не оглашая ихь браковъ и внося ихъ въ особыя тетради *). Въ то 
же время многе старообрядцы, особенно въ Пермской, Вятской и Тоболь- 
ской гүберніяхъ, не имфя поповъ, не желая вЪнчаться въ православ - 
ныхь церквахь согласно упомянутому сейчасъ распорязкешію, стали кре- 
стить младенцевъ сами и заключать такъ-называемые сводные браки 
или же сходиться на брачное сожитіе о блазюсловеню родителей. 
Это тоже было своего рода уклонешемь въ безпоповщину. Мертвыхъ **) 
хоронили они безъ поповъ. Такь образовался толкъь „самосправщи- 
ковъ“, у котораго нфтъ ни наставниковъ, ни учителей и ничего общаго. 
Каждый околотокъ знаеть только своихъ, а съ людьми другихъ околот- 
ковъ р'Бдко имфеть сношешя, хотя бы они и держались одного вфро- 
учешя п одпихъ обрядовъ. Чтобы судить о томъ, до какой етепени зна- 
чительно было отпаденіе отъ поповщинскаго старообрядетва, по при- 
чин оскудбшя „священства“ и во избЪжаше соблазновъ отъ „еумлӯн- 
ныхъ“ поповъ, достаточно упомянуть, что въ однихъ нагорныхъ уфздахь 
Нижегородской губернін, въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ, болће 
двадцати тысячь челов къ сдфлались „бамослравщиками“, Изъ само- 
«правщиковъ весьма многіе переходили въ Сасово созлаее, въ Нт- 
эаовщииу, нь Петрово крещензе и даже въ Глухую ньповщину, 
Дрожднити п Самокрещенцы Бондаревскало созлася. Изъ безио- 
повщинскихь толковъ, особенно въ Саратовской и частью въ бамар- 
ской гүберніяхъ, раскольники въ значительномъ количеств$ переходили 
въ молоканство, а отсюда въ унит@ры (пудействуюние или суббот- 
ники ***). Въ то же время въ разныхъ мбетностяхъ Нижняго Поволжья, 
а также въ Вятской, Пермской и ·Оренбургской губерніяхъ, стали по- 
являться тайные православные. Это были тв, которые, безпристрастно 
разсуждая о розни между старообрядствомъ и господетвующею дер- 
ковъю и видя въ своихъ общипахъ нескончаемые безпорядки и отету- 


*) «Собраше постановленій по части раскола по вБдомотву святй- 
шаго синода». Сиб. 1860, т. 1, стр. 374, 380—384, 387—392. 

**) Покойный архіепископъ тобольскій Георий требоваль у тенералъ- 
тубернатор» Западной Сибири, чтобы подобиахо рода браки старообряд- 
цевъ именовались не браками, а, «сводпою случкой», или «еводною связью», 
иди «своднымъ союзомъ блуда», или «оводиымъ разпратомъ». «Минь ка- 
жется,—говориль преосвященпый:—-что этакое терпимое беззаконіе назы- 
вать «еводнымь бракомъ» оскорбительно для св. церкви, такъ какъ свод- 
пая связь не другое что, какъ беззакониое сожительство блуднаго съ па- 
ложнипей или содержанкой, что хуже велкаго беззаконнаго брака, и, миф 
кажется, противно этакую строиливую дерзость величать именемъ сводиаго 
брака: кто ихъ вБичаль бракомъ?» СвлтЬйшій синодъ, до свъдђнія котораго 
было доведено ходатайство тобольскаго преосвященнаго, оставилъ его безъ 
послћдетвій, съ присовокуплешемьъ, что преосвященному ие слъдовало про- 
стирать требованія, не онред$лениаго закопомъ. «Собраніе постаповалешй 
по, части раскола по вфдометву святЬйшато сипода», Спб. 1860, т, П, 
стр. 498—500. 


***) «ЛЁло департамента общихъ дћаъ министерства внутрениихь дћаъэ 
1856 тода, № 29. 


=== ИВ = 

нлешя оть существеннЪйшихь правилъ и уставовъ древляго благочестія, 
приходили къ заключенію, что церковь, управляемая мірекимн людьми 
(старщинами н попечителями), съ ея бЪглыми попами и монахами, но 
безъ духовнаго святительскаго суда и безъ самихъ святителей, ни въ 
какомъ случа не можеть почитаться спасительною, какъ отетупившая 
оть самыхъ главныхь правиль вселенскихь и помфотныхь соборовъ. 
Они видфли источникъ спасенія въ церкви православной, но по житей- 
скимъ расчетамъ, по зависимости въ торговыхъ н другихъ дфлахъ оть 
закоренЪлыхъ старообрядцев", не рЬшались открыто, гласно прнсеоедн- 
ннться къ господетвующему исповъданію. И стали они, для примиреніч 
еъ совфетью, тайно прибЪгать къ православнымъ или единовърческимъ 
евященникамь для исправленія духовиыхъ требъ, прося ихъ хранить 
въ тайн$ принадлежность ихъ къ церкви. Церковь дфлала имъ такое снис- 
хожденіе, памятуя апостола Павла, который еъ немощными быль аки 
пемощенъ. Въ числ тайныхъ православныхъ бывали даже настоятели 
и настоягельницы старообрядческихь монастырей. Таковъ былъ, напри- 
мфръ, Павель, поелъдній настоятель [ониной обители Комаровекаго 
скита, что въ Черной-Рамени *). То же есть и теперь, но понятно, что 
называть ихъ по именамъ, оглашать ихъ тайну, пока они живы, ие 
ДОЛЖНО. 

Таковы были постБдетвія „оскуд®нія священства“ и поетупковъ 
большей частн бфглыхъ иоповъ. Эти послъдствія весьма заботили ғлав- 
ныя общины перемазанцевъ, а обобенно Иргизъ, Рогожекое и Покров- 
скій монастырь въ Стародубь$. Общины эти пытались возстановленемъ 
забытаго правила Аввакума протопопа о заочной неповъди отвратить 
до нфкоторой степени еоблазнъ, происходивший велфдетне появленія 
поновъ-вамозванцевъ ип дерзости ифкоторыхъь монаховъ, неправля- 
вшихъ требы безь разрёшешя и благословешя поповь дВйетвитель- 
пыхъ. Постановили: „ради тфеноты обстоянія и великаго оскудфня 
древле-благочестиваго священства, заочно, на хартіи, исновфдывать въ 
дальнихъ мфетахъ обрЪтающихея христіанъ, соблюдающихь истинную 
вру и древшя святоотеческія преданія“. И па оенованін такого поста- 
новленія стали исповфлывать по мочат или съ оказіей. Дял соверше- 
нія такой нсповфди, находящійея вдали отъ попа старообрядедъ писаяъ 
пеповфданіе гр$ховъ своихъ на особомъ листкЪ н посылаль его къ ду- 
ховнику. Понь, прочитань по „Требнику“ поелфдоваше пеновфди и 
письменное покаяніе заочнаго духовнаго сына, разрзшаль его и, на- 
писавь на приеланномъ отъ него листк%: „чадо, прошаенюь тя Хри- 
611065 невидимо в азъ, зрњшный зерей №№“, отсылазъ его тБмь 
же путемъ, какимь и получнль **). Такое возстановлеше правила 


*) Єомеповекаго уфзда, Нижегородской губернии, О мемъ былю гово- 
рено въ пачалр ластоящато сочниешя. 

**) Въ архивныхъ дбаахь немало находится такихь исиовфдныхь ли- 
стовъ. Въ атрхивЪ нижегородекато губерискаго праваешя ееть производи- 
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Аввакума Петровича не принесло однако существенной пользы, какъ 
ожидали того пргизоше, рогожске и стародубеые ревнители. Во-пер- 
выхъ, такая исповфдь доступна была только грамотнымъ; во-вторыхь, 
не всякій же старообрядець могъ послать свои грЪхи по почт къ не- 
знакомому попу. . 

Болфе и болфе чуветвовалась настоятельная потребность выйти изь 
того неустройства, въ какомъ паходилось старообрядство. Подава- 
лись просьбы за просьбами то оть одной, то отъ другой старообрядче- 
ской общины о дарованіи имъ права брать оть православной церкви 
хорошихъ священниковъ, которые бы, находясь при часовняхъ и мо- 
ленныхъ, были въ полной независимости отъ епархіальнаго начальства. 
При этомъ просители обязывались поповъ, которые по поступкамъ 
своимъ окажутея неблагонадежными, немедленно возвращать въ въдћ- 
ще мЪетнаго архіерея для святительскаго суда надъ обвиненными. Въ 
этихъ просьбахъ веЪхъ настойчивће было общество московское *). 

Вс просьбы старообрядцевъ оставляемы были безъ вслкихъ по- 
сдфдетвий. 

Воть доводы, на основаши которыхъ отказываемо было старообряд- 
цамъ въ ихъ просьбахъ: „1) Раскольники при новомь своемъ предло- 
жеши не премлють наименованія „единовфрцевъ“. Изъ сего ясно 
видно ихъ намфреше держаться попрежнему въ виді общества, отдль- 
паго отъ церкви, слФдетвенно попрежнему враждовать протизъ церкви 
и по возможности отторгаль оть нея православныхъ. Если въ семъ 
успфвали они силою богатства и общественныхъ связей допын%, когда 
непризнаше пхъ священниковъ правительствомъ боле или менће за- 
трудняетъ ихъ и унижаетъ, то, безь соми%нія, должно опасаться умно- 
женія совращеній, когда ихъ священство получить видъ законности 
передъ гражданскою властью. 2) Шесть екатеринбургекихъ расколово- 
дителей**) по какому-то случаю просять себі права выбирать священ- 


вшвеся въ 1848 тоду «ЛЬло по жалоб крестьянина Арефья Иванова о 
притБенешяхь, сдбланныхь ему семеновскимь исиравникомъ въ угоду 
Керженскому скиту». Въ немъ находится такой разръшительный хиеть, 
подписанный рогожскимъ попомъ Иваномъ Матв^евичемъ Ястребовымъ, и 
самое показапіе этого попа, какимъ образомъ производится у старо- 
обрядцевъ заочная исповБдв. На основаніи этото показапія и разсказанъ 
мною обрядъ заочной исповфди. Попь Ястребовъ прибавиль, будто, но 
разрьшеши тръховъ, списокь пхъ непремфнно сожигается отъ лампады, 
горищей предь образомъ. Но это несправедливо. Иначе касъ бы могли 
попасть въ архивиыя зеи собственпоручпыя его разршенія на иисъмен- 
ныхъ показаніяхъ? ў 

*) Такія просьбы подаваемы быди даже и по водвореніи старообряд- 
ческихъ архіереевъ въ Россіш. Посабдняя просьба Рогожскихь относится 
къ марту 1857 года. 

=*) Извёстные уже намъ Нкимъ Рязановъ, Владиміръ Казанцовъ, Ивапъ 
Харитоповъ, Иванъ Полузадовъ, ить Зотовь н Егоръ Китаевъ, ПосдЬ 
подписались еще 12 человфкъ. 
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никовъ изъ већхъ россійскихъ епархій: право весьма обширное и без- 
примфрное! Удивительна отважность, съ которою назначають себЪ 
права шесть расколоводителей. 3) Когда раскольники выберуть для 
‘себя священника и дьякона, то по ихъ требованию гражданский началь- 
никъ долженъ отнестись къ епархіальному архерею о томъ только, 
чтобъ онъ доставилъ евъдЪніе о ненахожденін выбраннаго подъ судомъ 
и чтобъ исключилъ его изъ своего вЪдомства. Если такимъ образомъ 
раскольники будуть брать у архіереевъ кого хотятъ, не заботясь о том, 
«огласепъ ли онъ уволить его, это опять будетъ право безпримЪрное и 
<ъ благоустройствомъ управленія несовмъетное. Для разстройства 
дисциплины въ какомъ бы то ни было управленіи, трудно выдумать 
средство столь дБйствительное, какъ то, чтобъ открыть дорогу подчи- 
неннымъ уходить изъ-подъ власти своего начальника, даже не просясь 
у него, и переходить туда, куда выгоднЪе, гдЪ больше воли, а меньше 
надзора и отчета. (іе средство употреблять уже раскольники противъ 
дисциплины церковной, принимая бЪглыхъ поповъ, а теперь домогаются 
даже узаконить сіе средство. 4) Если предположить, что предлагаемыя 
раскольниками правила будутъ въ дъйствіи, и что раскольники, на осно- 
ваніи оныхъ, возьмутъ у епископа священника, чрезь известное на- 
чальство въ извзстное м$сто, то, по правиламъ церковнымъ, епискоть 
не долженъ остаться бездЪйствительнымь зрителемъ сего случая. По 
15 правилу апостольскому и по З Антіохійскаго собора, удаливщагося 
изъ-подъ власти своего епископа священника еписконъ долженъ требо- 
вать обратно, а въ случав певозвращенія объявить лишеннымъ вся- 
каго священническаго служешя и самаго сана. Если епископь сего не 
исполнить, то постунить противно правиламъ церковнымъ, а если 
‘исполнить, то гражданское начальство будеть въ противорВчін съ ду- 
ховнымъ, признавая дъйствительнымъ священникомъ и покровитель- 
«твуя у раскольниковъ тому, котораго духовное начальство ночитаеть 
лишеннымъ сана. 5) Зависимость священииковъ у раскольников отъ 
«амихъ раскольников и отъ свфтекаго начальства и независимость 
отъ духовнаго — есть несообразность, за которою по необходимости 
должны слфдовать другія несообразности. Кто, напримфръ, будеть 
смотрЪть, чтобы священники сіи пе вфнчали браковъ въ малол®тетр?, 
въ родствВ, отъ живыхъ женъ или мужей, чтобы не хоронили убитыхъ 
'безъ доведешя до свЪдВнія полищи? СвЪтеюи начальникъ (начальнигь 
тубернін, горный пачальникъ) лично сего сдфяать не можеть: итакъ, 
опредфлить ли свфлевый начальникъ благочинныхь надъ раскольниче- 
екими священниками? Или учредить раскольничесыя духовныя правле- 
пія? Такъ или иначе, ио дфло пойдеть къ тому, что у раскольниковъ 
образоваться будеть свое, особаго рода, смёшанное съ свфтскимъ, ду- 
ховное управленіе, и раскольники, которые теперь суть только толиа, 
мало-по-малу организоваться будуть въ отдфльное, еъ особыми фор- 
мами, общество, чего они и домогаютея и что не только навсегда отд}- 
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лить ихъ оть церкви, но будетъ неблагоприятно и другого рода единству, 
потому что они стремятся къ формамъ демократическимъ *). 6) Требова- 
ніе раскольниками права отсылать отъ себя священника или дьякона, 
если онъ по какимъ-нибудь дЪйствіямъ окажется имъ ненужнымъ, есть 
не что иное, какъ требованіе полномочія на самоуправство. Священ- 
никъ, подчиненный духовному начальству, за неправильныя д®йетвія 
еудитея, и если недоволенъ мЪстнымъ еудомъ, можеть перенести дфло 
къ высшему начальству; раскольники же хотять имфль право отрёшить 
священника безъ суда, или сами судить его, и притомъ безъ апеллящи. 
Первое преступленіе, за которое симъ образомъ постраждетъ священ- 
никъ, безъ сомнфнія, будетъ то, когда онъ покажеть расположеше къ 
сближенію съ православіемъ или откажется отъ такъ-называемой у 
раскольниковъ исправы, т.-е. отъ обряда принятія въ общество рас- 
колъниковъ, соединеннаго съ проклятіями на православную церковь. 
7) Исправа сія должна быть принята здЪсь въ соображене. Если нере- 
ходящій къ раскольникамь священникъ откажется отъ нея, то не бу- 
деть принятъ ими, а если допустить сдфлать опую надъ собою, то 
сдфластся отетупникомъ оть деркви. Благочестивое правительство, 
безъ сомнфніл, не расположено узаконить распоряженіе, которое 
прямо вело бы священника къ отетупничеству отъ церкви. Можеть- 
быть, думають, что раскольники, вВроятно, согласятся не дфлать 
исправы. Но осли-бъ они расположены были согласиться не дфлаль 
исправы, или, что то же, не осуждать православную церковь подъ име- 
немъ ерстиковъ-никоніанъ, то не было бы имъ причины не принять 


*) Несправедливап мысль о стремленін раскольниковъ (признающихъ 
ипкейскій символъ) къ демократизму происходила отъ одного лишь киих:- 
наго изучелін раскола и отъ недостатка личнаго знакомства съ старо- 
обрядцами. Эту мысль, составаявшую основную идею правительствеиныхь 
дЪйствій прошедитато царствовашя, въ послднее время, когда правитель- 
ствениый ввглядь на расколь уяснился и волдств!е того послёдоваль 
рядь узакопеній, облегчившихь по мЪрЬ возможности стфененное положе- 
ніе раскольпиковъ, раздћляли иЪкоторые органы петербургской журнали- 
стики, также волЪдетвіс одного хишь книжнаго изученія и совершеинаго 
незнакометва съ старообрядцами и раскольниками. Лондонскіе рефтодгсье, 
также много начитанные, но мало знакомые съ дћйствительностью русской 
народной жизии, разсчитывали даже на старообрядцевъ, какъ на сильшый 
демократическо-революціонный элементъ. Были и въ Россія люди того же 
убЪжден; они слушать не хотВли, когда ихъ увфряли, что наши расколь- 
ники не имфютъ политическаго будущато и не только революціонерами, 
но и орудіемъ револющюнной парти никогда быть не могутъ. Надъ этимъ 
они смЪядисЬ,.. Но воть началось польское возетан{е; лоидонскіе «ре- 
фюжье» и поляки разсчитывають на содфйств!е милліоповъ раскольниковъ, 
проинкнутыхъ революціонно-демократическимъ духомъ, а они подаютъ все- 
подданнЪфйпие адресы, ловять мятежныхъ пановъ, вооружаются иа защиту 
законной власти, составляютъ свои сотни, дерутся съ польскими мятож- 
никами въ имперіи и въ Царств, съ презрЬніемъ отвертываются отъ 
<«Общаго вЪча», а въ Тамбовской губерніи хватають распространителей 
подложныхь манифестовъ. Каковы резолюцюнеры! Каковы демократы! 
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паименовашя единовърцевъ, а они сего не хотятъ. Доколв не согла- 
шаютея они называться единов%рцами, дотолъ даже обфщане пе дћ- 
лать исправы, если-бъ они сдфлали оное на словахъ, будетъ значить 
только намђреніе сдЪлать оную тайно, за чЬмъ усмотрЪть начальству 
не можно. СлЪдственно просимое раскольниками распоряженіе прямо 
вело бы священниковъ къ искушенно поступить противъ евященииче- 
ской совфсти. Можетъ ли на такомъ началь основаться какое-либо 
благо или польза? 8) Если дозволено будеть раскольникамъ взятаго 
ими священника, почему-либо имъ неугоднаго, отсылать оть себя, то 
чт должно будеть дфлать съ нимъ послф сего? Лишить его сана безь 
духовнаго суда было бы противно общему законному порядку. Произ- 
водить о немъ изслфдоване и судъ духовному начальству было бы но- 
удобно, потому что поступки, подлежащие суду, едБланы имъ у раеколь- 
пиковъ, а раскольники не хотятъ допускать до себя никакого слова и 
дфиствя духовнаго начальства. Что же дћлать? Если пробто возвратить 
его въ православную епархію, — сіе было бы для епаржи и затрудни- 
тельно, и вредно, н неблаговидно; ибо сіе значнло бы дать волю рае- 
кольникамъ брать изъ епархіи, что имъ нравится, а негодное для нихъ 
бросать обратно въ епархію, какъ въ мфсто беззащитное и неуважае- 
мое. 9) Если предлагаемыя нын раскольниками правила о священни- 
кахъ сравнить съ извфетными правилами 1822 года, то окажется, что 
они требують не только того же, но и гораздо большако; ибо прежде 
отетупающихъ отъ церкви въ расколъ брали они украдкою, а прави- 
тельство какъ бы не замфчало сего, а теперь они хотять трхъ же свя- 
щенниковъ брать открыто и формально и сему беззаконио священни- 
ковъ дать видъ законности. Прежде, по видамъ нужды, терпимы 
были у нихъ только священники, теперь они просятъ и дьяконовъ. 
10) Приекорбно видфть, какъ дерзновенно разсчитывають раскольники 
па непроницательность начальства. Они знають, что цфль правнтель- 
ства есть сближать ихъ съ православною іерархіей. Они сего не хотят», 
но надобно же сдфлать видъ, будто они ие совефиъ противъ сего. Для 
сего вставили они въ свои правила неискрениюю статью, что свътекій 
начальникъ можетъ дать духовному начальству евЪъдъніе о раскольни- 
ческихъ метрикахъ н о священникахь, къ нимъ ноступающихь и оть 
нихъ выбывающихъ, и думаютъ, что обмануть симъ признакомъ обли- 
женіл, тогда какъ они не уступають духовному начальству ни суда, ни 
надзора падъ ихъ священниками, ни даже права призваль и спросить 
ихъ священника, о чемъ можеть быть нужно по дъламъ“ *). 

Такимъ образомъ старообрядцы поповщинскаго согласіл потеряли 
всякую надежду имЪть когда-либо дозволенныхь, но независимыхь 0тъ 
православныхъ архіереевъ священниковъ. Нн возстановлещя указа 


*) «Дћло департамента, общихъ дћлъ министерства внутреннихъ дфаъ? 


1838 года, № 1. «Собраніе постановленій по части раскола». Сиб., 1858, 
стр. 280—285. 
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1803 г. о томъ, чтобы на бЪглыхъ поновь смотрть какъ бы сквозь 
пальцы, нн возобвовленія правиль 26 марта 1822 года правитель- 
ство не допүскало и не могло допустить. Были толки © возвышеніи 
единов%рія, о постановлені единовърческаго обряда совершенно на- 
равнВ съ употребляемымъ нынъ въ русскихъ православныхъ церквахъ, 
что это возможно лишь при дарованіи единовърцамъ особыхъ архіе- 
реевъ и при свободномъ переходъ какъ оть единовф$ ия въ правосла- 
віе, такъ п наобороть, но эти толки не имВли никакого практичеекаго 
примБненія. 

При этомъ нельзя пройти молчаніемъ того, что съ 1827 года рас- 
колъ не только не ослабълъ, но значительно усилилея, и число рас- 
кольниковъ чрезвычайно умножилось. 0 офиціальнымъ евъдћніямъ, 
въ 1827 году ихъ считалось 825.391, авъ 1837 году 1.003.816 *). 
Правда, эта цифра къ 1850 году казалась звачительно уменьши- 
вшеюея (749.981) **); но когда велфдъ зал$мъ, для приведенія въ 
позможно-точную извъстность статистическихь данныхъ о раскол, 
произведены были (1852 — 1854) особыя спеціальныя изелдовавія, 
то по семи гүберніямъ ***) приведено въ извћстность 1.059.742 
раскольника. Во всей же Росеіи оказалось ихъ приблизительно свыше 
10 милліововъ %%%%). 

Положеніе старообрядпевъ, дълавшихса певольно безпоповцами, было 
весьма затруднительно, можно сказать, безвыходно. Затолковали прежде 
всего на ИргизЪ, въ кельяхъ Верхнепреображенскаго игумена Силуяна, 
о необходимости архіерейства. Этотъ Силуянъ съ казначеемь своииъ 


*) Н. В. Варадипова «Исторіп мипистерстіа внутреннихь даъ». 
Томъ ҮПІ, стр. 179 и 375. 


8%) Тамъ же, стр. 576. 

к) Ярославской 278.417, Московской 186.000, Нижегародской 
172.000, Оренбургской 145.000, Саратовской 125.000, Самарской 85.194 
п Новгородской 68.131. См. «Статистическія таблицы Россійской кмперіи, 
изданных ио распоряженію министра внутренвихъ дёль Центральвыиъ 
Отатистическимъ Комитетомъ>. Сиб., 1863 тода, етр. 935. 

*+**) А. Б. фонъ-Бушемъ въ «Статистическихъ таблицахь», о которыхъ 
сейчасъ было говорено, полагаеть, что везхъ старообрядиевъ, раекольни- 
ковъ и еретиковъ въ Росси до 8 милліоновъ, а въриће, одна шестая 
всего православнаго населешя, что составить 8.579.033. Онъ нредпода- 
таетъ: хлыстовъ и скоицовъ 110.000 (2), молоканъ и духоборцевъ 110-000 (2), 
поповщины 5.000.000, поморцевъ 2.000.000, ведосесвцевъ, филипновпевъ, 
бЪтлецовъ и т. п. 1.000.000. Итого 8.220.000. Но въ нечислени атомъ 
опущена пђлая отрасль сектъ, составлятощихь середину между поповщи- 
пой и безиоповщиной. Это — Снасово сотласіе, которое особенно равиро- 
странено въ Нижегородской, Тамбовской, Пензенекой, Саратовской, Са- 
марской, Оренбургской, Симбирской и Казанской губерніяхъ. Съ помор- 
цами они мало нмфють общаго, и потому, конечно, г. фонъ-Бушенъ не 
считалъ ихь во 2-мь отдфлЪ раскола по его дъленію. Большая часть ихь 
въ православныхь церквахъ крестать дётей и вЪнчають браки. Такихь 
болБе двухъ мизаюновъ, что выфетб съ цифрою г. фонъ-Бушена в соста- 
вить слишкомъ 10 милдіоцовъ, пе 


== 

Аөанасіемъ, съ симбирскимъ куицомъь Нлатономь Васильевичемъ Ван- 
дышевымъ и горбатовскимъ уроженцемь Лөанасіемъ Кузьмичомъ Кочус- 
вымъ *), первые придумали то, о чемь уже давно перестали думать 
старообрядцы. Имъ принадлежить инипіатива бфлокриницкой іерархіи. 
На Рогожекомъ, въ Петербургской поповщинской общин, въ Старо- 
дубь?, въ слободахъ Вътковекихъ, въ общинахь и монастыряхъ Юго- 
Западнаго края иргизская мысль принята была съ полнымъ со- 
чувствіемь, 
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Рогожекое кладбище. 


Учреждеще заграничной старообрядческой іерархім было по преиму- 
ществу московскимъ дфломъ. Такъ-пазываемое Рогожекое старообряд- 
ческое общество, то-есть московская поповщина, и начала и довершила 
это дфло. Поэтому прежде разсказа о томь, какъ зачиналась бфлокри- 
пицкая митрополія, необходимо представить краткій очеркъ этого обще- 
ства п Рогожекаго кладбища, составляющаго его средоточие. 

Рогожское кладбище имфетъ свою исторію, богатую любопытными 
подробностями. Для составленія этой истори въ петербургскихъ и мо- 
сковскихъ архивахъ матеріаловъ достаточно. Они давио ожидают из- 
олфдователя, который когда-нибудь въ подробной истори рогожцевъ 
выведеть на свътъ Божій множество такихъ фактовъ, которые изумятъ 
незнакомых съ пими доселъ читателей. Поставивъ главною задачей 
настоящихь очерковъ’ изложеніе дЪиствй старообрядцевъ по исканио 
архіерейства и по учреждению своей особой іерархі, мы не можемъ 
вдаваться въ эти подробности и ограничиваемся краткимъ очеркомъ 
Рогожекаго кладбища, основываясь на архивныхъ документахъ и дру- 
гихъ достовърныхъ источникахь. Въ этой главЪ, волфдь за очеркомъ 
Рогожекаго общества, скажемъ о часовняхъ, богадфльняхъ, женскихь 
обителяхъ и другихъ учрежденіяхъ, существовавшихъ и отчасти до сихъ 
поръ существующихь въ оград} Рогожекаго кладбища, скажемъ о замћ- 
чательнфишихь лицахъ рогожекаго духовенства за послфднее время и 
накопецъ о моленныхь въ МосквЪ и Московской губернии, находившихся 
въ зависимости отъ Рогожскаго кладбища. 

Московское старообрядческое общество многочиеленно. Въ 1845 году 
вофхь вообще раскольниковъ въ МосквЪ и Московской губернии офи- 
ціально показывалось 73.484 обоего пола, но по частнымъ изелВдова- 
нінмь, произведеннымъ векорї: послф того министерствомъ внутреннихъ 
дрлъ съ спедіальною цфлью опредфлить дфйствительную силу раскола, 


*) Силуянъ, Вандышевъ и Кочуєвъ умерли, первые двое па свободі, 
зтослЪдній въ Суздальскомъ монастырь. Аөанасій —- теперь (1867) старо- 
`обрядческій епископъ саратовскій, 
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ихъ оказалось 186.000 *). Изъ этого около двухъ третей, то-есть 
120 т., половщины. Одна половина послфдней цифры отноеитсл къ 
городу Москв®, другая— къ губерніи. Для показаия-—какъ увеличива- 
лась эта цифра, укажемъ на слБдующи факть. Въ первыхъ годахъ ны- 
нЪпияго столфия въ МосквВ раскольниковъ поповшинегаго согласія 
считалось 20.000 **). По удостовфрению покойнаго протоіерея Ареельева, 
жившаго двадцать семь ть на Рогожекомъ кладбишф и бывшаго потомъ 
благочиннымь вефхт, единовърческихъ перквей въ Черниговской епар- 
хи, въ МосквЪ въ 1822 году прихожанъ Рогожекаго кладбища было. 
не болће 35.000, но въ слЪдовавиие затбмъ три года раеколъ до того 
усилился въ древней столиц, что въ 1825 году Рогожское кладбище 
насчитывало въ ней уже до 68.000 евоихъ прихожанъ ***). Быстрое рас- 
пространеше раскола подъ самыми стънами Кремля, оказавшееся въ. 
поелфдите годы даретвованія Александра 1, вызвало главнфйшимъ обра- 
зомъ тъ строгія правительетвенныя мфры противъ раскола въ Москв и 
во всей Россіи, которыя продолжались черезъ већ тридцать лфть слф- 
дующаго царствованя. Отвфтомъ поповщины па эти мФфры была создан- 
вал Москвой Бфлая-Кринпца. 

0 миогочиеленности и силф московской поповщины можио заключить 
также изъ числа молениыхь, до сего времени существующихъ въ старой 
столиц} и въ ея губерніи. Теперь (1867) ихъ въ Москв® 15, а въ үћздахъ 
35 °). Но это лишь тр, которыя считаются дозволенными и значатся въ 
полицейскихь епискахъ. ЛЬтъ 40 тому назадъ ихъ было вдвое больше. 
И въ настоящее время число молитвенныхъ домовъ поповщинекаго толка 
въ Московекой губерніи составляет около десятой доли моленныхъ 
этого согласія во всей Росеіи, хотя чиело лоповцевъ Московской губер- 
ши и составляеть лишь одну сороковую долю всфхъ послфдователей 
этого толка, живущихъ въ руескихъ предфлахъ. 

Не менфе значительна московская лоповщина и по богатству своихь 
членовъ °°). Издавна къ ней принадлежали многіе богатые купцы. Древ- 


*) «Статистичесхія таблицы Россійской импер!и», изданныя централь- 
нымъ статистическимъ комитетомъ. Сиб. 1863 г., стр. 235. 

**) «ЛЪло департамента общихъ дфаъ министерства внутренних» дфлъ» 
1854 г, № 79. 

***) «Записка о Ротожскомъ кладбищ» протоерея Арсеньева, находя- 
щаяся въ «Слфдетвенномъ дфлф о дЬйстыяхь Лвооніл Кочуева и дру- 
гихъ раекольниковъ», произведенномъ по высочайшему повелфню особою’ 
комисеіей въ 1854 и 1855 годахъ. Оно хранится въ архивЪ департамента, 
общихъ длъ министерства впутреннихъ дълъ при два 7-го мая 1854 г. 
№ 8—519. Это дъло чрезвычайпо замфчательно по множеству подлипныхъ 
документовъ, собствепноручныхъ писемъ и т. п., раскрывающихъ разныя 
тайпости московскато поповщинекаго раскола, особенио въ средћ богачей 
Мы пользуемел этимъ дбломъ. 

°) «Списки пассленныхь метностей Россійской имперін», изд. цен» 
тральнымъ статистическимъ комитетомъ, часть ХХІҮ. Спб. 1862 т. 
°°) Изъ находящагося у насъ подъ руками пменного списка главвћй- 
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няя слава первопрестольной русской столицы, въ стВнахъ которой но- 
двизались уважаемые старообрядцами святители, отъ Петра митроиолита 
до патріарха Іосифа, слава парствующаго града, въ которомъ больше 
чфмъ тдв-нибудь сохранилось зав%тныхъ памятниковъ русской старины, 
постоянно тянула къ Москвъ старообрядцевъ. Ни застВнки Преображен- 
скаго приказа, ни существовавшая до 1763 тода въ Москвъ „Расколь- 
пическая канцеляріл“, пн окупъ на заставахъ бороды деньгами, ни указ- 
ное илатье съ желтымъ козыремъ — не въ состоянін были удержать 
старообрядческаго люда 0тъ стремлепія къ „московекому житію“. Какъ 
руескихь людей, неизмфнно върныхъ историческимъ преданіямъ родины, 
ихъ влекло въ Бфлокаменную, а особенно тЬхъ, которые занимались 
торговлей и промышленностыо. Уступивъ первенство Петровой столиц?, 
старая Москва удержала за собой значеніе средоточія торговопромышлен- 
ной дЪятельностн русскаго народа. Торговые старообрядцы стремились 
къ этому средоточію, и здфсь, по перенос пентральной администращи 
на берега Невы, житье имъ стало евободнће и льготн$е, ч$мъ было въ 
ХҮП столЪтін. Въ покинутой центральною администращей столиц! не 
было ни Іоакимовъ и Павловъ сарскихъ, ни дьяковъ въ род Ларіона 
Иванова; зоркое око генерала Ушакова не могло ясно видЪть всего, 
что дБлалось за восемьсотъ верстъ на Таганкћ и у Тверскихъ ворот», 
а благодушные Салтыковы, получая грозныя бумаги изъ Петербурга, по 
возможности смагчали тъ изъ нихъ, которыя относились до московекаго 
старообрядчества. 

Въ прошломъ въкЪ, въ сред московекаго торговопромышленнаго 
сословія постоянно бывали старообрядцы, владъвшіе значительными ка- 
ниталами, фабриками. заводами и т. п. Но тогда ихъ было несравненно 
меньше, чмъ теперь. Отарообрядцы прошлаго и первой половины ны- 
ншняго столБтія были люди стараго закала; патріархальные домовла- 
дыки, они жили подобно своимъ до-петровекимъ предкамъ п согласно 
образцу. преподанному нфкогда попомъ бильвестромъ въ знаменитомъ 
его „Домостроъ“. Старообрядцы были бережливы, расчетливы, 0сто- 
рожны въ торговыхъ предпріятіяхъ и не только не подчинялись, но даже 
враждебно относились къ модной роскоши. Потомки бояръ, окольничихъ 
и иныхъ думныхъ и служилыхъ людей старой Москвы проживали дфдов- 
скія наслфдетва и, легкомысленно относясь къ родовымъ памятникамь 
семейной жизни предковъ, кидали ихъ за безцёнокъ, чтобы на выру- 
ченныл деньги завести щегольскіе дуги, золотошвейные кафтаны и робы, 
французские парики, алансонскія кружева, ръдкостныя табакерки ит. п. 
Раскольники съ охотой покупали у нихъ старинную домашнюю утварь, 
прад%довекія рукописи, которыя для русекихъ петиметровъ не имфли 


шихь прихожанъ Рогожскаго каадбища за 1838 тодъ видно, что изъ нихъ 
московскихъ 1 и 2 гильдіи купеческихъ семействъ было 138 п, кром 
того, потомственные почетные граждане, коммерціи и мануфактуръ-со- 
оБтники и т. п, 
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никакой ифны, ибо не при нихь были писаны. Особенно старались старо- 
обрядцы скупать древнія родовыя иконы, когда-то стоявшія въ „кресто- 
выхъ“ горницахъ у наперсниковъ первыхъ четырехь царей Романо- 
выхъ, а теперь, какъ старый хламъ, үбрапныя въ кладовыя москов- 
скихъ и петербургекихъ петиметровъ, легкомысленно презправшихъ род- 
ную старину. Эту древнюю боярскую святыню старообрядцы сохранили 
какъ зВнипу ока, какъ безнфиное наелъдіе той эпохи, предъ которою 
они безусловно благогов®ли. Сохраненіемъ древнихъ рукописей и па- 
мятниковъ старорусскаго искусства расколъ, а въ особепности москов- 
скіе раскольннки оказали неоцфнимую заслугу русской исторіи и архео- 
логи. Безъ нихъ все бы безелфдно погибло. За имфиями движимыми 
стали переходить въ руки ботатёвшихъ съ каждымъ днемъ старообряд- 
иевъ и недвижимыя имънія боярекихь внуковъ и правнуковъ. Боярскія 
палаты обращались въ жилища купцовъ-раскольниковъ или превраща- 
лись въ ихъ промышленныя и торговыя заведенія. Такъ шло донын%, 
когда наконецъ и самыя подмосковиыя села старорусскихъ бояръ и 
вельможъ ХҮШ столфия, въ родв Кунцова, стали переходить въ руки 
етарообрядцевъ. Расчетлнвые, бережливые и осторожные въ дфлахъ 
свонхъ, старообрядцы постепенно накапливали милліоны н, что гораздо 
важне, уміли сохранять ихъ нерастраченными въ своихъ родахъ. Они 
не банкрутилиеь велдствіе рисковапныхъ торговыхъ предпріятій; они 
ме пускали сыновей своихъ въ государственную елужбу, и оттого дфти 
и внуки пхъ не превращались изъ купцовъ, ворочавшихь милліонами, 
въ промотавшихся дворянъ со вчерашнимъ гербомъ и съ дворянскимъ 
дипломомъ, пруобрфтеннымь посредетвомь прапорщичьяго чина. Мил- 
ліовными придаными не покупали они дочерямъ своимъ титулы сіятель- 
ства и превосходительства. Постоянно съ чувствомъ презр®нія относясь 
къ откупамъ, московекіе старообрядцы никогда въ нихъ не участвовали. 
Ведя такимъ образомъ свои дфла, они не расточали, а постоянно собн- 
рали богатства, и ко времени французекаго разгрома въ МосквЪ было 
уже немало старообрадцевъ, владёвшихъ миллюнами. Оставаясь въ 
своемъ замкнутомъ кругу, они помогали во всемъ другъ другу, дЪла 
торговопромышленныя вели сообща н всячески поддерживали членовъ 
своей корпораціи, для которой сектаторство было и знаменемъ и личи- 
ной. Въ свой кругъ, недоступный для посторонняго богача, настежь 
отворяли они двери всякому бЪдняку, лить бы онъ оставался неуклонно 
вЪряымъ Рогожскому или Преображенскому знамени. Старообрядцы въ 
конц прошлаго, а особенно въ первыя тридцать лътъ нынфшняго сто- 
лия, завели множество фабрикъ въ самой МосквЪ и въ ея губернія, 
особенно въ шервомъ стан Богородекаго уфзда, обыкновенно назы- 
ваемомъ Гуслицами. Одни крестьяне окрестныхъ деревевь дфлались 
рабочими на фабрикахъ, приказчиками, конторщиками ит. п., другіе 
стали работать въ своихъ домахъ по заказамъ фабрикантовъ. Караеи 
и ткацкіе станки появились чуть не въ каждомъ домв, и прежніе бвд- 
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пяки-хлфбопалины и лфеники векор обратились въ зажиточныхь про- 
мышленниковъ. Богачи ихъ ноддерживали, давая средства паживалься, 
богатъть и самимь дфлатьен фабрикантами и миллюнерами. Такимъ 
образомъ росли и умножалиеь богатства рогожцовъ, и въ то же время 
быстрымъ ходомъ шла впередъ около-московная вромышленноеть. Но 
фабриканты-етарообрядцы лишь тъмъ изъ крестьянъ давали заработки, 
лишь тфмъ помогали и доставляли возможность самимъ дфлаться бога- 
чами, которые стояли съ ними подъ однимь знаменемъ. Отеюда быетрое 
распространеше раскола. В» тр годы, въ которые фабричная около- 
московная промышленность дфлала особенно большие усиЪхи, сильно 
распространялся и расколъ. Такимъ образомь особенно быстро пошла 
фабричная промышленность посл тарифа въ начал двадцатыхь го- 
довъ. Въ 1823, 1824 и 1825 годахь открылось множество фабрикъ въ 
Моск и около Москвы, особенно хлопчатобумажныхь издълій. Въ әти 
же самые годы было и самое спльное развиме московскаго раскола. 
Нронаганда его происходила не въ часовияхъ и кельяхъ Рогожекаго и 
Преображенскаго кладбищъ, а па фабрикахъ, заводахъ, въ лавкахъ и 
магазинахъ. Проповфдь держали не за аналоемъ рогожекаго попа или 
преображенскаго наставника, но за карасемъ, за машиной. ПроновЪдь 
раскола дфйствовала не па сердце, не на умъ адептовъ, а на ихъ кар- 
манъ. Не упованіе на, блаженство въ загробной жизни, а в®рный рас- 
четь на житейскія блага міра сего давали Рогожекому кладбищу новыхъ 
прихожан. Въ этой сильной нроповъди ни едипаго слова не произно- 
силось о предметахъ религідзныхъ; рФчь шла о жалованьи, о заработ- 
ной платф, о ссудахъ, о прощенін долговъ, о выкуп изь кръпоетной 
зависимости, о покупкъ рекрутскихъ квитанцій. Такая проповфдь была 
ничфмъ неотразима. Напрасно церковные пастыри, исполняя долгъ 
свой, говорили колебавшимся 0 высшей наградБ тфмъ, которые оста- 
нутся вфрными истинному православному үченію: земныя награды брали 
верхъ надъ чаяніемъ наградъ будущей жизни. Изъ одного слфдетвен- 
наго дфла по Московской губерніи, производившатося въ начал нын%- 
шняго столфтія, видно, что одинь небогатый крестьянинь, до евдыхъ 
волоеъ бывший самымъ усерднымъ и благочестивымъ прихожанивомъ 
православной церкви, совратилея въ расколъ при поступлени въ уелу- 
жеше къ одному-сильному богатетвомъ и вліяніемъ московскому рас- 
кольнику. Священникъ, съ которымъ этоть крестьянинъ въ продолженіе 
нђеколькихъ десятковъ лфть находился въ самыхъ близкихъ отноще- 
ніяхъ, увфщеваль его остаться вфриымъ церкви, обфщая воздаяніе въ 
небесной жизни будущаго вфка. 

— Батюшка, — отвфчаль ему крестьянинъ: — пе сули журавля въ 
неб%, дай синицу въ руки. 

Его осудили за совращеніе въ расколъ и богохульство, но осужден- 
вый съ семьей остались раскольниками, и сыновья осужденнаго изъ кре- 
стьян сдфлались богатыми московскими купцами. 
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Развитіе около-московной фабричной промышленности приносило тро- 
мадную пользу Росеіи въ экономическомъ отношенш, но по стеченио 
обетоятельствь принесло въ то же время большой ущербъ православной 
церкви, Сто лътъ тому назадъ въ Гуслицахь хотя и были раекольники, 
но не составляли и десятой доли общаго населенія; теперь тамъ почти 
сплошь раскольники. Какой же исходъ изъ столь печальнаго положенія? 
Единственный — народное образоваше. Пропаганда за станками отвлекла 
отъ православной церхви многочислениыхь ея членовъ; пронаганда за 
школьными столами рано или поздно возвратить потометво отетунивших'ь 
въ нфдра истинной церкви. Расколь старообрядчества, что бы пи говорили 
писатели, знающие его по наслыние?, а больше по собственному измы- 
зпленио, есть порожденіе невъжества, и больше ничего. Предъ евЪтомь 
просвћщенія ему не устоять. Ио школы надо устраивать толково н вести 
дБло толково, иначе и школы не помогуть. 

Предетавивъ краткій очеркь возникповеня и умножешя богатетвъ 
московскихъ раскольниковт путемь бережливости, расчетливости и 
взаимной помощи, путемъ весьма похвальнымъ, нельзя обойти молча- 
ніемъ и другой стороны этого предмета. Поставивъ себЪ задачею без- 
пристрастно излагать н свътлыя и темных стороны дЪйствій какъ рас- 
кольниковъ, такъ и боровшихся съ мими поелдователей господетвую= 
щей церкви, мы обязаны указать еще па одинъ источинкь нЪкоторыхт 
громадных» рогожекихь богатетвъ, основываясь па иеточникахъ, не 
подлежащихъ никакому соминію. . 

Н'Ъеколько тромадныхъ каниталовъ въ средћ людей, стоящихъ теиерь 
подъ рогожскимъ знаменемъ, возникло тотчасъ посл разгрома Москвы 
въ 1812 тоду. НЪкоторые крестьяне села Вохны *) и Гуелицкой во- 
лоети, бывийе до 1812 тода бЪдиыми крестьянами, черезъ четыре-пять 
лЪтъ ворочали милліонами, а впослъдетвін сдфлались первостатейными 
купцами и стали во глав”, Рогожекаго общества. Не упомянемъ именъ, 
хотя бы већ эти скоросифлые богачи теперь уже и сошли въ могилу. Не 
важны въ нашемъ разсказЪ имена, а важень фактъ. А онъ воть въ 
чомъ состояль: 

Наполеонъ |, кавъ извЪетно, принесь съ собой въ Москву фальши- 
выя руссыя ассиғпаци, часть которыхъ и осталась у насъ въ обращеніи 
поелф его бъгства изъ Росен. Гуслицы и Вохна пзетари носять заслу- 
женную ими репутацію по части дфланы фальшивой монеты. Еще въ 
парствоване Алекефя Михайловича вохонскимъ мужикамъ заливали 
горло оловомъ за дфлане „воровекихъ денегь“; въ ХҮШ етолфи не- 
мало гусляковъ досталось въ руки палачей за такую же фабрикацию. 
Изъ опубликованных въ послъдніе годы сваи извЂетно, что пра- 
вительствомъ и въ настоящее время найдены въ этой мЪетности люди, 


*) Ныиь Павловск носаль, въ Богородекомь убздЪ, па дни Нижего- 
родской желёзной дороги. 
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занимавшиеся дБдовскимъ ремесломь. Распущенное французами неболь- 
шое, впрочемъ, количество русскихъ фальшивыхь аесигнажй подало по- 
водъ нфкоторымъ гүслякамъ н вохонцамъ съ уепрхомъ заняться наслЪд- 
етвенною работой. Благо было на кого свалить. Ассигнаши же наши до 
1818 года по форм своей были таковы, что полдфака ихъ не нред- 
ставляла какихъ-хибо особенныхъ трудностей. Воть источнику богатетва 
ибкоторыхъ рогожекихь” богачей. Кром того, быегро разбогатћли и 
едфлались владфльцами милліоновъ нфкоторые старообрядны, бывшіе до 
1812 года бёдными московскими мфщанами. По изтнани неприятеля 
изъ Москвы, когда не было ни таможенъ ни тарифа, контрабандисты 
ввозили въ Росено столько запрещеннаго товара, еколько могли; вво- 
зили его свободно, безь малйшаго опасен. Нкогорые московскіе мъ- 
щане-етарообрядцы, познакомившись съ контрабандистами, получали 
огь нихъ въ 1813 году товары н развозили ихь по домам» собира- 
внигхся въ Москву на свои пенелища помфщиковъ и куидовъ. Быстрая 
распродажа прекрасно отдхалныхь и еравнитезьно дешевыхь това- 
ровь пріобрла этимъ мыщанамъ довфре загравичныхь ковтрабаиди- 
остов до такой степени, что одному изъ нихь онн ввфрили ц'Блый 060зъ 
зоваровъ. Благочестивый ирихожанинъ Рогожекаго кладбища, разсудилъ, 
что совершенно излишне давать богоубйцамь-жидамь и веякой нъмец- 
кой нехристи ередетва наживать деньги, и воспользовалея вебмъ басур- 
манскимъ обозомъ. Хозяева стали у него требовать расчега, но ловкій 
мщанииь отвфчаль: „Буде имфете законныя доказательства на ири- 
надлежность вамъ товара, ищите законнымь порядкомь“. Иска, раз- 
умБетея, не было, и старообрядець прюбрфаъ разомь около милліона. 
Векорв онъ, до 1812 тода отъ бФдности бившійся какъ рыба объ ледъ, 
им десять милліоновъ асепгпаціями, посессіопвую суконную фабрику, 
большой домъ въ МосквЪ. въ которомъ. хакъ говорится, была „полная 
чата“, 

Въ начал сороковыхь годовъ другое өбстонтеяьство послужило 
иеточникомъ богатетва для нкоторыхъ чденовь Рогожекаго общества. 
РазумВемь голодные годы. Закупивъ во-время муку но 80 к. асе., они 
въ дорогую пору продали ее по 3 р. 80 к. и нажили громадныя деньги. 
Конечно, своимъ единовврцамъ продавали они по цБвв уменьшенной и 
ттм лруобрвли въ ихъ средф большое зпачевіе. Чаеть закупленнаго 

лба, но часть весьма небольшую, пустили они и на вольную продажу 
по уменьшеннымъ цфнамь. за что н удостоились почетныхъ отличии. 

Н%сколько страннымъ, быть-можетъ, покажетея читателю, что, говоря 
о сильных и влятельныхь по богатству своему милліонерахь Рогож- 
екаго общества, мы вдругь перейдемъ къ содержателямь постоязых» 
дворовъ и ямщикамъ. Но эти люди въ евое время играли весьма важ- 
ную роль въ үчреждепіл бвлокринидкой іерархій, и обойти ихъ молча- 
ніемъ нельзя. На ямщикахь и содержателяхъ постоялыхъ дворовъ были 
основаны важићишія сиекулящи обоего рода прюбрЪтателей богатетвь 
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послБ 1812 года. У однихь они были переводчиками фальшивыхъ асеи= 
гнацій, для другихъ иривозили и скрывали контрабанду. И то и другое 
послужило основашемь богатства рогожекихъ ямщиковъ н содержате- 
лей постоялыхъ дворовъ—не нынфиинихь поегоялыхь дворов безь по- 
стоя, но съ распивочною водкой, а настоящихь, паходившихея въ Ро- 
гожекой, а также въ Тверской и ИрЪененекой частяхь города Москвы. 
Ямщики и содержатели постоялыхь дворовь въ сектаторскомъ отноше- 
нін потому еще имфли значеніе, что поередетвомь ихъ развозились по 
мфетамь и у вихъ укрывались бъглые помы и другін лица, сосгоявшія 
подь пресаъдованіемъ правительства, поередетвомъ ихъ производились 
сношенія московекаго етарообрядческаго общества еъ нногородными, 
разеылка рогожекихь агентовъ, большею частью мепаховъ, по разным» 
мфетамь Росеіи для сохраненін непрерывныхь связей и енотелій между 
главными иунктами старообрядчества, для наблюдения за духомъ народа 
и для передачи, обоужденя и истолкованія въ рогожекомь смыслу 
каждаго новаго правительственнаго распоряженія. Въ подтвержденіе 
важности въ Рогожекомъ обществ амщикову и содержателей поетоя- 
лыхь дворовъ, можно привести сверхъ сказаннаго н то, что первый 
старообрядческій архіерей, водворившшиея въ предфлахь Роса, вышел 
изъ ихъ среды. Эта среда была нееравненно хвательнфе въ достиженти 
сектаторекихъ плей, а въ томъ числ и в’ ьу учреждении Олокривицков 
митрономи, чамь самая среда московекихь и петербургекихь богачеи. 
Богачи только развязывази туго набитые конеди, но дВятельное узастіе 
принимали въ этомь дфлф гораздо меньше, чЬмъ обыкновенно иредпо- 
лагають. Нхь общественное положене, ихъ довольетво въ жизни и 
етремленіе Къ почестямъ и ОТЛиЯМЪ, до которыхъ ови веегда были 
надки,—словомь, опаеоніе скомнрометировать свое имя передъ прави- 
тельствомь удерживал милліонеровъ от» прямого и непоередетвеннаго 
участ въ сектаторскихь дблахъ; ямщики же, содержатели поетоялыху 
дворовъ и тому подобные люди, не мечтавшіе о медачяхь и почетномъ 
гражданетвћ, а потому не очень бонвшіеся схомирометировать свое не- 
важное имя, работали масколько хватало силь и умны, не ОГЛЯДЫ- 
виясь ни назадъ ни по сторонамъ. Располагая денежными средствами, 
щедро отпүскаемыми изъ сундуковъ рогожекихъ милліонеровъ, опт были 
настоящими дфятелями по учреждению заграничной митрополии. 

Связи рогожекихь капиталистовъ, большихь н малыхь, основаны 
были на узахь секты. которую они поддерживали для большаго обога- 
щенія. Такъ, нанримфру, моековекимъ хлфбнымь торговцамь нужны 
были в%рные агенты для выгодной закулки хлбба въ плодородвыхъ гу- 
берніяхъ, н они такихъ имфли въ „Тульской, Орловской, Воронежекой, 
Тамбовекой, Пензенской, Симбирской и Саратовской губерниях», въ 
средф тамошнихь етарообрядческихь общикъ. Ноередствомь ихь они 
постоянно получали точныя евфдфня не только о цбнахъ на хяфбь, во 
и о томь, какъ растеть хлфбь, каковы падежды поселянь на урожай, 
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каковы занасы помфщиковь н проч. Рыбные торговцы имфли върныхъ 
зиодей изъ своих, единовћрцевъ — на Дону, на Урал$ и на низовьяхъ 
Волги. Они доставляли въ Москву скорыя и вЪрныя свъдћнія объ улов" 
рыбы, о зи на нее, о количеств? забранной изъ казенныхъ занасовъ 
соли, о добычі икры, вязнги, клею и другихъ рыбныхъ товаровъ, о 
фрахтахъ перевозки, о количеств порожлихь судовъ и т. и. Торговды 
скотомъ, посредствомъ своихъ сдиновфриевъ съ Дона, изъ скатерипо- 
славскихъ степей, изъ губерній Самарской и Оренбургекой, получали 
вЪрныя евЪдБнія 060 вефхь обетоятельетвахъ, касающихоятдо ихъ тор- 
говли. Губерши Ярославская, Владимірская, Тверская, Костромская, 
Вологодская, доставляющія въ Москву съћстные припасы, отчасти на- 
ходились въ рукахъ рогожекихъ, и притомъ не только капиталистовъ, ко 
и содержателей постоялыхъ дворов. На лее рогожскій старообрядческо- 
торговый союзъ устаиавливаль ціны не только вт Моекв?, по и въ дру- 
гихъ мБетахъ, по мърї зависимости ихъ отъ Москвы въ торговомъ от- 
ношеніи. Ходебщики, или офени, Владимірской губерши зависли также 
отъ московскаго старообрядческгт) общества: па ярмархахъ Инжегород- 
ской, Коренной и другихъ великоросеійскихъ и при развозћ товаровъ 
по веї мъ закоулкамь Госсіи, на всемъ ел пространств} до отдаленных 
мфеть 0 :бири, даже въ Бухар и Хив}, они повышали или пони- 
жали цфны на русскія издфыия сообразно расчетамъ рогожскихъ тузовъ, 
по ихъ вол, которая для нихъ была непререкаема. Такъ дъйствовалъ 
никогда не регламентированный, но самъ собою сложившійся и довел 
подъ знаменемъ Рогожскаго кладбища нроцвЪтающій торгово-нромы- 
шленный с0103ъ. Другой такой же союзъ, но мепће сильный, хотя, быть- 
можеть, не менће богатый, образовался подъ знаменемъ преображен- 
скимъ *). 

Еще въ нервой половин} ХҮШ сетолътія московекая поповщииа 
имла общественныя моленныя, устроенныя въ домахъ богатыхъ людей, 
и, кром% того, два особыя кладбища: одно близъ Донского монаетыря, 
другое за Тверекыми воротами **). При каждомъ пзъ нихъ были устроены 


*) Все сказанное основано па множествЪ торгово-сектаторскихь ии- 
семъ. паходящихея ири разныхь дћђлахъ и саяфдетвенныхь производетвахь 
въ архивахъь министерства внутреннихъ даъ, московекаго восииаго губер- 
пнатора и пЪкоторыхт провнищальныхъ, 

*") На Рогожекомъ кладбицћ, па тавъ-называемой «моровой могияЪ», 
вь которую зарываеми были чумные, находится памятникъ съ сафдующею 
надиись:0: <МЪсто сіе отведено для ногребешя усопших» старовфровь въ 
лЪто отъ сотворешя міра 7270, вмфето таковыхъ. до сего бывшихъ двух», 
кладбищъ. единаго у Допскаго монастыря, & другого за Тверскими воро- 
тами». На другомъ памитиик написано о погребеніи 7076010 чумного 
(МатвЪй Васил. Сумниъ) 11-го сентября 1771 года. СлЪдовалельно Рогож- 
ское кладбище пачалось ратбе Иреображенскаго безпоновщинскаго, ибо 
приказъ объ отводф послфдияго дан» изъ правительствующаго сената 
15-го сентября 1771 г. («Сбориикъ изъ истор старообрядчества», Н. По- 
мова, 1—78). 
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часовни и отдфльные дома, въ которыхь жнли бЪглые отъ православной 
церкви попы и вышедине изъ старообрядчеекаго общества уставщики и 
дьячки. Во время чумы 1771 тода московской поповщинв было отве- 
дено мето за Покровской заставой, на землф, принадлежавшей деревні 
Новоандроновы?, населенной старообряднами же. ЗдЪеь московеке 
старообрядцы устроили знаменитое Розожекое кладбище *). 

Рогожекое кладбище находится въ Моеквф, за Камерь-коллежекимь 
валомъ, подав Рязанекаго шоссе, иеподалеку отъ временной московской 
етапи Нижегородской желЪзной дороги. Оно занимаеть площадь про- 
странетвомь больше чамъ въ 22 десятниы и обнесено высокою, бревен 
чатою, уже почериЪвшею отъ времеви стрной, съ одними воротами, 
обращениыми къ городу, кром} существовавшихъ, а можетъ-быть, и до- 
пын существующихь тайниковъ, для прохода къ Рязанекому шоссе и 


*) О правахъ Рогожскаго общества нў запимасмую его кладбпщемъ 
землю производилось въ 1855 году до, находящееся въ архивЪ москов- 
скаго гепералъ-губериатора (3 декабря 1555 г., № 08 —- 34). Нонечители 
кладбища, на запросъ о докумеитахъ, отвфчали такъ: «во время моровой 
комисе!и (1771 г.), но распоряжению правительства, для устроеніп ихъ 
старообридческаго кладбища отведено было мЪсто за Ротожекой заставой; 
документь же сей во время нашествіи ненрятеля въ 1812 году утрачен», 
а журлалъ опаго, полагать надобио, дозженъ паходитьси ири дБлахъ оной 
комисеіи». Повечители при этомъ представили два рескриита императора 
Азексаихра 1, один» начальнику московской столицы графу Салтыкову. а 
другой —вятскому губернатору, тайному совЪтинку Рупичу. по представас- 
ипо котораго состоллиеь эти рескринты, Вотъ обз документа: 

1) Графъ Иванъ Петровичъ! Узнавъ, что прихожапамъ новоустроениой 
церкви во имя Введеніл Пресвятыи Богородицы, что за Салтыковымь мо- 
стомъ, отведено кладбище близъ етарообрадческахо Рогожскаго противь 
воли старообрядцевь п еъ отиятемъ у казеиныхъ крестьлиъ деревии Но- 
воапдроновки хафбопашениой ихь земли, и нахожу пужиымь прим%тить, 
что земскій судъ, училивілій сей отводъ, неправильно поступилъ, не спесясь 
въ опомъ съ духовнымъ правительствомъ, по распораженно коего прихо- 
жанамъ Введенемя церкви предоставлено было уже имбть иогребеше мерт- 
сыхъ въ Покровскомъ монастырћ или на мірскомъ кладбищф. Посему и 
поручаю вамъ, сходственио мифийо преосвищенпаго митрополита Платона, 
оспованному на взапмпыхь отпошемілхъ старообрядцевъ къ симъ введен- 
екимъ прихожанамь п па устросши церковпой чишииы и спокойствия, 
землю, имъ отведениую оть деревни Новоадроновки, возвратить въ прежнее 
ол владфше, а прихожапамъ симъ объявить, чтобъ онип слБдовали рЬшенію, 
дашому на ихъ прошен!е отъ митрополита. Въ прочемъ иребываю къ вамъ 
благосклонпий. Александре. Въ С.-Петербург, апрЪаи 17-го дия 1802 года. 
Сіо копію засвидЬтельствовалъ тайный совбтникъ, витскій гражданскій гу- 
берпаторъ Павел» Рушичъ, 

2) Господинъ тайный совЪтникъ Руничь! Влявъ представленію вашему 
о кяадбищћ, отведенномъ въ МосквЪ въ смежиосли съ старовърчеекимъ 
Гогожекимъ кладбищемъ, каковъ данъ мною указъ московскому военному 
губернатору, генералъ-фельдмаршалу графу Саатыкову, съ онаго дап свћ- 
дъшя вашего прилагаю при семъ списокъ, пребывая въ прочемъ къ вамъ 
благосклонный. Александр». Въ С.-Петербург, апрфая 17-го дня 1802 тода. 


Взведенскаи церковь, о которой упоминается въ первомъ рескрипт, есть 
единовфрческая. 
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къ деровнћ Повоандроновкћ. Въ этой отрадё построенъ улый горо- 
догъ, населеше котораго вь былое время превышало населене нфко- 
торыхъ изъ узадныхь городовъ. Опо постененно возрастало; въ 1823 году 
еоетавляя лишь 990 человфкъ, въ 1845 году достигло до 1.588. Но 
здћъеь соечитаны еще не веБ рогожскіе жители, а только одни такъ-на- 
зываемые „лицевые“, то-есть показываемые въ ежегодныхь вЪдо- 
мостяхь, подаваемых» кладбищенскою конторой московской полиции. 
Кромв „лицевыхъ“ немало бывало „не лицевых“, „подпольныхъ“, то- 
сеть таких, о которыхъ неудобно было доносить полиціи: безпасиорт- 
ПЫХЬ, ОглЫхЪ, пришлыхъ изъ разныхъ меть монаховъ и монахинь 
ит. п, Сверхь того, на кладбищ всегда проживало много народа по- 
сторонняго. то были временные жители: пріћзжавиіе для совершен 
требъ, друзья и родственники постоянных» кладбищенекихь жителей, 
гостившіе у нихъ по ифлымт, годамъ, и проч. т. п. 

При учрежденін Рогожекато кладбища въ 1771 году, была построена 
небольшая деревянная часовня. Черезь пять лЪть она была замфиена 
обширвою каменпою во имя Николая Чудотворца *). Въ 1790 году ря- 
домъ еъ пею была построена огромная холодная часовня Покрова 
Пресвятыя Богородицы, едва ли не самал обширная изъ верхъ москов- 
скихь дерквей, за исключеніомъ разв еоборовъ. Въ 1804 году клад- 
бищенскій попечитель Шевяковъ исходатайствоваль у тогдашияго на- 
чальника московекой столицы, Веклешова, дозволеніе построить третью 
часовню. Эта обширная зимняя каменная часовня, во имя Рождества 
Христова, находится на югь отъ главной, Цокровской; построена она 
по илану архитектора Кукова **). На одной изъ внутреннихь стънъ 
Рождественской часовии находится надинсь, гласящая, что въ 1812 году, 
во время опустошенія Москвы непріятелемъ, рогожскія часовни, по 069- 
бенному Божью къ м}Всту сему покровительству, не пострадали и не по- 
теряли ничего изъ паходятщагося въ нихь. Въ этой часовнЪ собирались 
большие рогожекіе соборы, то-есть гЪ, въ которыхъ принимали участіе 
и рогожекое духовенство и депутаты иногороднихь старообрядческихь 
общеетвь, и разеуждали о дфлахь, касающихея не одной Москвы, но 
вообще всего руссхаго старообрядчества. Часови были украшепы вели- 
колрино. Иконы превоеходнаго древняго письма — рублевекія, етрого- 
новеюя и др., въ богатыхь сребропозлащенныхь ризахъ съ драгоцви 


*) Въ 1854 году она обращена въ еднновфрческую церковь. 

**) Билет, выданный московекою управой благочинія понечителю Рогож- 
скаго каадбища, купцу Ильф Фокипу Шевякову, 21-го декабря 1804 т., 
№ 1.070, на ностройку каменной зимней часовни, длиною на 29 сажени, 
а шириною на 11 саженъ, и жилого строенія (нодъ богадъльню) на 22 са- 
жени длиною и 10 аршинт шириною, —находится въ едћаћ о правахъ Ро- 
тожекато старообрядческаго богадфленнаго дома пріобрфтаті, въ собствен- 
ность движимое и недвижимое имущество и о духовномъ завфщани В0- 
щанкина», 3-0 .декабря 1855 года, № 34, въ архивъ московскаго генералу, - 
тубернатора. 
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ными камнями и жемчугомъ, серебряныя паникадила и подевфчники съ 
пудовыми свфчами, богатыя плащаницы, золоченые иконостасы, вели- 
колфиная угварь— все свидфтельствовало какъ объ усердін, такъ и о 
богатств рогожекихъ прихожантъ. 

Хотя часовни были устроены еъ алтарями н престолами, но ни одна 
наъ нихь никогда не была освящена. Потому н литурмй въ нихъ не 
совершалось. Богослуженіе ограничивалось вечерпямн, веспощными, 
часами. Кром} того въ часовняхь совершались вЪнчанія свадебъ, испо- 
вЪдь, иричащене, крещеніе младенневъ, а иногда и взрослыхъ, отпћъ- 
ваніе умершихъ; въ нихъ же попы служили молебны, панихиды п проч. 

»вадебъ вънчалось много, особелно въ мясоћдъ передъ масленицен. 
Б^анчаться прійзжали на Ротожкекое кладбище не только жившіе въ 
Москвъ старообрядцы, но и жители у%здовъ Московской губернін. Во 
множеств прбзжали и изъ другихъ губерній, иногда самыхъ отдалеп- 
пыхъ. Когда поновт, было на кладбищ? много, въ иные дин въ каждой 
часови вънчали по нЪекольку свадебъ, одну за другою, а при „оеку- 
лнін священства“ стали даже вЪнчать по десяти свадебъ заразъ, 
„тубъкомь“, какъ говорилось. Въ двух часовняхь два попа постід- 
няго времени въ одинъ разъ вфнчали по двадцати свадебъ. Дая этого 
и устроено было двадцать паь совершенно одинаковых» бронзовых 
вЪнцовъ, хранизшихея въ Рождественской часовић *). 

ИеповЪдывали ионы каждый своихь прихожань въ часовних, а 
иногда и у себя на дому. Для записыванія испозфдниковъ велись на 
кладбищ въ вонторв особыя метрическія кинги, но въ нихъ, судя но 

бывшей у насъ подъ руками кпигВ за 1841 тодъ, вкосилнеь далеко не 
всБ исповфдники **}. Едва ли и десятая доля исповфлииковъ записы- 
валась, тёмъ бол ће, что иные закорелфлые раекольники изъ простого 
народа и фанатическіе жители кладбища емотрфли на записку какъ на 


*) «Опись вещей ва Рогожекомь кладбищь», составленная въ 1854 т., 
въ «ЛЬль денартамента общихъ дЪлъ министерства внутреннихь ділъ» 
1854 г., № 19. Для вЪънчатя богатыхъ свадебъ были вфицы серебряные 
пызолоченные еъ брильнитами, жемчутомъ п драгоцфииыми камнями, Отно- 
сительно зБичашя свадебъ, на Ротожскомъ собор 16-го февраля 1828 г. 
было постановлено: «браковъ на пећ вселенскіл субботы пе вфичаль». Ву, 
друтомъ постановлениг (безъ означены года, но. в$роятио, того же 1823 г.): 
«чипъ второго брака. пеупустительно стараться ислозиать». Подлинныя 
постановлені за подписью поповъ н попечителей въ «ДфяЪ департамента 
общихъ дЪлъ министерства внутреннихь дфлъ», 7-го мая 1853 года, № 519. 

**) Въ 1841 году было четыре попа. Изъ пихъ у старшато, Ивана 
МатвЪфевича Яетребова, записано исповфдивковъ 413 мужчипъ и 509 жен- 
щинъ. у Ляександра Ивановича Арсеньева — 505 мужчинъ и 935 жен- 
щинт, у Петра Еринховича Русанова — 135 мӯжчипъ и 196 женщин, у 
Ивана Максимова — 167 мужчинъ и 168 женщинъ, всего только 1.220 
мужчияь, 1.808 женщинъ, 3.028 обосго пола. ЗдЪев. кромф московёкихь 


жителей, записаны нфкоторые крестьяне п даже РРР изъ других» 
губерній, Д 
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дрло грфховное, установленное не церковью, а евЪтескимь правитель- 
ствомъ *). 

Причащали запасными дарами послЪ часовъ, въ часови. Для этого 
четверо евящешнковъ еъ потпрами въ рукахъ выходили изъ алтаря въ 
ризахъ и становилиеь по двое у праваго и лфваго клиросовъ, двое на 
самихъ клиросахь и двое позади ихъ — въ срверныхъ и южпыхъ две- 
ряхъ алтаря. Каждый пріобщалъ своихъ духовныхъ дЪтей. 

Младенцевъ крестили непремфнно въ часовняхъ. Чтобы судить 0 
чисел привозимыхъ для крещенія дртен изъ Моековекой и сосВднихъ еъ 
нею губерній, достаточно сказать, что въ Рождественской часови на- 
ходилось 46 купелей. Совершались иногда крещепія и взроелыхъ: если, 
напримВръ, въ рогожекое согласіо кто-либо переходилъ изъ безпопов- 
щинекой секты, въ младенчеств$ не крещенный къ православной перкви. 
Правоелавпыхъ принимали вторымъ чиномъ, то-есть посредствомьмироно- 
мазанія и проклятия ересей, что совершалось, разумфетея, веегда въ тайн. 

Умершихъ отивали преимущественно въ Никольекой часови. Тамь 
же пфлись и заочныя погребешя. За пеимвемъ священниковъ, старо- 
обрядцы въ разпыхъ городахъ и селенінхъ хоронили своихъ мертвыхъ, 
отиВвь подъ гробомъ лишь „капонь за единоумершаго“, и нотомъ по- 
еылали деньги въ Москву по почтр или еъ „оказей“ н заказывали па 
Рогожекомъ кладбищ кому-либо изъ тамошнихь поповъ отелужить 
„ногребеше“ заочно. Случалось, и нервдко, что такимъ образомъ отић- 
вали покойника черезь полгода и болЪе посл преданія его земл%. 

Молебны елужилиеь больше въ Рождественской часовн?, а въ лЬтнее 
время въ большой, Покровской. Въ болыше праздники, въ царскіе дни 
и „викторные“ служилиеь „молебны соборные“, то-есть всфми попами, 
паходившимиея на кладбищ **). 


*) Пзь сличеши пеповбдной кинги съ пменнымъ списком жителей 
самаго гладбища видио, что изъ пихъ лишь ифеколько десятков записани 
бывшими ма исиовфди. За грацицей, въ Аветри и Молдави, старообрядцы 
также долго оспаривали у правительства возлатаемую па нихъ обязанность 
вести метричесыя книги. Въ 1863 г. молдавеше раскольники жаловались 
даже великому визирю ла князя Кузу за то, что оиъ приказаль имъ ве- 
сти метрическя книги, называя такос дёНств!е киязя стфенешемъ ихъ вбры. 

**) Молебиы въ царекіе дии и въ «викториыех (то-есть въ дии воспо- 
миизаия побфдь), благодариме молебны служились иеупустительно. По 4-й 
статьБ «Постаповленія Рогожекаго собора» 1828 г. (подлинникъ ето ви- 
сфалъ па стЬнЪ въ часовић, теперь находится въ архив$ министерства, 
внутреннихъ дфть въ «Діыћ департамента общихъ дфлъ» 7-го мая 1853 г., 
№ 519) сказано: «священники п дьяконы въ соборныхъ служенілхъ, какъ- 
то: господсше праздники, крестные ходы, царске дни... имЬютъ обязап- 
ность быть већ за общимъ молитвослов!емь непремфино>. Въ первой сталь 
«Ротожскаго ипостаповлешя ө церковпомъ благочиши» (подхииникъ тамъ 
жо): «А въ викторные, въ пихъ же токмо поютея благодарные молебны, 
то въ опые какъ погребснія, такъ и панихидъ пе пћЪть только до молебна, 
а посав опаго совершать, иб0 ло апостолу (?): воздавая Божал Богови, 
а кесарева кесареви». 
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Крестные ходы— 6-го января, въ день Препоховеня и 1-го авгусга, 
для освящения воды, а также въ заутрени Великой Субботы и Пасхи и 
въ иБкоторые другіе праздники, вокругъ часовенъ, въ то время, какъ 
было еще много на кладбищ поповъ, совершались еъ большою торже- 
ет юнноетью. Весь путь уеталаемь быль зеленымь суквомъ и коврами. 
„Впереди шли съ хоругвями избранные носильщики, всф въ кафта- 
пахъ стараго покроя, — говорить въ евоихь „Заниекахъ“ поконный 
В. А. Сапфлкинъ, водворитель едниов?ция па Рогожекомь кладбищ: — 
за ними слБдовали такіе же избранные прихожане сь иконами, потомъ 
евяшенники въ дорогихъ ризахъ, и все эго чинно, въ строгомь 10- 
рядкЪ. ЗрБлище, до глубины сердца умилившее истаго старообрядца!“ *) 
Для освящешя воды, на востокъ отъ часовень, саженяхъ въ сорока отъ 
пихъ, варочно выконанъ прудъ (60 сазкопъ длины, 15 ширины) еъ 00- 
дълапнымь протокомъ воды, выведеннымь па 10гъ къ Рязанекому щосее. 
На пруду устроена деревянная іордапь, въ которой ионы евятили воду 
три раза въ годъ, какь установлено церховнымъ чиноположенемь. 

Для совершепія службъ т требъ, рогожекіе старообрядцы постоянно 
имЪли на кладбище достаточное количество поповъ, бВглыхъ огь пра- 
вославной церкви. Въ 1822 году, когда послфдовали извфстныя пра- 
вила о бфглыхь попахъ, рогожщы заявили правительству о льфнадцати 
священникахь и четырехь дьяконахь, у нихъ находящихся ““). Вев 
они большею частью были старики, изъ нихъ до 1827 года два пона 
обратились въ православіе, а пять поновъ п два дьякона умерли. Вогда, 
послфдовалъ военретительный үказъ вновь принимать поповъ и вовее 
пе принимать дьяконовъ (1827 г.), первыхъ па Рогожекомъ кладбищ 
оставалось пятеро, послфднихь двое. Хотя съ 1823 по 1825 годь 
чиело прихожаль Рогожекаго кладбища, по свидфтельству протоіерея 
Арееньсва, удвоилось, одвако рогожеюе старшины не позаботились о 
привлечен па свое кладбище новыхъ бфглыхъ поповъ, хотя въ то 
время ходатанство нхь и не было бы отринуто. Увеличенію зитата ро- 
гожекаго духовенетва, веего больше противились сами попы. Алчность 
рогожекихъ евященнослужителей къ сгижаніямь была неимовЪрна- 
Когда ихъ было много, были они помоложе и еще не такъ богаты, какъ 
впослЪдетвін, то столь усердны были они къ доходной для кармана ихь 
службЪ, что даже исрехватывали другь у друга требы. Для этого ста- 
новились они на паперти или въ самой чаеовнф и отбивали другь у 


*) «Записки В. А. Саплкина>. «Русекій Віетипкъ» 1804 года, № 11, 
стр. 190 и 191. 

**) Попы: 1) Иванъ Ефимовъ, бфжавний оть церкви еще въ прошломъ 
столћтій, 2) Иван МатвЪевъ, 3) 'Гимооей Алексфевъ, 4) Петръ Алекећевь, 
5) Јоакимъ Петровъ, 6) Ифимъ Өедоровъ, 7) Петръ Никифоровъ, 8) Але- 
кеаидръ Иванович» Арсеньевъ, 9) Петръ Ермидовичъ Русановъ, 10) Иванъ 
Макеимовъ, 11) Ивань Михайловъ, 12) Василій Михайловъ. Дьяконы: 


1) Алекефй Ивановъ. 2) Никифоръ Григорьевъ, 3) Евдокимъ Никитин и 
4) Иванъ Семеповъ. 
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друга желающих отелужить молебенъ, панихиду ит. и. Даже отпра- 
вляя службу, въ то время, когда происходило пзн!е или чтеше, рогоя:- 
скіе пастыри оставляли мета свои и въ ризахъ перебъгали изъ одной 
часовни въ другую, подобно гостинодворскимъ мальчищкамт, зазывая 
къ себЪ исполнить какую-либо требу. Мало того, они совершали но 
двф требы заразь, чтобы такимъ образом побольше добыть денегь. 
Молебны служили, какъ говорилось, „на вурьерекихь“. Правда, по за- 
казамъ богатыхъ и именитыхъ прихожанъ, поим служили чинно п бла- 
гоговЪино, зато бфднлкамъ съ возмутигельнымъ цинизмомь говорили: 
„За твой гривенник» я теб} и „Господи помилуй“ не скажу; хочешь 
молиться, такт еложись еъ другими, чтобы было изъ чего ма? слу- 
жить“. Что касается до дьяконовъ, то они, во время служевя молеб- 
новъ, панихидъ и догребеній разными попами въ разных» часовняхь, 
перебгали отъ одного къ другому; въ одной чавовив прочтеть ектенію 
и нобфжить, подобравъ полы стихаря, въ другую провозгласить; „вон- 
мемъ!“ —чтобъ и тамъ и тугь нолучить дъяконекую свою допо. 

Такая торговля святыней вызвала сильный ролот» прихожань, и въ 
1823 году по этому случаю былъ на Рогожекомъ кладбищћ соборъ. па 
которомъ попы, льяконы и попечители составили „Ностановление о бла- 
гочиніи церковномъ“, подписали его и повћеили на Рождественской ча- 
сови. „Постаповленіе“ это начинается словами: „Работайте Госпо- 
деви со страхомь и радуйтеся Ему съ трепетомъ!“. Иодливникъ отото 
„Постановленія“ теперь, какъ уже было упомянуто, хравитея въ ар- 
хив министерства знутреннихь дфль. Воть нфкоторьй егатьи этого 
„Постановленія“, доказываюния дфйствительноеть разсказапныхь сей- 
часъ безобразій, творимыхъ „мздою ослБплепными“, по выражено 
раскольника Нила Тимоөеевича, рогожекими полами во время отпра- 
влешя имн требъ: 

„Статья 9. Священники и служащіе при нихъ ни подр каким ви- 
домъ не дерзали бы на паперти и въ молитвенномь храм тпребы ле- 
рехватлывать и тъмъ нарушать благочиніе церковное. Имфюний нуду 
самъ можеть о томъ просить, когда должно. 

„Статья 8. Изъ воборныхъ павихидъ, погребеній, мохебновь п 
требъ, не окопчивши одно, за другіе не переходить, кром емертнаго 
случая, такь дьяконамъ къ священникамъ безъ нужнаго случая во 
время елуженія не подходить и 07ъ одного къ другому, не оконтивши 
требу, пе переходить. 

„Статья 5. Священники, безъ нужнаго случая, а паче въ священ- 
ныхъ ризахъ, оть службы Божьей и требы, какой ни есть, не выходили 
бы вн молитвеннаго храма. 

„Статья 6. Овященникамъ молебны болфе шести каноновъ не па- 
чинать, ибо сіе вевмћотимо, а „болће по усердно просителей оставлять 
на другой разъ, дабы молитва могла быть со впиманіемъ, а не дер- 
зостьо“. 
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„Статья 7. Дв\ требы вдругъ не править. 

„Статья 9. Священникамъ особенно имЪть во вниманін, дабы тре- 
буюлце ихъ по бБдности и по пеимфнію дерзновенія къ нимъ не пре- 
зримы были, но нанпаче сильныхъ и богатыхъ покровительствуемы, по 
еловеси (наснтеля мфу: „Не презрите единаго отъ малыхъ сихъ, 
ибо ангели ихъ выну видять лиде Отца Моего, иже есть на небесђхъ“. 

„Если же кто, забывъ страхъ Божій и свое священноначальническое 
звавіе, вышеолисапное оставить въ ненсполненіи или небрежени, тако- 
вого 10 статьею паказывать судомъ духовнымъ“, 


„Собственное свидфтельство паче всякаго иного свидфтельства“. 


Подъ этпуъ „Постаповленісмъ“ подписались већ попы и дьяконы ро- 
гожекіе *). 

(0) томъ, что дълалось на Рогожекомъ кладбищћ до водворешя въ немъ 
аветрійекаго священства, любопытныя указанія находятся также въ 
„Келейныхь совћтахъ, письменно предложепныхъ господипу епископу 
()вуфрію отъ Семена Семенова и Ивана Захарова“ **). Воть что говорятъ 
эти вліятельные и пользующиеся большою славою старообрядцы: 


*) Петръ Ермидовичт, счелъ нуятымь къ своей подшиси добавлть сдё- 
дүющія слова: ‹Обязуюсь исполнить по вышеписаниому». Кром того 
подписались попечители: Павель Дуняповъ, Ларюнь Абрамовъ, Иванъ 
Окороковъ, Трифонъ Лүбковъ, Давидъ Щекииъ, Өедоръ Боковъ, Николай 
Парок. Велћдетвіе упомянутыхъ поступковъ рогожекихъ поповъ, особепио 
же вслЪдствіе ихъ алчности къ стлжапіямъ, старообрядцы изъ простона- 
родья переходили въ другія секты или вовсе оставались безъ всякой вЪры. 
Въ «д\зЪ о раскольникъ НнаЪ Тимовеевё» (23-го марта 1840 г.. № 58, 
нъ архив московскато генерадъ-гұберпатора) есть показаніе этого кре- 
етъяпина, жившато въ Москвъ, что онъ «прежде быль по ГРотожекому 
кладбищу и пазадъ тому три съ половиною года (значитъ, 1836 г. осенью) 
отошелъ изъ оной вБры и разсматриваеть, какую лучше ему избрать, но 
еще но избрааъ; женилъ сына и крестилъ дочь не на Рогожскомъ клад- 
бищф, потому что находиль въ тамошней вфрф разные упущенея и безто- 
рядки, несообразные съ правилами св. отецъ, ибо мзда засльнляеть 
тамошнихъ священниковт». 

**) Въ августь 1861 года происходиль шумный московекій старообрядче- 
скій соборъ, ознаменовапный многимн соблазнами, причиною которыхт. 
были сначала Аптоній, архіепископъ владимірскій, а потомъ Аванасій, 
«пиекөпъ саратовскій. Августа 25-го Аөанасій, котораго избрали-быдо на, 
московскій престолъ, подалъ собору прошеніе (напечатано въ 3-й киижкЬ 
<«Чтеній въ Императорскомъ Московекомъ Обществъ Исторін п Древностей 
Росејйекихъ» 1865 года, стр. 259—243), въ которомъ требовалъ, чтобъ 
уставы и чиноположеня исполнялись такъ же, какъ исполнялись они на 
ВЪткЬ, въ иргизскихь монастыряхь п на Рогожскомъ кладбищ. Епископы 
имли о томъ совфщалие и составили такъ-называемое «Соборное раз- 
суждеше ө мЪетныхъ обычаяхъ» 30-го сентября 1861 года. Копецъ дЪлу 
должны были положить ожидаемые Москвою митрополичьн послы: енископл, 
Онуфрій, намфотникь бфлокривицкато митронолита, евященнопнокъ Евфро- 
синъ и инокъ Алипій, которые и прибыли около 9-го декабри 1861 года. 
Въ это время начетчики и знатоки устава п старыхь обычаевъ: дьякъ ду- 
хөвнаго еовфта Семенъ Семеновъ (крестьянинъ Серпуховекаго уфзда) п 
Пванъ Захаровъ, письмоводитехь Аптонія владимірекато, люди вмительные 
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„Сотынь 5-й. Вогопротивное исновфдано епибкома Аданасія, зна- 
чущееея въ его прошеніи, никакъ не принимать. Онъ нанисалъ, что было 
па кладбищ до архіепиекопа Антошя, вее то евято, что и подтвердиль 
словами: „како върую и иеповъдую“. Но на кладбищ до архіепископа 
Ашгонія было воть что: а) Ве кладбищенекіе попы иравительетву были 
обязаны подпискою отъ ереси приходящихъ (то-есть православныхъ) не 
принимать. б) Наанимь православнымь хриетіанамь, не принадлежа- 
щимъ по жительетву къ Московекой губерні, никакихъ требъ не иепра- 
влить. в) За крещеніе младонцевъ ` уетановлена была такса, 1 руб. 
25 кон. сер. за крещеніе, для чего въ конторЪ содержали нарочнаго 
писаря, который и еобираль за крестипы деньги. г) Также и еписконь 
Софроній *), въ бытность его на кчадбнив сь епиекопомъ Аванасіемъ, 
бывшимъ того архимандритом» и экономомь **), уставили таксу: съ 
моековекихь цоповъ половину, а еь деревевскихь третью часть дохода 
брать епиекопу, а который попъ хотя мало что утаиль, такового пюдвер- 
гали части Анаши и Сапфиры. Именно въ такомь род} была написана 
бумага, и већ попы были вынуждены къ ней подписаться. Это есть сущан 
симовія. д) Въ крещенін младенцевъ постригали въ 12 лицъ, еже ееть въ 
четыре троицы, что прямо противпо не только изложенному о семь 
предмет преданно въ „Потребникахь“, но противъ и 49 правила свя- 
тыхъ аностоль, о чемъ зри въ „СтоглавВ“ глава 17. А въ древлепись- 
менныхъ „Нормчихь“ и въ „„Посланій Фотія митрополита въ Нековъ“ 
такое приглашен названо многобоячемъ. е) Въ причастіе святыхъ таинъ 
теплоты никогда не вливали, но веегда причащали съ холодною водою, 
тавожде и сіе протнвно евятыхь отецъ преданию. зк) Во вефхъ древнихь 
„Уставахь“, въ „Служебныхь Минеяхь“ и „0ктояхъ“, въ „Служебни- 
кахъ“ на возглаеф: „елава святи“ положено кадить, а па кладбищ? 
вмреғо кажденія благословляли рукой. То же дблали и на „бвїте 
тихи“, что прямо противно вевмъ древлепечатнымъ книгамъ и уста- 


въ Ротожекомь обществ, подали Онуфрио па бумаг} такъ-называемые 
«Нелейлые совЪты>, въ которыхь предаагали ему едфлать разныя распоря- 
женя, которыл, цо лхъ миЪнію, могли умирить старообрядческое общество 
и водворить миръ и тишину церкви. Между прочимь, они «исповЪданіе Аез- 
пасіях», выраженное въ его просьбЪ 25-го августа, признаяи «богопротив- 
пымъ» и въ доказательство того изложили перечень вольныхъ и невольныхъ 
отступлеши рогожекихъ поповъ отъ церковныхъ править. Нодлинникъ «Ке- 
ленныхь совЪтовъ» находится у Опуфрыя, вынћ (1867) правосзавнағо инока, 
прпсоедипившагося къ святой церкви на условяхь единов$ я. Изъ этихъ-то 
«совЪтовь» и приводимъ выписку. 

*) Первый назначенный бЪаокрининкимь мнтрополитомь въ Росеш 
еписконъ рукоположенъ 4-го января 1849 года, за симонію запрещенный 
и потомъ изверженный, но, несмотря на 10, до сихъ поръ продохжающій 
дБйетвовать по-архіерейски. 

**) Бывшій экономь Верхнепреображенскато монастыря, возведенный 
Софрошемъ въ архимаидриты, а въ 1855 году рукоположенный Аптоліемъ 
въ епископы, 
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вам. 3) Браки вфичали вдрусь по пятнадцати. Одну свадьбу, которая 
позначительне, около аналоя ведеть поь, а ирочія всф за нимъ 
сами идуть. Такожде и сіе не только не согласно, по противно цер- 
ковному. преданйо. и) Клалбищенсые попы въ посхфднее время еще 
ввели-было лютеранскую исповфдь, а именно по 200, а иногда и 
по 300 челов къ исповЪлывали вмфст} п, прочитавъ только однф мо- 
литвы и ионовлене безъ исновЪди, причащали вефхь безъ разбору *). 
Итакъ, спрашивается, можно ли вее это почитать святымъ и бого- 
үгоднымъ и, какъ напиеаль въ прошение евоемъ епископь Аөанасій, 
тако въровать и неновфдывать? Да пе будетъ памъ сего никогда же на 
умъ пріятн“. 

„Совњтъ 6-й. Почему пововыдуманцые обычаи, несогласные древле- 
печатнымуъ патриинимь книгамъь, непремънно нужно уничтожить, а про- 
шедшее оставить вт, судьбЪ Божьей: иначе мы ие можемь называться 
„старообрядцами“, но „староглядцами“ или, просто сказать, по Ни- 
конф возникшими „новообрядцами“, чрезъ что могуть возникнуть смуты 
и пепримиримые раздоры, отъ чего сохрани нась, Боже, и помилуй 
воею благодатью. Вели же већ церковные дћйетвія и обычаи учредятея 
н будуть дъйетвовать но старонечатнымь инисамь, безъ сомирная. водво- 
рится повсемфетно миръ и тишина, и скътло возаяеть никогда и ни- 
къмъ неоспоримая древлецерковная истина. Хотя вначалф® иЪъцые не- 
разумные, коихъ очень мало (2), п нокрамолять, но посл и они. опо- 
миивиись, возблагодарять нетиннаго Бога и похвалять законную рев- 
пость древле-правоелавныхъ пастырей“. 

Воспретительный указъ 1827 года засталь Рогожское общество врае- 
плохъ. (ъ ужасомъ увидъли ревнители старообрядчества, что близко и 
чеизбъжно время, когда за неним%ніемь поновъ надо будетъ нли впаеть 
в'ь безпоповщину, или приеосдиниться къ православной церкви на усло- 
вілхъ сдинов ия. Къ счастью ихь, изъ оставшихся дозволенныхь по- 
повъ нослфдне дожили на кладбищ? даже до 1854 года, но имъ ужъ 
невозможно было исиравить веъхъ требъ. Цоэтому на Рогожекомъ клад- 
бищ раскольники стали держать секретно бфглыхь поповъ вдобавокъ 
лозволеннымъ. Они большею частью жили у богатых, купцовъ, преиму- 
тественно же у содержателей постоялыхь дворовъ: на кладбищ бы- 
вали временно и укрывалиеь тамъ въ женскихь обителяхъ матерей 
Пульхерін и Александры, а также въ особомъ тайник?, нарочно устроен- 
номь въ общественном саду на кладбищ **). 


*) Объ этой исповфди мы говорили выше, но, на основан! рукописной 
«Записки о московекихъ раскольническихь сладбищахъ 1844 — 1849 гг.», 
упомянули только о пятидесяти исповъдиикахтъ вдругъ. Болфе евћдущіе и 
пе подлежащіе сомнфшю въ этомъ отношенм Семень Семеновъ и Иванъ 
Захаровъ увеличивають цифру до 200 и даже до 300. Не можемъ не вђ- 
рить такимъ компетентнымъ свидфтеляму,. 

**) Изъ «дъла о возвращеніи имущества крестьяпсћ вдов Татьяи® Ва- 
сильевой, жившей на Рогожекомъ кладбищ подъ именемъ дъвки» (9-го марта 
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Изъ этихъ поповъ въ сороковыхь годахъ особенно уважаемы были 
старообрядцами бЪглый изъ Казани іеромонахъ Иларій и попъ изъ сеза 
Никола-Станъ, Калужской губерніи, Фехоръ Соловьевъ. Въ 1825 или 
1826 году рогожцы обзавелись-было даже греческимъ архимандритомъ, 
но пьянетво его было до такой степени безобразно, что и привыкшіе къ 
безобразіямъ поповъ своихъ старообрядцы не могли долго терпфть его 
и вскорЪ постарались выпроводить изъ Москвы. Ниже скажемъ ио нф- 
скольку словъ 0бъ этихъ пастыряхъ Рогожскаго кладбища. Кром$ бЪт- 
лыхъ недозволенныхь поповъ, дозволеннымъ рогожекимь попамъ, при 
»оскудънін священства“. помогали въ неправленіи требъ раскольничьн 
чернецы, не имфвше рукоположен. Они съфз:кались въ Москву, оео- 
бенно къ Великому посту, изъ Отародубья (преимущественно изъ Злынки). 
оь ВЪФтки изъ монастырей Макарьева, Лаврентьева и Пахомьева, съ 
Иргиза, пока онъ существовалъ, и съ Кержениа. Чернецы эти прожи- 
вали больше при часовияхъ, устроенпыхъ въ домахъ богатыхь старо- 
обрядцевъ. Пробывъ въ МосквЪ Великій поетъ и отпраздновавъ Пасху, 
они разъзжалиеь по своимъ м$стамъ, или же пусказиеь въ єтранетво- 
вашя по Росси въ качеств$ рогожскихь агентовъ для сохраненія не- 
прерывныхъ сношенй между главными пунктами половщины *). 

Выше было сказано, что рогожекія часовни не были освящены, но 
лигургін служияись на Рогожекомъ кладбищ въ ноходныхь полотня- 
ныхъ церквахъ. Еще въ 1789 году московекіе старообрядцы добыли па 
Иргизф одну такую церковь, будто бы стариннаго освященя, и въ ней 
попы служили литургіи тайно, съ большими иредосторожностями, один 
разъ въ годъ, для освященя запасныхь даровъ. Но съ 1813 года ли- 
түргіи на Рогожекомъ кладбнщф совершалиеь, хотя и рБлко, въ болыне 
только праздники, но безъ особенныхъ предосторожноетей и притомь въ 
самихъ часовняхъ, въ алтар которыхъ раскидывали освященную на- 
латку. Это завелось вотъ по какому случаю. По изгнани Напохеона изъ 
Москвы, столицу заняли донсекіе казаки, въ числЪ которых» много было 
старообрядцевъ. Рогожекіе попы исправлили имъ требы, а войековоп 
атаманъ, графъ Платовъ, самъ тоже старообрядець, оетавилъ, какъ үвъ+ 
ряли впоелћдетвін рогожцы, на кладбищ походную церковь. освящен- 
ную во имя Пресвятыя Троицы. Тогдашній начальникъ московской сто 


1833 года въ архив московскаго тенералъ-губернатора), видно, что ифко- 
торые недозволенные бЪілые попы. какъ, нанрии%ръ, Александръ Гавриховь 
изъ Кахужской губернія, проживали на кзадбищЪ и даже открыто участво- 
вали въ крестныхь ходах. 


*) Такихъ монаховъ въ МосквБ въ 1845 году было де сорока. Въ томъ 
же году, 28-го декабря, на освященіи вновь устроенной богатой моленной 
за Москвой-рЪкой, въ домЪ Досужева, находилось одиннадцать монаховь 
и въ числ ихъ схимиикь Иринархъ. Двадцать афть тому назадь при мо- 
ленной Саввы Борисова, Андреяна Маркова и Николая Оеннова монахи 
жизи ностоянно, а при другихъ моленныхъ лишь временно, 
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янцы далъ имь слонесное разрвшеніе служить въ этой церкви обфдии *). 
Кром платовской и иргизекой нолотняныхь церквей, на Рогожекомъ 
кладбишф были и другія, находившіяся въ женскихъ обителяхь у мате- 
рей Пульхерін и Александры, а въ тридцатых и сороковыхь годахъ, 
сверхъ того, у бЪглаго 1еромонаха Иларія была евоя нолотняная цер- 
ковь, освященная во имя Симеона Столнника. Протоіерей Арсеньевъ въ 
своей „ЗапискБ о Рогожекомъ кладбищ“ говорить, что въ 1817 году 
онь самъ быть привить въ раеколь въ одной изъ такихь палатокъ **). 
Съ 1822 года, по случаю усилившагося уклоненін православныхъ 
жителей въ МосквЪ въ ноповщину и по случаю совершенія браковъ 
православныхь съ старообрядками въ рогожекихь часовияхъ, обра- 
щено было строгое впиманіе на рогожекихь попов» и попечителей. Въ 
1823 году, 13 и 14 января, в» Рождественской часовн® поставлена 
была новая позотияная церковь, и ићеколько поповъ собори елужили 
литурми при огромномъ стеченін народа и въ томъ числВ православныхъ. 
Православный хуподъ Яковъ Игнатьевъ довель объ этихь еоблазни- 
тельныхъ для православія богослуженяхъ до евъдЪнін мфетнаго на- 
чальства. Выль сдВланъ осмотр» вебхъ заведеній кладбища, и въ алтар 
Рождественской часовни нашли нолотняную церковь. Она была отобрана, 
н вев часовни запечатаны. Отарообрядцы пришли въ ужасъ, но, по еви- 
дВтельетвүу жившаго въ то время на Рогожекомь кладбищ протоіерея 
Арсеньева, благодаря просьбамъ н ходагайетву тоғдашнихъ попечите- 
лей, Антины Дмитріевича Шеланутина и Василья Ефремовича Соколова, 
чрезъ нфеколько дней часовни были открыты. Эго подтверждается и 
архивными дфлами. Свят ни синодь, при суждени дфла о нолотняной 
перкви н рогожекихь часовняхь, постановиль: „по неимфнио доказа- 
тельства, что нолотняная церковь дфйствительно существовала на Ро- 
гожекомь кладбищф до нынфшняго ея открытія въ 1833 году, на осно- 
ваній указа 1818 года, быть ей не дозволять, а церковь возвратить въ 
тотъ монастырь, изъ коего взята“. Император» Алекеандръ Павловичь 
при докладь евятЪйшаго синода изволиль сказать: „если хочеть Ро- 
гожекое кладбище сохранить эту церковь, пусть ирисоединится кь еди= 
новЪриюо. а если не согласитея— отправить церковь“ **®). Понечители 
были обязаны нодпиской впредь ие дозволить на их» Рогожекомъ клад- 
бищф служеня литургій, но лнтурыи, хотя рдко и тайно, но соверша- 
лись въ часовняхъ но ночамъ, куда допускались весьма немногіе и са- 
мые надежные люди. Въ этомъ удоетовВряеть самъ рогожскій священно- 
*) «Діыо департамента общихъ дълъ министерства внутреннихь фаъ» 
1823 года. Ж 10. 


**) «Сафдственное дБло о дБИстыихь Авеошя Кочуева и другихъ рас- 
польниковт», произведенное по высочайшему поведБнію въ 060бой елЪд- 


ственной комиссін 1854 и 1895 тодовъ, находится вь архив министеретва 
впутреннихь дфлъ, 


==") «Дло святЬйшаго синода 1823 г. о Рогожекомъ кладбищ», 
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служитель, протогерей Арееньевь, служивиий такія обфдии. Онъ же го- 
воритъ, что велфдъ затрмъ дозволенные попы стали онасалься служить 
въ полотняныхь церквахъ, и педостатокъ въ запасныхъ дарахъ слу- 
чалея у нихъ ежегодно, лаже по нвекольку разъ въ голь. Въ такомъ 
елучаћ попы обращались къ попечителямь сь просьбой сдфлать распо- 
ряженіе о запасныхъ дарахт. И опи выписывали нхъ съ Иргиза или 
изъ (тародубья отъ тамошнихъ настоятелей (отъ Силуяна въ Верхне- 
преображепскомъ на Иргиз, отъ Рафаила въ Покровекомъ, Новозыб- 
ковекаго уфзда, и отъ Сергія въ Никольскомъ, Суражскато уїзда Чер- 
ниговекой губернии). Получивъ дары, понечители приглашали ноновъ 
въ контору кладбища и дфлили между ними присланное. По закрытін 
иргизскихъ и стародубекихъ монастырей, не стало откуда брать при- 
частіе, а запасные дары по правиламъ ңерковнымъ должно нополиять 
ежегодно. Тогда стали служить обЪдни недозволенные бъглые попы въ 
кельяхь рогожскихт матерей Пульхеріи и Александры, у которыхъ были 
своп полотняныя церкви, а также ву, тайпик® рогожекаго общественнаго 
сада *). Первая архіерейская обфдня въ полотняной церкви на Рогож- 
скомъ кладбищ совершена была въ одномъ изъ богадфленныхъ здании, 
нзвЪстномъ подъ названіемь „холерной палаты“. 

При каждомъ дозволенномъ поп были свой дьячокъ, или уставщикъ, 
и свои пъве. Въ часовняхъ попы служили поочередно. Вотъ записка 
о поповскихъ очередяхъ 1845 года, когда поповъ оставалось только 
трое: 

„Повъ первой очереди — Иван» Матвфевичь Ястребовъ, при пемъ 
дьячокъ Василій Ивановъ. При нихъ 14 пфвзихъ, изъ которыхъ Аптонъ 
Поліевктовъ, Назаръ Семеповъ и Исаакъ Антоновъ уважаютея кладби- 
щемъ. какъ некуснёйнне знатоки священнаго писанія, 

„Попъ второй очереди —Петръ Ермиловичь Русанов. дьячокъ его— 
Тить Софроновъ. При нихъ 15 пђвчихъ, изъ коихъ Иванъ Григорьев 
Донской, Өедоръ Васильевъ #игаревъ и Тимооей Прокофъевтъ считаются 
знатоками церковнаго порядка, особенно Иванъ Донской“. 

„Попь третьей очереди — Иванъ Максимовъ, при немъ дьячокъ Ивсей 
Мартынов и 19 пвчихъ“. 

При недостаткВ попов, дьячкамъ предоставлено было отправлять 
вмђетъ съ нёвчими вечерни, заутрени н молебны. Дъячки п нъкоторые 
иввчіе извфстны и уважаемы были старообрядцамн не меныпе самихъ 
поповъ. Они имфли значительные доходы **). 


*) Тайники были въ обителяхь Нульхерій м Александры, пода Аде- 
ксаидриной обители и въ общественном» саду. «Заниски о Рогожстомъ 
кладбищ» протопона Арсеньева. Въ єдћлћ о возвращени имущества 
'Гатьянё Васильевой» 9-го марта 1889 т., № 3% (въ архив московскаго 
тенералъ-губернатора), есть указаніе Васильевой московской нолиціи ма, 
потаенныя мђета, но они ие были освидЪтельствованы, 

**) Вь 1845 тоду Василій Ивановь имфлъ 50 т. р. капитала. Титъ 


Софроновъ 10 т. р., Евсен Мартыновь 5 т. р. п кромф того дома иа 
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Попы были виолн® независимы другь отъ друга, и даже къ то времи, 
когда ихь было по двънадцати, не было между ними благочиниаго. Въ 
„Постановлеши о благочинін церконномъ“ статья 10 хотя в говорила 
© „всеобщемь соборномь судё“, которому подлежали небрежно отира- 
влявше службу. но намь неизвЪетны елучан пуивувненя этого правила 
па практик. Попы имфли большие доходы; половина нхъ должна была 
отчнеляться въ кладбищенскій каннталъ и на содержаніе рогожекихь 
богоугодныхь заведении, но едва ли это всегда исполнялось. Вей попы 
имли въ отрая В кладбища свои дома, выстроенные ихъ отъ общества, 
а Петрь Ермиловичь нмфль даже два дома. Попы жили въ большомь 
довольствВ. Несмотря на то, что незаконнорожденный сыну, Ивана 
МатвЪевича Яетребова промоталь сто тысячь отцовекихъ денегь, но 
смерти этого попа осталась, какъ говорять, не одда сотия тысять. Дочь 
Петра Ермиловича сама говорила, что у ея отца быль въ процентныхь 
бумагахъ стотысячный капиталъ *). 

Переходимъ къ очерку разныхь заведеши на Рогожеком кладбищ. 

Близь часовенъ, находящихся въ самой серединТ рогожекой ограды, 
стонтъ каменный двүхъәтажный домъ. Это кладбищценская контора. Въ 
верхиемъ этажЬ ея четыре комнаты. Чтобы судить объ ихъ помфети- 
тельности, доетаточво сказать, что къ одной изъ комнатъ верхинго 
этажа, кром дивана и двух» столовъ, разставлено было 42 стула, по 
числу старшииъ, попечителей и почетныхь прихожань, собиравшихея 
па совъщаюя. Комнаты были убраны безъ особой роскоши, но чието и 
опрятно; вея мебель была едђлана изъ краснаго дерева, и въ чиелВ ея, 
какъ вЪкая святыня, сь 1853 года сохранялось мягкое кресле на коле- 
спкахъ, обитое зеленым сафьяномъ и’бывшее въ употреблеши у стар- 
шаго рогожекаго попа Нвапа Матвфевича Ястребова. Пфлые польбка 
прожияъ этотъ поть въ Рогожекомь, и когда одряхлфлъ, — совершаль 
требы, даже свадьбы вЪнчаль въ этихь креслахъ. Для того н колесяки 
были къ нимъ прилажены: брачующиеся, въ вфицахь, холя посолонь во- 
кругъ аналоя, возили попа въ креслахь. Въ главной комнат, въ кото- 
рой собирались совъты старшинъ и попечителей, висели три нодлинныя 
грамоты: московекаго митрополита Антовія 1576 года и патріарховъ 
Филарета Никитича 1632 и Тоасафа 1 1639 года **), портреты цар- 


кладбищ. Та же «Заниска о поповскихт, очередлхь». составленнан въ 
1845 г. 

*) «Русски Вћетинкъ» 1864 г., № 11. «Пациеки В. А. Сапфакина», 
стр. 219. 

**) Грамота митронолита Ацтонія 14 марта 1576 года іеродьнкону Ста- 
хею (19 Ътъ бывшему ОЪлымь дьякономь Степаномь Еремевымъ. рүко- 
положенному митрополитомь Макаріемъ и постриженному въ Кирилловомь 
Ълозерскомъ монастырћ) о дозволени ему нерейти въ ростовскую елар- 
хю. Грамота съ печатью и собственноручною подиисью Литопія, и на обо- 
ротъ подписи ростовекихь владыкь:. Тоны и Давида. Другая грамота. храме- 
здатная, но какой церкви - неизвестно, ибо верхъ утрачень, данная пз- 
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ствуюнаго государя и ныператрниы, плавъ Рогожекато кладбища, арта 
Европы и портреты попа Ивана Матвфевича и понадьи его Афимьн, той 
самой, которая нӯкогда въ порыв ревности нодожгла домъ мужниныхь 
наложаииу и едва не спалила все Рогожекое кавдонще, Въ верхинхь 
комчатахъ копторекаго дома везнеь иладбищенени яфла, пронеходиян 
соввщазія старшая и попечителей, бывали малые етарообрялческів 
оборы (безъ хуховонетва и ивогородныхь депутатовъ) по дъламь, кае 
сазшимея одной московской общины. Здесь же самые первые богачи 
ротаназанвалиеь из ночлегь во время говфнья и передъ гаутренями на, 
великіе праздники. Фут» ке өни справляли дзя рогожекато причта п9- 
минии по евонмъ усоншимь, для чего въ пижнемъ этаж? вонзорекаго 
дома устроена была небольшая, 109 весьма хорошая кухня; въ-кзадовой 
паходияаеь кухонная посуда, колный столовий прибор» на 42 персоны, 
а въ погреб) и подвазахъ не иереволилиеь болышіе запасы хлЪба, рыбы, 
винъ. масла и другихъ припасовъ, пезависимо оть огромныхь занаеовь, 
паходившихея въ другикъ погребахъ и еарачхъ н назначоннихь ддя с0- 
держанія призрфвасмыхь въ богадЪльняхь *), Въ нняшемь этажв кон- 
торскаго дома паходилея занаеь погребальныхъ ирннадяежностей, Въ 
1854 году, при шуюмф кладбица въ правительсявенное вфдомоево, 
зяфеь найдено 119 большиху, и 150 младенческихь гробозь, 48 ногре- 
бальных» покрововъ для взуоедыхь и 12 дзя тей. Туть же найдено 
300 монашескихь власяниць, доказавшихз, чю на Рогожекомь кхад- 
бищ, неемотря на воснрещешя правительства, въ явазительномь чцел$ 


тріархомъ Филеретомъ 10-го марта 1032 года, Третья грамота патріарха 
[оасафа І, дапцая 16-го марта 1639 года, объ утверждении дълчка Хвоі 
Оедорова. рукополож:еннато крутицкимъ ваадыкою. въ сан јереи м о пае 
значенін сто къ периви тъ Костромской уфздъ, Теперь већ три грамоты 
находятел въ архив министерства виутренцихь дёлъ, въ «ДВаћ денојта- 
мента общихъ дфяъ» 1854 года. № 79, 

*) Помниви дїлались въ конторф во исполиепіе 7-й статьи « Повтановле- 
ніл о сдицообразномъ лЪйстнім», состонвшатося на Рогожекомь кладбищу 
пъ 1825 г. Модлииникт, за водимеью семи половъ, двухъ дьзконовь, ус?ал- 
щика Герептія Заголоцкаго и ионечителей: Павла Дуникова, Ларіона Абра- 
мора, Ивана Окорокова, Грифона Лубкова, Давидз Шекина, Оедора Бо- 
кова и Николай Нарокаго, паходится в» архив министеретва звиутреи- 
михъ дБлъ («Ало департамента общихь дать мишиетеротва внутренних» 
двль» 1853 г. № 516). Вотъ эга статья: «Дай поминовевйя усопшихъ, ио 
елучаю омфшенит съ незфрнымя, и дабы не подать соблазиз и претикані, 
то па обфдь какъ священиикамь, дъяконамь, такъ и всвмъ ири пихъ озу- 
жащимъ оть есго не ходить и не Фадить, а еели кому изъ жеяающихь бу- 
деть угодно, то можеть уготавять всђаь на то изготовзеннымъ, 89 всвоб- 
щемъ гостниомь поко, опую исполнить во славу Вожью и ма память 
усдпиему въ сабдующемь поряд». Попъ Петр Ирмиловичт, этого поета- 
новзешя ве нодинеаль и ему не подчинялел. Онъ дюбвзъ Фздеть но 29- 
отямъ, даже и исзраный, и наводилъ трепетъ па хозяевь и гостей своимь 
бедобравіемъ въ пьязомъ вид. Вирочемь, и прочіе попы ве соблодлаи 
правила 1825 г. и обфдали обыкновению и въ коцторв и у хозяния: два 
9бБда ларазъ, 
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совершались пострижецшя въ чин иноческій. Особенно много нострага- 
зось здфеь въ сороковыхь годахь (1842—1848), когда пребываль на, 
Рогожскомъ бъглый н лишенный сана іеромонахъ Ияарій. Но правилам, 
въ монашество молеть постригать только евященновиокъ, то-есть іеро- 
монахъ, а такихъ, кромъ Иларія да ивянаго греческаго архиманарита 
Геронтя. па Рогожекомь кладбищ не бывало. И въ пять яфтъ этоть 
Иларій, о которомъ рБзь впереди, поетригъ, говорять, на Рогожекомъ 
болфе тысячи иноковъ н ннокивь. Въ нижнемъ этаж конторы находи- 
лись огромные запасы воеку и восковыхь севЪчен, меду дая канунову, 
деревяннаго масла, ладану н еверхъ того 256 аршипь ковровъ и 
114 аршинъ сзтло-зеленаго сукна для устиланія пути во время төрже- 
ственпыхъ креетныхъ ходовъ и на елучай поефшешя кладбища важными 
особамя. Въ конторскомъ же дом помфщалась канцехярін Рогожекаго 
кладбина, которою завфдываль особый конторщихь. Эту должиоеть, 
очень вндную и весьма вліятельную, тридцать лЪт» сряду (1814 по 
1844 тодъ) завималь Кондратий Никифоровичь Синицын; мЪсто его 
заетупилъ күпеңъ Дмитрій Корнвевъ. Оба они играли важную роль при 
үчрежденін заграничной іерархін. У Сипицына въ качеств помощчи- 
ковъ находились: купець 4вөошӣ Кузьмичь Ќочуевъ, уроженець го- 
рода Горбатова, которому иринадлежить саман пинціатива бфлокри- 
ницкой іерархіи, Петръ Осиповичъ Смысловъ и другіе „ученые“ рогожны, 
редакторы важифйшихт, сектаторекихь бумагь. Въ контор находилех 
и архивъ Рогожекаго кладбища, но самыя важныя бумаги обыкновенно 
прятаанеь подъ деревянною колокольнею, устроенною нодлВ часовенть. 
Тамъ была устроена подземная кладовая, глЪ хранизиеь замфчатель- 
нфише акты, полотняныя церкви, антиминем и т. з. Входь въ этоть 
тайникъ дозволенъ былъ только конторщику, старшинамъ, нонечитолямъ, 
л изъ поповъ — одному только Яетребову; другіе попы входа туда не 
имли *). Самыя важнын бумаги находились въ домахъ контор щиковь. 
Куда дБвались бумаги, бывінія ү конторщиковъ и въ тайной кладовой 
подъ колокольней, —нензвЪетию. Одни говорятъ, что сгорфли во время 
какого-то пожара на Рогожекомъ кладбии®; другіе увЪряютъ, что он 
переданы въ руки именитћӣшихъ членовь Рогожекой общины, и назы- 
вають ихъ даже по именамъ; третьи наконекь сказываюгь, что драго- 
цфнныя бумаги находятся у наезфдниковт, Спницына и Корифева. Ќакъ 
бы то ни было, онЁ безелВдно пропали для изелфдователей русекаго 
раскола. А для истори ето оп составляють чрезвычайно важный ма- 
теріалъ. 

Частью въ конторЪ, частью на хорахь и въ кладовыхь при чаеов- 
няхъ—хранились ризницы и знаменитая рогожекая библіотека. 

При пріемъ Рогожскаго кладбища въ правительственное вЪдомотво 


*) «Записка протоерея Арсеньева», находицанся въ «Сафдетвенномъ 
хы о дЪйствіяхъ Авеопіл Кочуева и других раскольниковъ» 1854 ш 
1855 годовъ, 


Г ЖА | 15% 
Пір://гсіп.ого.рі 


—\288 = 
въ 1854 году, найдены аишь остатки ризницы и библіотеки. Вее болће 
пЪнное и болће замфчательное вњ какомъ-либо отношеши было забла- 
товременно перевезено въ дома боғатыхъ членовъ Рогожекаго общества. 
Несмотря па то, найдено: 

Ризъ священническихь 1.150. Въ томъ числ? бархатныхъ, золотыкь 
и серебряныхь парчей въ хозодной Покровской часовнћ 18, въ Рожде- 
ственекой 16, на хорахъ въ ходедной часов 33, въ кладовыхъ при 
Рождественской часовнЪ 462 и въ другихъ кладовихь 837. 

Епитрахилей 66. 

Поручей 228 наръ. 

Орарей 50. 

Стихарей 59. 

Кром многочиеленныхь икомь, поставхециыхь въ часовияхт, въ 
разныхъ кладовых ихь найдено еще 494 *). 

Рогожская библістека была замфчательна не столько по своей оби - 
пости, сколько по р®дкости находившихся въ ней знигь. Она была съ 
особепною тщательностью собнраема въ тридцатыхь и сороковых го- 
лахъ. На прюбуфтене рЪдкихъ рукописей и старонечатныхь книгь въ 
это время богачн денегь не алли. Завфдывали ею коиторщики, а е9- 
бирашемъ киагь въ тридиатыхь годахь занимался ученый рогожекій 
старообрилецъ Кочуевъ. Къ сожалЪило, рогожекая библіотека, не опи- 
сапная ученымь образомт,, была вносафдетайи чаєтьо расхищева, частью 
разнесена по разнымъ мћетамъ. Но и въ 1854 году. при пріемћ клад- 
бища въ правительственное вЪдомство, найдено въ ней было 517 книгь 
н въ томь чиелъ нЪсколько чрезвычайно замћчательныхъ. Изъ рукопи- 
сей — древибишая отиосится къ ХІУ столЪтію, это „Никона Черныя 
Горы“, лисашая въ 1366 году; затъмь слфдують: „Толковое Еванге- 
ме“ 1407 года. „Служебное Евангеліе“ 1551 года, полная „Минея 
мфсячная“ 1557 года, „Ирмосы вчіе“, писанные въ Ростов 162 2 года, 
и ло тридцати другихъ древлеписьменныхь ифвчихь киигь. Мы не мо- 
жемь приблизительно даже опредфлить, къ какому времени относятся 
остальныя уцфлЪвиия рогожекія рукописи, такь какъ опись, которою 
пользуемея, составлена еъ совершеннымь отеутетвіемъ библюграфиче- 
скихъ` правиль “*). Изъ книгъ старопечатныхь замфтимъ: „Библию“ 


*) «Дфло департамента общихъ дбль министерства виутреннихъ дл» 
1854 года, № 79, 

**) Вотъ ихъ перечень: «Евалтелій слущебиыхь» 2 экземпляра, «Благо- 
зБетникъ» 1, сУставовъ» 3, «Пормчихъ» 2, «Номоканомъ» 1, ‹Исалты- 
рей» 11 (елъдовацныхъ 8. учобныхь 7, толковыхт 1), «Служебникъ» 1, 
«Тріодь цвфтная» 1, «Трефолой» 1, «Осмогласнигъ» 1. «Канониикъ» 1, 
«Требииковъ» 5; «Горжественникъ» 1, «Святцевъ» 2, «Соборпикъ» 1, сАпо- 
калипсисовъ» 2. «Златоустовъ» 3, <Дюниая Ареопагита» 2, «Григорія 
Сипаита» 2; затЬмъ по одпому экземпляру: «Іоаниъ Схоластикъ»,  «Ма- 
той Іерусалимскій», <Исаакъ Сирипъ», ‹1осифъ Волоцкій», еНросвътитель 
Максимъ Грекъ», «ЦвЪтнокъ» Симеона Новаго, «НИвфтник:» Корнилія, 
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(Острогъ, 1581 года), „Евангеліе напрестольное“ (Радытевекаго, Мо- 
сква, 1606 г.), „Апостоль“ (Москва, 1635 г.), „Уетавъ“ (Москва, 
1640 г.), „Уставъ“ или „Око церковное“ (Москва, 1641 г.), „Вванге- 
ли“ (Москва, 1648, другое 1651 г.) и „Кормчую“ (Москва, 1850 г.). 

Кром часовенъ и конторы въ оград Рогожекаго кладбища нахо- 
дятея дома каменные и деревянные съ разными хозяцетвенными иринад- 
лежностями, чаетью расположенные улипами, хотя и неправильными. 
зь томь чистБ шесть палать, въ которыхъ номщаются богадфльни, 
сиротекій домъ, домъ умалишенныхъ и приоть. Эти дома считались 
общественною собственностыо, остальные же назывались частными, хотя 
БЪ дфиетвительноети тоже принадлежали обществу. 

Богадьльни помфщазлись въ шести палатахъ, усгроенныхъ въ разное 
время, частью на общественный сеть, чаетыо богатыми прихожанами, 
по имени которых 1 доселф пазываютея. 

Первая палата, каменная, двухъэтажная, называется „Новою“. Въ 
ней еъ 1854 г. было призр$ваемо 215 женщипъ. 

Другая палата „Козина“ — также каменная, двухьэтажнаи. Въ ней 
было 116 женщинъ. При ней устроена огромная келарня (кухня со ето- 
ловой) и квасня. ЗдБев готовили кушанье, пекли хл6бъ и варили квасъ 
дая призрЪваемыхь, для большей части остальныхь жителей кладбища, 
а частью для ирибажихь. 

Третья каменная двухьотажная талата называется „ИЪвчею“. До 
1835 года въ ней помфщалоеь рогожекое училище, потомъ жили здфеь 
пъвчіе. Въ 1854 г. въ Ифвчей палат жили 64 мужчины. 

Четвертая палата— „Константиновекая“; нижний ея отажь каменный, 
а верхни деревянный. Наверху въ 1854 т. жило 39 женщин, а внизу 
4 мужчины, назначенные для прислуги н надзора за помбщенемь для 
пріъзжихъ, находившимея въ той же палат. Это была огромная ком- 
ната сь нарами, въ которой останавливалиеь прЕбзжавийе крестить 
младенцевъ, вЪвчатьен и пр. Она назначена была дая простонародь; 
для людеи побогаче устроень быль особый щиють; червостаяенные же 
богачи останавливались въ самой копторв. Въ комнат Конеталтинов- 
скон палаты пруфзжихь бывало иногда въ разъ человЪ къ но сту и болЪе. 
«Прозогь», Патерикь Егинетекиг о, «Патерикь Кевекій», «Синакеарь жи- 
пя» Филиппа митронолита. Солонепкихь чудотворцевъ: Александра Свир- 
екаго (2 экземпляра), Николая Чудотвориа. Іоанна Богослова, ‹Хроно- 
графъ», «фтопиеець», «Стетннав книга», «Бароній», «Раймупдь .Гюлій» 
(2 экземыяра), «Сыпъ церковный», «ПћЬпь златан», «Яковъ Жидовкинъ“, 
«Преніе о върв>, «Луховных трамоты», «Алфавитъ>, «Стоглавъ>, «О цер- 
ковныхь митежинкахъ», «Изложеше правиль апостоловъ>, «Величан!е праэд- 
никовъ>, «Уложеніе царя Алексфя Михайловича» и два «Лемествепника». 
Изъ новыхъ рукописей замфтимъ: «Собравів (сочиненій) инока Никодима» 
(пачавшаго дБло едиповБрія), «Проскинитарій» и «Иитиримова р5чь>. Въ 
ннтересахъ пауки весьма желательно, чтобъ обозрБиів отихь остатковъ 
знаменитой ићкогда и бывшей соверменио иедостуниой биб.потеки едлаво 
было ученымь образомь, 
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Пятая гаменнаях одиоэтажная палата вазываетея „Холерною“. Въ 
1854 годр въ ней было 44 женщины. Въ ней отъ времени до времени 
езужилыеь тайно литургін, а 19-го ноня 1850 года Софроній отслужиль 
первую архерейскую обЪдию. 

Шеетая палата „Антоновская“ деревянная. Въ ней въ 1854 году 
было 36 женщин». 

Въ каждой палатЪ поставлены были деревянныя кровати съ тюфя- 
ками м стегаными одфяхамн. ЭКелфаныхъ кроватей въ богалфаьню не 
вноснли, какъ „нотнество“; фланелевыя одряла были, но храпились 
нь клаловыхь, а кровати призрфваемыхъ были нин накрываемы лини, 
во время прізда важныхт лицъ на кладбище. Бълье и платье нризр$- 
ваемыхь въ богахфльняхь нриготовлялнеь на общественный счетъ, но 
каждому евертъ того дозволялось имћть свое. Во всякой палатћ устроеят 
быль нкеностась, передъ ннмь стояли подевфчники п апалогій, за к0- 
терыми постолнно читались, ради назиданія призрЪваемыхъ, Пеалтырь, 
Прологъ и другія книги. Читали 00000 назначенныя дзя того женщины, 
извћегныя полъ названісмъ „читалокъ“, или „канонницъ“. ОВ же въ 
паләтахъ отправляли часы. вечерни, заутрени. 

Кром призрЂваемыхъ въ палатахъ, призрёваловь 25 мужчин», 
жившихъ въ семи караульныхь избахъ, ностроенныхь ‘въ разныхь м}- 
стахь кладбища. Они несли посильныя работы: чиетияя дворъ, кололи 
дрова, носили воду и такнмь образомъ замбняли работвиковъ. 

Въ вачать тридцатыхь тодовъ, въ палатахъ Рогожекаго кладбища 
жило синикомъ тысяча человвкъ. Умельшеніе досл} ловало съ 1835 года, 
когда кладбище было переименовано „Рогожекимь богадвльнымъ до- 
моуъ“ *) я въ номь разрЬшено было 281% только престарфяымъ и стра- 
ждувнмъ да небольшому числу прислуги, полагая по одному человЪку 
на. десять призрфзаемьехь. 

Особый домъ иазначень быть для иризрнія дътей, онъ называлел 
„Сяротскимь демомь“. Здсь воспитывались такъ-называемые „рогож- 
ск водкидышн“. Ихъ приносила па кладбище изъ развыхъ мВеть, но 
обыкновенно это не были осирот$впие младенцы, оетавшіеея поет ие- 
имушихъ рожителей: воспитанники Рогожекаго кладбища были пренму- 
щественно хЪти, несчастно рожденныя дЪвушками. дочерьми зажиточ- 
ныть старообрядцев, рогожскныи читалками и каноннидами, и нако- 
неқъ приносимыя изъ деревень бЁдными родителямн, особенно солдат- 
ками, ради избавлены ихъ отъ участи военныхь кантонастовъ. Бывали 
случан, что отдавали на Рогажекое кладбище слоихъ новорожденныхь 
дТтей помфщачьн крестьяне, дая избавленіп нхъ оть кр$иоетной зави- 
спмөсти. Вормилиць на Рогожекомъ не было; младенцевъ воспитывали 
на режкБ и, разумфетел, никогда не афчили. Смертность дётей была 
столь огромна, чта едра ин изь сорока одинъ достигалъ отроческаго 


*) <Собраше постаповлецій по части раскола», стр. 216. 


ъЕ ОАК 

иозраста. Гакою смертностью объяеняется и запаєт, полутораега дтекяхь 
тробовъ, найденный на Ротожекомь кладбище въ 1854 г. Когда 
число младетцевъ увеличивалось до того, что ихъ певезмехжн было` 
иефхь помфетить пъ сиротекомт, дом, ввкотерыхъ поміщали въ дом 
умалитениыхь. @толь странное сбвмфщене дфтей съ сумзетедкимии 
было претукицено министром» внутреинихь дЪлъ Д. Г. Вибяковнит въ 
1853 году, что возбудило ропот ев стороны нёкоторыхъ изӯвТроть, 
но понятым» которыхъ что сужасшед тій или юродивый, что младенель-— 
нба одна ангельская душа ®). 

Для подкядышей и дътей, бтдаваемыїъ па Рогожекое кладбище в» 
өтротескохъ возраетВ для обучетия, существовало д01835 г. утилите **). 
ук немт, дтн обучались чтепю, письху, ариометвкћ и дерколному нию. 
Училище было основано па тъхъ же осповатяхь, каз и Гребеищиков- 
ско» въ РигЕ, закрытое въ 1843 году и возетанорлевпое съ вывочай- 
таго соизволешя 4-го февраля 1866 г. Игъ Рогожскаго училища вы- 
ходили тї ифвиы, вотормми въ срое время елавилоеь Рогожекое клад- 
баще, выходили изъ него даже уставщики. Нодкннутыя дувочки учились 
грамот® у читалокь я канояиикъ, приготовляяеь со временемъ въ 6200 
очередь сдфлаться такими же читалками я канониинами и проварести 
па свт» новое ихь поколиие. По вліпнію жившихт на кладбищ? 210- 
пахипь и ботадёлениыхь старухь, пропитаяныхь духомь крайяято 
аспетизи, почти никогда рогожемя воспятанниди ие выходили 
замужь. 

Рогожеки сяротеый дом» зпатительно уменыяилоя въ 1934 году, 
согда. воспрежено было держать въ немъ дфтей евыне тоехлтняго вөз- 
раста, по достижения котораго вело было отдавать пхъ въ Имнера- 
торекій Воетитательный Домъ 2%). Въ слфлующемь 1885 году закрыто 
биле и утилите, какъ яе находившееся въ вфлометв® иниистеретва йа- 
роднаго пресзфищеня и не подходивтее ио своему устройству водъ 
үєтавъ улебиыхъ занедени 1828 года. При этомъ учеников велЪно, 
быле раздать родителям, а безродиыхъ взять въ кантониеты, Тора 
Рогожекое утилите было тайно перемесеноза девять переть отъ Москвы 
въ удфаьную деревню Новияка, что близу села Воломевеваго, гав оно 
н всумествовало до 1839 гола при тамошней часовић. Въ этежь году 
опе закрыте во равворлжению урравлавтаго москевекою удалит? кен- 
торой, Но въ 1840 г. открылось, что үчелище не уничтожено, не пере- 


*) й ву 76 же время умален ив иуекаля эъ чабовии ка молитлу. 
к сНоетввовнеи о еднипообразномь дЕйетвін» 1325 года. въ стальб У 
было сказапо: «бфепующимея не молиться еъ эЪрныши пе 79 прау #п0- 
схеареживеуу, 

**) Есть мысль волюбщожить ето па нратилакь рижекато Гребенанков- 
сжата ученина, высочайте утвержденных» въ февраль 1866 г, 

***} Вътвжьжетоду 54 пальчика отъ 8 дө Ю яёть были взяты въ Вос- 

пвтахельный Домь, а 14, имбвишхь боле 16 лЬтъ, въ кантопиеты, 
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посово въ село Коломенское, къ тамошней часовиф, и паходитея подь 
покровнтельетвомь мФетнаго удфльнаго головы *). 

Въ особомь дом номфщены были умалишенные. Въ 1854 году ихъ 
было 7 мужчинъ п 14 женщинъ **). Никакого л5чешя не было. Въ 
комнатахъ уетроены были нары. Кожаныхь рубахь для безнокойныхь 
больныхь не употребляли, такъ какъ это „новшество“; ихъ замфняли 
старинными цбиями. Ди такія пли утверждены во внутреннихь стр- 
нахь зданін. На ту зке цфиь сажали провинившуюея прислугу; пливали 
также на ней, за пьянегво и безобразіе, и бродячіе раскольничьи мо- 
нахн. Товорягь, будто въ 1829 году сидрль нђкоторое время въ этомъ 
домћ на цфии и греческій архимаидрнтъ Геронтій. Не имфя на то доку- 
ментальныхь доказательетвь, не утверждаемъ н не оғвергаемъ этого, 
но нередаемъ какъ елухь, впрочемъ, весьма въроятный. 

Домь, извЪетный нодъ назвашемт „Ириота“, назначенъ былъ для 
ируБзда евадебъ, а также дли отдохновевя, между часовенными служ- 
бами во время говфнья и передь заутренями на большие праздники, 
прихожань, жившихъ въ отдалеиныхь отъ Рогожекаго кладбища, мБетно- 
етяхь столицы. Для сего самые почтеннЪиише помфщалиеь въ козтор%, 

‚ ередые въ прпотЪ, а простонародье въ нижнем этаяев Конетаятиновекой 
налаты. 

На Рогожекомь кладбищ? находились жевекія обители или монастыри. 
Въ 1845 году ихъ было пять: а) Гульхерина обитель еъ 6 монахи- 
нями и 40 послушницами, б) 1 лександры съ 28 монахинями и послуш- 
пицами, в) Девворы съ 38 послушницами, г) Маргариты еъ 4 мо- 
нахинями и 38 поелушницами и д) Мелани съ 19 послушницами. 
Всего еъ настоятельницами въ 1354г. осталась одна только обитель ма- 
тери Пульхерм н ничтожные остатки обители Александриной. 

Паправо отъ въЪзда на кладбище, въ узенькихъ закоулкахъ, стоить 
невысоки деревянный, но общирный и помБетнтельный домъ съ цЪлымт 
лабиринтомь внутреннихь переходовъ, боковушекъ, свфтелокт, чула- 
новъ, подклВтовъ и подпольевъ, еъ нфеколькими выходами наружу и 
даже, какъ ноенлись правдонодобные слухи, сь подземными переходами 
въ сосБдніс дома. Этоть домъ, уже довольно старый, состоялъ изъ двухь 
отдфлен: одно называлось „Марьпнь домъ“, другое „Маргаритииь 
домъ“, по имени бывшихь настоятельнидь двухъ женскихъ обителей, 
ностроенныхь подь одну крышу. Постройка этихь домовъ совершенно 


*) «Собраше иостаповаюшй по чаети раскола», стр. 161, 163, 172 и 
170. «Журнал» московекаго есовфщательнато о раскольникахь комитета, 
32-го ноября 1889 г. и 10-го апрфая 1840 г., вь архив капцеларіи мо- 
ековекаго геперазъ-губернатора. 

**} Изь ТЕ уманлиенныхь женщриь одна была неизвфетно кто такал, 
При премб Рогожской ботадфльни подъ правительственныї надзоръ въ 
1841 году, кладбидепекіе раекольники отозвались иезналиемь, кто такая 
и откуда пришла па Ротожекое эта затадотная жетшцииа, & сама она ие 
магла объяеиить этого. 
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такап же, какъ и постройка въ керженекихъ женекихъ обителихь. то 
обитель матери Пульхеріи. 

Въ прошломь столЪтін, въ первые годы существованія Рогожекаго 
кладбища, поступила сюда несмысленнымъ еще ребенкомь мЪщанская 
дБвочка Пелагея Анисимова Шелюкова, принявшая въ ранней моло- 
дости иночеетво съ именомь Пульхерць а въ 1848 году — и ехиму. 
Везъ малаго девяносто хЬгь живегъ она на Рогожекомъ и въ столь 
преклонныхт лфтахъ сохрапила память и бодрость, обладая иритомъ 
рАдкимь даромъ елова и больнюю начитанноетью. Пульхер!я — живая 
яфтоинеь Рогожекаго кладбища, но, къ сожалнио, эта лбтониеь, по 
весьма нонятнымь причинамь, далеко це вовмт, доступна. Строгая аеке- 
тическан и притомь виолиЪ безупречная жизнь ея, безграничная рев- 
ность кь расколу, строгое благочестіе, тажелыя желфзныя вериги, ко- 
торыя опа носитъ, огромная начитанность, правдивость со свонми и 
ловкая хитрость съ нераекольниками, особеннозасъ чиновниками, — 
давно поставили ее высоко во мнфши етарообрядцевъ. Московекія куп- 
чихи-раекольниңы постоянно Фздили н здать къ ней на поклонт, и для 
испрошеня молитвъ ея и еовртовъ по семейнымъ дфламъ. Слушая ме- 
доточивую рфчь краеноглагезевей матушки Цульхері, купчихи „таяли 
умомъ и сердцемъ“, по выражению одной изъ нихъ. И не только мо- 
сковекіе старообрядцы, но и вер знавиие ее иногородные — питають 
къ Пульхерін глубокое узажеше. Громко имя ся въ самыхъ отдаленлыхъ 
нунктахь старообрядческаго населен. Такъ, въ нЪкоторыхь обителяхъ 
скитовъ керженекихь и чернораменскихъ безь предварительнаго совЪта 
и благословенія матушки Пульхерін не предиринималось ничего важ- 
наго. Она считается святою женщиной, и почитатели ея приписывають 
ей даже даръ ирозорливоети и пророчества. При такой обстановк$ мать 
Пульхеря шруюбрфла огромное вмяне на дфла московской етарообряд- 
ческой общины и сумфла ‘сохранять его во всю жизнь свою, никогда не 
возвышая голоса, никогда не переступая за ограду Рогожскағо клад- 
бища. Во время оскудбн священства она вмВетф съ конторщиками 
много заботилась и много приложила труда и обольценій для привлече- 
шя къ побфгамъ на Рогожекое кладбище православных священниковт,. 
а по совращени ихъ въ раскотъ укрывала бфгленовъ въ своей обители 
и потомъ отправляла въ какую-либо нуждающуюен въ поп старообряд- 
ческую общину. У матери Пульхери была нолотняная церковь, и въ ней 
изрфдка, тайно, по ночамъ, служнаи укрываемые въ. женской обители 
попы литургію. У Пульхерім постоянно были запасные дары, которые. 
разсылада она по разнымъ. мфетамь, особенно же по селеніямъ Гуслиц- 
кой волости. Шо удостов®ренію протетерея Арсеньева, мать Пульхерія 
въ то время, какъ онъ жйлъ на кладбищ (1817 — 1844), принимала, 
самое дфятельное участе въ совращени православныхь мірянъ въ свою 
секту. Въ цвфтущее время Рогожекаго кладбища подъ ея нгуменетвомъ 
живало по пятидееяти и болфе монахинь и бълицъ. Въ 1854 году, когда, 
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съ кладбища были уже высланы всё иногородныя и нмъющія менће 
50-11тняго возраста, у матери Пульхерін осталось еще деслть мона- 
хпиь *) и шесть послушниць. Кром того въ такъ-называемомъ „Марга- 
ритиномъ дом“ оставались семь женщииъ, не нибвшихъ нночества, Это 
оетатокь бывшей обители Маргаритиной. 

Черезь нЪоколько домиковъ отъ Нульхерьнной обители находилась 
другая женская обитель, въ которой игуменствовала мать Александра. 
Обитель эта иомфщалась вт, дом, нарочно для того построенном» бы- 
зиимъ понечителемь Рогожекаго кладбища Отенаномь 'Рихоновичемт, 
Миловымь, который въ свое время быль однимъ изъ главныхъ дћятелей 
но устройству заграничной старообрядческой іерархіи. Черезъ него иро- 
изводилась значительная часть заграничной переписки, Въ этомъ домћ, 
такъ же, какъ и въ Пульхерьиной обители, устроены были внутрешпе ке- 
реходы, тайники и водземелья для отправлены тайпыхъ требъ, ночныхь 
обфденъ въ полотняной перкви, миропомазашя православпыхъ, пере- 
ходившихъ въ раскотъ, поетрижешя въ ивочество и пр. т. п. Но узре- 
аденін митрополіи въ БЪлой-Криницћ, мать Александра тудя неренесла 
евою обитель. а въ полЁ 1852 года едтлалась игуменьей Успенскаго 
Белевринацкағо жевскаго монастыря **).Съ Александрой переселились 


*) Московекы мищанки: Тапфа 71 г. (Татьяна Рябцева), Алевтена 74 л. 
(Аниа Макарова). Танеія 70 д. (Гатьяна Охсапога), Измаратда 71 г. (Ирина 
Премфева), Ософашя 50 л. (Ведосвп Никитина); государственныя крестьянки: 
Манева 67 л, (Маремьяла Никитина), Лепвора 6% л. (Дохпа Авапаскева) 
и Аасксаялра 59 л, (Аппа Нвапова), солдатка Гвсевін 69 л, (Авдотья 
Алдреявова) и кръпоєтная крестьлика Өвоцтпота 64 д. (бегла Панфилова). 
© самой Пульхерш: «Разеказъ дяди Ониенма» п изъ «Записовъ В. А, Са- 
нфлкпиа» ръ «Русскомъ Вфетникву 1868 и 1864 гг. 

**} Объ устроснш єегө мопастыря сказало въ «Намятиий пронсходя- 
вигь двлт БЬлокриницкаго старовърческато монаетыря єъ октября хћслца 
7854 (1546) по прибытін г-на митрополита Амвросія», заключающемь зь 
себ 213 постановленій митрополш (по 25 марта 1865 г.). До 1854 года 
146 постановлешй писаны рукей ипока Павла Великодворскаго, затічъ до 
ТА № вилючительно до 1855 тода рукой Нафиутя (пості епископа. коло- 
менекаго, а кын едяноверуескато инока), нотоиъ до 185 № включительно 
дэ 1-те анвари 1855 г. рукой енвокопа Онуфрія, пыи обративитагося въ 
едипевріе. Затмъ препуєкъ за два года; въ 1859 году рукою Алишя 
Звврева-Мялорадова записано тольке одне поєтановденіє о ноєтавлепін 
къ метм селах БЁлой- Ерниицы дъякона Никиты Купріяпопа, емна: жттро- 
апанта Бирата. ЗатЬмъ еъ 1860 года востаповаетя дб конца записани 
рукой архидракона Филарета, выні единохърческаго инока. Блатоскленпечу 
еодьйстию профессора Н. И. Субботина обязаны мы знакомству съ этвиъ 
ж. других нодтинными документами Бблой-Кряниць, за что нрілтиою өбя- 
тамітестыз еттгаєть выралить признательность этому безенорьо лутшему 
зпазоку врежнаго и соврехенваго руєекаге раскола етароебрядчеета, Въ 
«Памитиак%», сославляющеяь, такъ сказать, я’томже» Блой-Врипицы, 
моды № 10, мя 8-го 1859 г. зависапо: «Освбщена церковь въ здённемъ. 
женекомь скиту ве имя Успетя Иресвятыя Богородицы, которая выстроена 
ве бапгоязеолению забигнято бЕлокринтдкаго верхбвпаго еватитезт матро- 
полата Кирила, леревазпал яа каненномъ фундаменті, данной въ 10, + 


Пір ://гсіп.ого.рі 


= 290 

пъ Вфлую-Нриниду бывий» при ней на Ротодевомъ монахини Варео- 
нофил, Порфирія и Алевтина — вдова ямщика города Валдая, Василья 
Зеликодворекаго, мать знаменитаго въ истори русскаго раскола Павла, 
который вићет съ Алишемъ Зв5ревымъ-Милорадовымъ, уроженцем 
посада Крылова, отыскаль для раскольниковъ архерея. Александру 
уважали московекіе старообрядцы не мепве чфмъ Нульхерно, и обитель 
ея была едва ли пе богаче већхъ другихъ. Въ 1854 году въ ней оста- 
лались только дв престарфлыя внокини: слъпая Варсонофы да больная 
Измарагда. 

Отъ обителей Девворы я Меланін въ 1854 году п сяфдовъ не оста- 
валесь. 

Въ женскихь обителяхь Рогожекаго кладбища устроено было обще- 
житіе. Каждая изъ тить нифла значительныя средства. Хлфб%, квасъ, 
капуєту, огурцы, рыбу, масло и другіе запасы жительницы обителей по- 
лучали отъ кладбища и незавнеимо оть того пользовались щедрыми 
подаятями моековекихъ и ипогородпыхъ богачей-раекольников». По- 
хаяня этн раздавалнеь къ болынимъ праздинкамъ, а также по случаю 
емерти какого-нибудь раекольника. Родетвениики умершаго обыкно- 
венно заказывали въ обителяхъ читать псалтырь и платили за то ши- 
рокою рукой. Кромъ того богатые старообрядцы брали изъ обителей ль 
дома свои послумилиь, а иногда п самихъ монахипь, читать пеалтырь, 
что называлось „стоять евфчу“, за что н поелушницы н обитель полу- 
чали денежное нознаграждене. За сборами обитательницы рогожекихъ 
монастырей по городам пе Фздили; это водилось во већхъ скиталъ и 
монастыряхь, но никогда въ обптеляхь рогожекихъ. Московекіє старо- 
обрядцы были такъ многочисленны м богаты и на подаянія столь щедры, 
что рогожскниъ матерям пе было никакой надобности разъфзжать по 
Россін и подвергать себя разнымъ дорожпымъ затрудненіямъ и зише- 
ніямъ для какой-нибудь тысячи рублей. Кром „уставной службы“, то- 
есть чтешя и пънія засовъ, вечеренъ и ззутренъ, монахини и послун- 
ницы занимались рукодфльями. РукодВлья раздфлялнеь на „бблоруч- 
ныя“ ть „черныя“. Къ первымъ отноевлись вышиванье но кацећ шел- 
ками, єпнелью и меретью, вязанье кошельковъ, поясовъ, лъстовекъ, 
золотошвейныя и бисерныя работы. На продажу эти работы не посту- 


жиринай нъ 6 саженъ. Въ томъ же корпус заключаются нБеколько келій 
съ күхпею и кладовою для езужащихь прп неркви н дая жительства про- 
чихъ безпріютныхъ одной вашей религиг женскаго пола свротъ, вдовиць и 
стариць, т.-е. въ вил енротскаго призрЪнія. Нри сей деркви первая нгу- 
менья поставлена оть езхего г. митрополита Кирилла инокиня схияница 
Александра» Бохь № 205 записане: с9-то августа 1862 т. преставилась 
игуметьғ Алексонлра». Нреемниңею ея была тъ Б\флонриницкомъ Уепен- 
спомъ синту мать Егираксм, переєеливтаяея выфотВ съ Алекезилрой сл, 
Гогожекаго каадбища, но она возвратилась въ 1865 году въ Москву, дї. 
и умерла въ конц этого года. въ домЁ извфетнаго теперь по етарообряд- 
ческаыъ ибаамь Крючкова, Сы, єр уе ой а ас р 1866 т., № 1, стр. 299, 
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пали, но назначались обыкновенно для подарковь богатымь раскольни- 
камъ, которые въ долгу, разумфетея, не оставались. Къ чернымь рабо- 
тамъ отиоснлись: шрядевье льна, приготовлеше холста, полотна для 
унотреблены въ обители. Тфми же работами занимались и призрЪвае- 
мыя на Рогожекомь кладбищ женщины, пока въ еилахъ были ра- 
ботать. 

КромЪ исчисленныхъ заведени, на Рогожекомъ кладбищ было 36 
домовъ, называющихея частною собетвенноетью. већ деревянные и 
только одинь каменный (куща ТарбЪева). Изь нахь въ 1854 году 
двфнадцать лучших и болфе помЪетительныхь домовъ обращены были 
иа помфщене единов'рческаго духовенетва и догкноствыхь лиць, въ 
томь чисяВ и дома, считавшіеея принадлежавшими нонамъ Яетребову, 
Арееньеву, и каменный домъ 'ГарбЪева. Мвоме богатые купцы строили 
на Рогожехомъ кладбищ дома для помвщенія въ нихъ раскольников», 
иногда цфлыми семействами, и еодержали на свой счеть *). Другіе 
раскольники, не столь богатые, но имфвыие связи съ влиятельными 
людьми Рогожекаго кладбища, стронан для себя дома п жили въ нихъ 
до емерти. Ло смерти же такихь хозневъ строеня лостунали въ обще- 
ственное владЪне. ПосхБ умершихь поповъ семейства ихъ проживали 
въ домахь, которые были построены для нихь обществомъ, получая 
содержаніе оть какого-либо богатаго раскольника *®). Обитатели клад- 
бищенскихь домовъ или жили па нолномь содержании общества нарави Б 
съ призрваемыми въ палатахь, или, пользуясь однимъ помфщешемь, 
имфли свое хозяйетво. Другіе платили даже за квартиру, а иные, внести 
единовременно извЪетную сумму денегь, пользовались помфщенемь п0- 
жизненно ***). 

Въ 1854 году, нри постуцленш Рогожекаго богадфльнаго дома подь 
правительственный надзоръ, были потребованы отъ частныхь лиць, 
владфвшихь внутри кладбищенекой ограды домами, документы на ихъ 
строенія. Ни у кого документовъ и нлановъ не оказалось, и 2-го ян- 


*) Почетные граждане: Левинь (коломеискій), Азлаамевъ, Карнъ Ва- 
епльевичъ Соколовъ, Николай: Өснпоничъ Оеиповъ; кулцы: Рязановъ, Тар- 
бъевъ, Скочковъ, Абертышевъ. Гурицыиы, Мидовы. Бобяковы-и купчихи: 
Ширяева. Лубкова, Муравьева и др. 

*) акъ, папримъръ, семейство попа. Гоакима Нетросау востоявшее изъ 
шести  жешниль, иринадчежавшихь къ православному духовному званію, 
содержалось почетнымь тражданиномь Солдатенковымъ. Семейетво попа 
Ефима Федорова, состоявшее изъ двухъ его родственниць, жило на обще- 
ственнамъ содержа! и платияо тодько за дрова («ДЪФло департамента, 
общихъ дълъ мипиестерства, впутрениихъ Баъ» 1854 г., № 79). 

*=*) Такъ, за домъ, оставштйся спосаф уставшика Заболоцкатоу пятью 
жешщинами въ 1839 году было внеесио въ казну кладбища единовременно 
4 тысячи рублей авсигнапінми. За домь попа Арсеньева дв женщины. 
заплатили 1.200 р. асе. Погодная ваемпая плата была, ве высока: за домт, 
изатичи по 50, но 40 и даже по 10 руб:- сер. въ тодъ («Дфло департа- 
мента общихь дБлъ минисгерства внутрениихъ дБлъ» 1851 г. № 76). 


Пір://гсіп.ого.рі 


заря 1857 года ЛФло кончилось тВмь, что већ строевія Рогожекаго 
кладбища признаны были принадлежностью богадфльнаго дома. 

Собственно кладбище находится въ сфверной части ограды, подлђ 
Иникольской часовни, нын? обращенной въ единовърчеекую церковь, и 
в’ южной находится небольшой общественный садъ. 

Для безопасности отъ пожара были на Рогожекомъ кладбищ дв% 
пожарныя трубы и три бочки. 

Рогожекое кладбище имо евой значительный капиталъ, составлен- 
ный изъ пожертвованій, дфланныхь въ разное время, изъ сүммъ, на- 
значавітихея о духовнымъ завцаніямь 2), отъ кошельковаго сбора, 
отъ продажи въ часовняхь евфчъ и т. п. УвЪряютъ, что рогожскій ка- 
чпталъ въ цвътущее время кладбища простиралея до 21/2 милл. руб. 
вер.. и что мри каждом» значительнолгь расход, произведенномъ изъ 
этого канитала, онъ немедленно мопохиалея или подпиской, или даже по 
раекдадкъ между богачами. Значительная доля отото капитала 
обыкновенно находилаеь на рукахъ у кого-либо изъ богачей, какъ, ва- 
прнмърт, в, прежнее время у Аптипа Дмитріевнча = Шелапутина, и по 
смерти его у Федора Андреевича Рахманова. Они распоряжались обще- 
ственными деньгами безотчетно, выдавая однако исправно извфетные 
проценты на содержаніе часовен и богоугодныхь заведеній кладбища. 
Незначительная часть рогожекаго капитала хранилась въ конторћ въ 
тосударетвенныхь процентныхъ бумагахъ. положенныхъ завфщателями. 
Въ 1854 году, при пріем Рогожекаго богадфльнаго дома въ прави- 
тельственное вфдфн, найдено таких» капаталовъ въ именвыхъ биле- 


*) Въ духовныхт зав щашяхл, обикновено предоставлялось душепри- 
цазчику еділат, пожертвованте въ извфстномь размърЬ на блолоуюдныл 
Оъла по его усмотрВишо, а куда и сколько дать — о томъ изъявлялась 
водя завщателя словесно или въ частной запискЪ. Такъ дЪлалось потому, 
что Рогожекое общество ие было обществом», призпапнымъ правитель- 
ствомъ, и гражданская иалата мотла бы не утвердить завЪщанія, если бы 
въ пемъ ясно была высказана воля: завфщателя. Вотъ обыкновенпая для 
того формула: заиметвуемь ее изъ завЪщанія Оедора Аидреевича Рахма- 
нова, утвержденнато московекою тражданекою палатой 29-го юля 1854 
тода (подлинник, находится въ селћдетвепиомъ дЪлё о дЪїствіяхъ Кочуева 
и другихь раскольниковъ»): «Завъщеваю душеприказчикамъ (Василью Гри- 
горьевичу и Алексъю Алексфевичу Рахмаповымъ, КузьмЪ Терентьевичу 
Солдаженкову и Николаю Дмитріевичу Царекому) изъ оставшагося по 
смерти моей капятала на поминовен!е грёшной моей дуди, па раздачу 
неимущим» и бЁднымь людлмъ, нашей братін, а равно на искуплене 
должников? содержащихся. поль стражей за долги, употребить такую сумму, 
тъүппро они, душеприказинтн, заблагоразеудять сь обшозо веть на 
толасія, по их» бааюусмопильнио, ибо я сіе совершенно предоставляю 
па 92% добрую волю и уеатрень въ нито, что они исполнять мое на- 
значене вполнт». Изъ дБла видно, что па даа благотворенія отчислено 
600 тысяч руб. сер. Но главное пазначалось (отъ 300 до 400 тыс.) из, 


Білую-Крипиду, какъ видно изъ собранныхь свЪдЪній, находящихся въ 
том, же дЫ. 2 
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тахь московекаго опекунскаго совфта только на 17.464 р, 82 к. *) 
и незначительное количество наличвыхъ денегъ па текущіе расходы. 
Безыменныхъ билетовъ, которыхъ было много, не нашлось ин одного. 
Все было заблаговременно къ рукамъ припрятано. Наконець въ 1865 
году и незначительный остатокъ громаднаго нфкогда рогожскаго капи- 
тала былъ украденъ посредетвомъ ловкаго мошенничества, людей, пере- 
одфвшихея жапдармекимъ полковинкомь, квартальнымь надзирателеми, 
и доброеовЪствыми. 

Переходимъ засимъ къ замъчатольнЪйшимъ линамь изъ рогожекаго 
духовенства. 

Въ поелбднихь годахъ прошлаго столвия Владимірекой губершн, 
Юрьевскаго у$зда, въ сея Пфньф **) быяь свяащенникь Иванъ 
Матвфевичь Ястребовъ. Была у него жепа, попадья ревнивая, Афимьен 
звали, а попъ падокъ быль на грфховпую женекую хВпоту. Грфхомь 
случилось такъ, что молоденькая попова работница отъ батюшки узи- 
ннлась непраздва. Пока ревнивая попадья Афимья о такомъ дБлВ не 
свфдала, Иванъ Матвћевичъ заблагоразеудияъ вытравить ребенка въ 
утробф своей Агари. П%пъевекая Сарра не знала о продћак? своего 
Авраама н равнодушно емотрфла, какъ работница, яфчаеь отъ лихо- 
манки, нила взварець, приготовленный руками самого батюшки. Но, 
долкно-быть, Иванъ Матвћевизъ очень уже поусердетвоваль, нриго- 
товляя пфлебный напитокъ: ирекраеная рабыня умерла. Началоеь уго- 
ловное дфло о вытравлеши младенца и объ отравлеши его матери. 
Ястребову приходилось плохо. Провъдавшіе о томъ рогожцы явились 
къ Ивану Матвћевичу, предлагая ему тихое и безмитежное житіе на их 
кладбищ». Онъ былъ непрочь. Но двоюродный брать Ястребова, Лука 
Ивановичь Сокольскій, помощникъ секретаря владим рекой коненетор!и, 
приказными своими продфлками повернуль дфло на то, чтобы родетвен- 
нику его остаться правымъ, а смерть работницы отпести къ волъ Бо- 


*) По билетамъ: 1) купчихи Татьяны Ивановны Соколовой на вфчное 
время вложены въ 1832 году въ шть тысачъ руб, асе. на содержаше 
уботихъ; 2) за упокой купца Архипа Нетровича, Абертышева ма вЪчное 
лремя положены въ 1820 году 200 тысячъ руб. асе. па содержаніе бога- 
Жлель 3) по духовному завфщанио купчихи Анисьн Никпфоровны Леви- 
ной положены въ 1829 тоду 15 тыс. руб. асс. на содержаніе богадфлент,; 
4) вложенные 1829 г, нензветнымъ 200 руб. асс. на содержаніе богадћ- 
ленъ; 5) вхладъ московскаго купца Миханаа Алекеандрова Емельянова 
1847 тода въ 2.860 руб. сер. на содержаніе ботадфленъ и 6) московскаго 
купца Петра Андреевича Мапуйлова 1847 г. въ 3 тисячи руб. сер. на 
содержаше богадБленъ. 

**) А не ПеньковЪ, какъ сказано но ошибк писца въ «ЖурнаяЪ мо- 
сковскаго совфщательнаго о раскольникахъ комитета» 28-го іюня 1837 г., 
статья 8 (въ архивЪ московскаго генералъ-губернатора). Села Пенькова 
нфть во всей Владимірской губерніи. Село Шнье находитея въ 87 вер- 
етахъ отъ Юрьева, подлф иочтоваго тракта въ Нереяславль («Спивки на- 
селенныхь мёстпостей Россійской импери», часть ҮІ, № 6,080). 
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жьей. „Оть Сокольскаго, вфроятно, дзя такового же прикрытия, —ека- 
зано въ журвалЪ; — передано секретарю Протопопову, отчего и не- 
извено 0 немь было епархіальному начальству“. При такомъ оборотъ 
дла *) Иванъ МатвЪевитъ и раздумазъ-было идти къ раскозьникамъ, 
но па бвду очень онъ любилъ зошадокь. Московскіе раекольники: нод- 
вели ему великолфииаго рысака въ 800 рублей — деньги по тому вре- 
мени очень большия, и поть не въ силахъ былъ удержаться передъ ви- 
дозь породиетаго жеребца. Онъ перешелъ на Рогожекое. Это было въ 
1802 году. Полвфка прожилъ Ястребовъ, этотъ хитрый, лукавый, но 
умный и пачнтанный попъ, на Рогожскомъ кладбищ, пользуясь гро- 
мадным» уваженіемъ раекольниковт, за свой фанатизмъ въ д%1ф рае- 
кола *). Но еще въ сехъ ПЪньв, къ крайней обидф попадьи Афимья, 
соблазияясь на женскую красоту, — не. нокинуль Иванъ Матвфевичъ 
«воей грёховной страсти и на новомъ маст, И не покидала его страсть 
сія даже до смерти. Соблазновъ же для слаяострастнаго паетыря на 
Рогожевомь было много: молодыя читалкн жили, какъ разъ ризомъ © 
домомъ, выєтроеннымъ дзн Ивана Матвфевича, Ревнивая попадьл 
Афимья много скозбЪла, глядя на новыя любовных похожденія сожи- 
теля, и не выдержала — подожгла кельи читалокъ. По Иванъ Матвъе- 
вичь не исправилея и ноезЪ этого *=*). 

Но вее прощалось рогожцами пону Иваву Матвфевичу, прощалоеь за, 
ого безнредфльную ревность къ расколу, за его „еловеса учительныя и 
пользитезьныя старообрядетву“, за важныя услуги, оказанныя имь Ро- 
гожекому кладбищу. Еще онъ быль „попомъ-новикомъ“ на Рогожекомъ, 
всего еше десять лЪть священствоваль у раскольниковъ, какъ наҳъ 
Москвой разразилась французская троза 1812 года. (тарообрядцы въ 
страх разбЪжались. Большею частыо укрылись они въ Гавриловомъ 
посадћ, Взадимірской губернии, въ Романоз8 и въ Кержепекить ски- 
тахъ. Иванъ Матвъевичъ осталел на кладбищ, Извфетно, что вступле- 
ніе неприятеля въ столицу было совершенно неожиданио для ея жите- 
лей, которыхь графъ Ростоичинъ ло посафдняго часа обнадеживаль въ 


*) «Журпаль москховекаго совицалельнаго о раскольникахъ комитета» 
28-го іюня 1887 г., хдъ и справки узъ двлъ взадимірской консисторін. 
«Діло владииірской духовной конеисторіи 1801 тода о евященникъ сеза, 
Лфиья Юрьевской округи, Іоанић Ястребовћ». 

**) Ца его надгробномъ памятник, на Ротожекомт кладбищ, елЬдую- 
щая падписьз «Подъ ениъ камиемт погребено тёло священно!ерея Тоанив 
Матвфевича, Ястребова, трудившагося паствою иправославныхь христіатт 
при семъ Рогожекомъ кладбищ 49 літъ и 9 м$еяцевъ. Скончался 19-10 
декабря 1858 года. Житія ето было 83 тода». 

***) Изъ <Запиеокт В. А. Санфакииа» въ «Русекомъ Вфетникв» 1864 г., 
№ 11. О пкоторыхъ любовнидахь нона Ивапа Матвћевлча, на оспованім 
офиийааьныхь документовъ, было сказано въ ІХ гдавћ настоящихь очер- 
козъ. Все, что говорится въ пастоящихь очеркахь 0 духовныхъь дицажъ 


Рогожекаго кладбища, основано на хокументахь, храпящихея въ правитель- 
етвенныхь архивахъ Петербурга в Москвы. 
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безопасности Москвы. ИзвЂетно также, что изъ самых даже кремлев- 
скихъ соборовь не успфли вывезти заблаговременно драгоцённоети, 
которыя и сдфлались добычей наполеоновской армиг. Драгоцфинности 
Рогожекаго кладбища тоже, разумфется, Остались на свсихъ м}етахъ. 
Понъ Иванъ Матвфевичь не бЪжаль, подобно другимъ, въ виду непрі- 
ятеля, хотя и имфль къ тому всЪ средства, —онъ осталея хозяйничать 
на Рогожекомъ. Съ помощью нБеколькихь работниковъ, нконы, книги 
и все перковное имущество онъ усифлъ скрыть въ нарочно вырытыхъ, 
а потомъ засыпанныхь на кладбищ могилахъ. Ограбивъ Москву, фран- 
нузы пожаловали и на Рогожекое кладбище, но, не найдя, чрмъ пожи- 
зиться, оставили его нетронутымъ. Какъ скоро они очистили городь, 
Иванъ Матвфевичь, еще до возвращеня разбфжавшихея старообряд- 
цевъ, вее поставилъ на евоихъ мћстахъ. Спасеніе рогожекихъ драго- 
ифниостей приписано было особепному покровительству Божью, охазан- 
ному послфдователямь „истинной вры“ *), и въ память того едфлала 
падинсь въ Рождественской часовиф. „И дЪйствительно, — говорили 
рогоящы: —православныя церкви разграблены, у безпоповцевъ на Пре- 
ображенскомь кладбищф все ціло, но потому, что преображенцы въ 
день встүпленія французовъ въ Москву посылали къ французскому ко- 
менданту ходатая на поклонъ съ тарелкой золота, получили охранную 
стражу изъ жандармовъ, водворили на Иреображенекомъ французскую 
фабрикацио русскихъ фальшивыхь ассигнацій и даже удостоились по- 
«ъщенія самого императора французовъ съ королемь Неаполитанскимъ. 
А роғожцы никого не просили, а вее осталось цфло. Это чудо: Богь 
оелБпилъ враговъ, ничего онн не нашли“, —- стали говорить рогожцы, 
н такіе разсказы имфли огромпое вліяпіе на увеличен совращеній въ 
поповщинскую секту православчыхъ п нфкоторыхъ. безпоповцевъ. Дру- 
түю услугу Рогожскому кладбищу оказалъ попъ Ивань МатвЪевичъ не- 
медленно по очищенін Москвы непріятелемъ. Ему, говорять, обязано 
“было Рогожекое кладбище ть, что графъ Платовъ оставилъ въ немъ 
полотняную церковь, а начальникъ Москвы словесно разузшиль слу- 
жить въ ней обфдни. 

Возвысившись такимъ образомъ во мифшШи старообрядцевъ въ го- 
дину московекаго разоренія, Иванъ Матвфевичь окончательно стяжаль 
славу „крЪфикаго адаманта и твердаго хранителя святоотеческихъ за- 
коновъ и древлецерковнаго благочестія“ векорвВ поел воспретитель- 
наго указа 1527 года. При послЪдовавнемъ, велфдетвге того указа, 
„оскудфши священства“, рогожекіе старообрядцы увидфли себя въ без- 
выходномъ положенін. Значительная нхъ часть громко заговорила о 
принятін правнльнаго священства, то-есть единовърія, особенно про- 
стонародье. Старики и фанатическіе ревнители раскола ужаснулись 
прп виді столь песообразнато съ ихъ видами и расчетами направле- 


=) Протоіерей Арсеньев. «Записки о Рогожекомъ кладбищ». 
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нім умовъ народа. Во что бы то ви стало они вознамфрилиеь поддер- 
жать прежній порядокъ вещей и пи подъ какимь видомъ не допускать 
на кладбищ единовърческаго богослужепія “). Помогь и въ отомъ 
случаВ горю ихъ попъ Иванъ МатвЪевичь. } 

Много было по этому случаю собрашй на Рогожекомъ. Много было: 
толковъ, споровъ и ссоръ. У простыхь людей и до драки дБло дохо- 
дило. Наконець, чтобы „умирить вее народно? множество“, по совфлу 
Ивана МатвТевича, назначенъ быль день для великаго собора. Нака- 
нун отифли веенощную, поутру отправили часы и еовериили крестный 
ходъ кругомъ часовии. Вее это сдфлано было еъ овобенною торже- 
ственностыю, стройно и чинно, и сильно подфиетвовало на народную 
маесу. Залфмь среди Рождественской часовни поставили аналогій, 
Ивань Матвћевичь положилхь на немъ кресть п свангеме и сталь 
воза. Какъ екоро часовня нанолнилась еобравшимиея ма совфианте, 
опъ, не допуская начала разсужденій, подняль руку съ двуперетнымъ 
сложевіемъ и громко произнесь: „Стойте въ истинной вр и за пра- 
вый кресть до поелфдней капли крови! Вто нослфлуеть истинной Хри- 
еговой вЪрЪ, подходи и ифлуй кресть и евангеліе, а кто пе желаеть 
оставаться въ прежнемь положеши — выходи вонь“. Эффекть вышель 
чрезвычайный: већ до единаго приложилиеь ко кресту, и о принятіи на, 
кладбищТ правильнаго священства и ръчи больше не стало. ВЪеть 0бъ 
этомъ раенространилась по всему старообрядетву, и слава Ивана Ма- 
твфевича прогремфла далеко *%), : 

По смерти попа Ивана Ефимова, около 1825 года, Иванъ Матвђе- 
вичъ сдфлалея старшимъ попомъ Рогожекаго кладбища. У него духов- 
ными дфтьми, за весьма немногими исключеніями, была вея московская 
старообрядчеекая аристократія, ве богачи и взмятельные моди. Оть 
быль умнЪе и начитаннфе другнхъ рогожекихь попов'ь, н странное, 10+ 
видимому, дфл0: между тфмъ какъ товарищи его всячески старались 
какъ можно осторожифе выражаться о православит, Нвань Матвве- 
вич, постоянно отиосилея къ нему враждебно, еъ желчью и нерБдко 
даже съ богохульствомъ. Другіе попы замфтио тяготилиеь совБетью при 
воспоминанін объ отетуппичествЪ и старались хоть вином» залить ее: 
Ивана МатвЪевича никогда не мучиле раскаяніе. Зато и пилъ ов воз- 
держно, предпочитая вину фрукты изъ оранжерей духовныхъ чадъ 
овоихъ и красивыхъ дфвицъ изъ собственнаго своего духовнаго верто- 
града. Другіе рогожекіе попы рано или поздно возвращалиеь въ нфдра 


*) Протоиерей Арсеньевъ. «Записка о Рогожекомь кладбищ». 

**} «Мурнааъ московекаго совылательнато о раскольпикахъ комитета», 
28-го попя 1887 г. (въ архив канпедяри московскато тенералъ-туберна- 
гора). изъ которато видно, что объ этомъ пролешествіи писать саратов- 
ей преосвященный московскому викарію, управлявшему епархіей за 
отоутетнемъ митрополита Филарета, жившаго тогда въ Иетербургь дли 
присутетвовашя въ святфишемь сиподь. 


Сошненя П. Мельникова. Т. УЦ, 20 
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гокипутой церкви: Иванъ Матвфевичъ не допускалъ н мысли о прими- 
реши еъ нею. Ня одинъ изъ дозволенныхь поповъ не соглашался на 
учрежденіе заграничной старообрядческой іерархіи: Иванъ Матвћевичт 
былъ въ чиелЪ ел учредителей и впослЪдетвін призналь надъ собой 
тлавенство и блокринипкаго митрополита, и бофронія, который нћ- 
когда подъ именемь Отенкн Кирова быль у него въ ифвчихъ. Въ то 
же яремя и съ рогожекою святыней Иванъ Матвфевичъ обращалея са- 
мымъ безцеремонпымъ образомъ н па свое служене постоянно смотрёль 
какъ на доходное ремесло. 

Другой ротожскій пои, очень уважаемый раскольниками и уважае- 
мый шо справедливости, Александръ Ивановичъь Арсеньевъ, быль 
прежде православнымт, священникомь въ Костромской епархіп. При- 
ҳодь у него быль бфдный, и Арееньевь нуждался въ самыхь пеобхо- 
димыхъ зкизиенныхь средетвахъ. Прельщенный раскольниками, посу- 
дившими ему жизнь спокойную и не только безбЪдную, но даже роскош- 
ную, онъ бъжаль въ Рогожекое въ 1817 году, и старшимъ пономъ 
Иваномъ Ефимовымъ перемазанъ въ полотняной церкви. Двадцать семь 
дЪть елужиль опъ на кладбищф, и странная судьба семейства Арсенье- 
выхь: служиль онъ раскольникамь въ то самое время, когда родной 
братъ его, Константинъ Ивановичь, нашь известный ученый, препода- 
валь исторно и статистику Росеін наелфднику цесаревичу. Александр 
Ивановичь Арееньевь быль челов'Ъкъ съ отличными природными е10- 
собностями, большой начетчикъ ип отличалея безупречной жизнью, 
бозукоризненною нравствениостью. Зато и пользовался онъ уважешемь 
и любовью старообрядцевъ. Мноме изъ нихъ, даже въ нЪкоторый 
ущербъ Ивану МатвЂевичу, считали его „что ни на есть луинимь по- 
цомъ“ *). Духовпыхъ дфтеи было у него больше, чёмъ у другихь поновъ, 
особенно много бывало у него на духу женщинъ. Арееньевъ быль чело- 
вк энергичеекій, ршительный, но въ 10 же время крайне самонадћян- 
ший. Велфдотне того ошь неръдко парушаль үсловія, еъ соблюдешемь 
которыхъ правительство дозволяло попамь, дозволеннымъ правилами 
1822 года, доживать вЪкъ свой па Рогожскомь кладбищ. Въ 1833 году 
онъ переправихь въ расколъ солдатку, вЪичаль евадьбы ранће опре- 
дфленнаго закономь возраста, вВнчаль по-раскольнически иравоелав- 
ңыхъп даже выдаваль въ том письменный свидфтельетва. Возникли 
дфла, и могковекій совЪщательный о раекольникахь комитеть въ 
1837 году постановилъ: отослать Арвеньева на законное суждеше къ 
костромекому преосвященному, изъ епархии котораго онь двадцать 
літ передь тфмь ббжалъ. Для исполнены этого постановлешія потре- 


*) «Письмо московской купчихи Соколовой» иъ Алехеандрћ, игумен 
Игиатьевой обители въ Комаровскомъ скиту (Семековекаго узда, Нижо- 
тородекой губерии). 23-го марта 1840 года, паходится при =433ћ о бЪг- 
ломъ леромоиахъ Иларіи» шь архиві въ шилегородскомъ губернекомъ 
правлення, 
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бовали Александра Иваповича въ канцелярио московскато генералт- 
пубернатора. но рогожцы отвфчали полищи, что Арсевьевъ находится 
въ отеутетвім *), хотя отлүчки рогожекимъ понамъ и были воспрещены 
законом. ДЪйствительно же Арсеньевь пе думалъ выфзжать изь Ро- 
гожскаго кладбища и жилъ енокойно въ своемъ дом, даже разъфз- 
жаль по М№осквв въ карет, но съ опущенными шторами на окпахъ. 
Такимъ образомъ, скрытно, но, конечно, пебезызв'Ветно для московской 
полиціи, проживалт, Ллександрь Ивановичъ ифлыя семь лфть, до са- 
мыхъ тЪхь поръ, какъ наконець по высочайшему повелфнио, 25-го 
апрфля 1844 года, быль взять и отправленъ въ Кострому **). Кладби- 
щенекій конторщиюь Синицын» з пфвчй, а потом» уставщикъ, Жига- 
һевъ нерфдко Ъздили въ Кострому и поддерживали связи Арсеньева съ 
московскимъ старообрядчествомъ. Черезь нтеколько времени онъ 
однако обратилея къ единовћрію и едЪлань былъ протоіеремъ и благо- 
чивнымъ вефхъ единов%рчеекихъ церквей Черниговекой епархіи. Связи 
свои еъ Рогожеким» кладбищем» онъ однако сохраняль до самой 
смерти и, бывая въ Москв®, всегда посфщаль бывшихъ своихъ сослу- 
жебниковъ, поповъ Ястребова и Руеанова **), ДвЕ большія записки 
его, одна — „о Рогожекомъ кладбищ“, другая — „о дфистмяхь Ко- 
чуева“, нисанныя въ 1854 году. служили важнымъ пособіемъ при 
составленін этихь очерковъ. 

Поль Петръ Ермиловизъ Русановъ — лицо также весьма замђтное 
въ старообридчествъ. Онъ быль православнымь сельскямъ священни- 
комъ во Владимірской епархін и бфжаль на Рогожекое въ началі 
1822 года. Быть слухъ, что раскольники, уговаривая его перейти къ 
нимъ, соблазнили его, подаривъ бочку самаго лучшаго, самаго чи- 
стаго дегтя. 06ъ этой молвъ упоминается въ архивныхъ дФлахъ. Весе- 
лый былъ человфкь Петръ Ермиловизъ и подъ льяную руку самъ 
иногда подтверждаль этоть слүхъ. „Ирмилычъ“ — такъ обыкновенно 
звали этого забубеннаго попа — былъ челов къ пьяный, алчный до де- 
негъ и распутный. Въ льянетвф всегда доходиль до безобразия. Ено 
зериБли единетвенно „ради оскудьшя священства“. Бывало, какъ только 
понадетъ ему въ голову, сейчаеъ ругаться. Кто ни попадись на глаза, 
хоть сама мать Пульхерія, єейчасъ обзоветъ ее дурой и раскольницей 


*) «Журналы московекаго совфщательнаго о раскольникахъ комитета» 
28-то іюня 1837 и 17-то іюля 1838 тода въ архив московскаго генералъ- 
губернатора, 

**) Какъ ето брали съ кладбища — подробно разеказано въ «Зрител» 
1868 тода. Стальл «Зрителя» перепечатана въ <«Сбориикь изъ истори 
старообрядчества» Н. Попова. 

++) Собственноручное его показаніе, находящееся въ <СаБдетвенномь 
дВлЪ о дъйствіяхъ Авөовія Кочуева и другахь раскольниковъ», находи- 
вшихсн подъ слЪдствіемъ п прикосновенныхь къ нему въ 1854 и 1855 го- 
дахъ, При «Дћзћ департамента общихъ даъ министерства внутреннихъ 
ділъ» 7-го мая 1853 года, № 8 — 510, 
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и начнеть обличать раеколъ и разеказываль вс} извфетныя ему рогож- 
ея тайны. Овъ презираль раскольниковъ и не упускать ни одного 
случая лоемфяться надь ними. Ма евадьбахъ, на обфдахь у богачей, 
сели тутъ случалея Ермилычъ, и хозяева и гости, бывало, Бога молять, 
чтобы пронесъ благополучно. Но этого никогда почти ие вымаливали. 
Какъ напьетея Ермилычъ, такъ и пойдеть везхь сретиками обзывать 
и ругаться надъ раеколомъ. Молодыя женщины и дђвушки къ пему и 
на духъ не ходили. Съ Иваномь МатвЪевичемь онъ никогда не ладилъ. 
Не только при чаетныхъ ветрЪчахь, но и въ соборныхь служешяхь, на 
которыхъ Ястребовъ занималь первое мВето, не упустить, бывало, 
рмилычь кольнуть соелужебника. 

— Эхъ, ты, архипастырь! На енваго жеребца евятую церковь про- 
мфняль! — скажеть ему, бывало, вполголоса. 

А ты, пьяница, на бочку дегтю, — злобиымь шопотомъ отвтить 
Ивань Матввевичт и пабожно возведетъ гор преподобныя очи евон. 

Впослвдетвін, когда, за недосталкомь поповъ, прекратились въ ро- 
гожскихъ часовняхъ соборныя елуженія и осталось только двое евящеп- 
поелужителей — Ёрмилытъ съ Ястребовымь, они ужъ и не ветрВча- 
лись. Бывало, Ермилычъ въ часовню, Иванъ Малвфевичь хоть и елу- 
жить — ризы долой и вонь. Привелось же однако Ермилычу отифвать 
своего друга. И въ чин погребешя у мого ругательетва мЬшалиеь съ 
молитвами, Не забыль онъ, еказызають, надь гробомъ преетавльна- 
гося и сиваго жеребца помянуть. Ужь на что мать Пүльхерія, веегда 
енисходительная къ. попамъ и обвипявшая одново дьявола во вефхь 
ихь безобразіяхь, и та послЬ говорила, что нехорошо было на похоро- 
нахъ Ивана Матвћевича и грЪнио. 

Особенно тђмъ пугалъ старообрядцевъ Петръ Ёрмилычъ, что при 
каждой съ ними брани грозилъ, что вейчаеь же поћдеть къ митро- 
политу Филарет, падетъ ему въ ноги, будеть просить прощешя и дозво- 
ленія возвратиться въ православіе — и разскажеть все, что зиаеть 
© раскольничьихь тайныхь дфлахь. Много ему денегь за то пе- 
репало, этобы онъ какъ-нибудь ивъ самомь дЪлБ не исполнилъ та- 
кого обфщаня. Но подъ копець онъ возвратилея же въ православие. 
Въ 1854 году, 24-го поня, давая отвфты елфдетвенной комиееи по 
дЪлу о дфиствяхь Кочуева и другнхь раекольниковь *), Русаповъ 
собетвенноручно паписалъ: „веегда было и тенерь желане мое есть 
присоединиться къ православию, но предоставляю это времени“. Ровно 
черезъ четыре м$сяца посл этого (23-го ноября) оль дЪйствительно 
присоединился къ церкви на, условіяхъ единовфря и осталея жить на 
Рогожекомь до самой смерти (въ январ 1857 года). Обратившись кь 
единовърію, Ермилычь покинул» пьянство н прежнія безобразія, но 
алчность къ деньгамъ не оставила его: онъ продавать рЪдкіл книги и 


*) Въ 1854 тоду высочайше учреждениая слфдетвенная комисйя на 
ифкоторое время переведена была нзъ Петербурга въ Моекву. 
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прикидывалея шицимь, выпрашиваль подаяш у единоврцевъ, хотя ү 
него и лежало на сто тысячь рублей процештныхъ бүмагъ, какъ то- 
ворила дочь его *). 

Изь недозволенныхь священпослужителей, которых» немало пере- 
бывало на Рогожекомь кладбищф, упоминемь о трехъ болфе замфча- 
тельных: архимандрит? Геронтін, іеромопахъ Иларіи и пол Өедор 
Васильевич Соловьев. 

Героптій былъ архимандритъ греческій, съ Аоонской, кажется, горы, 
жиль въ Оптипон Козельекой пустыни и даже нфкоторое время быль 
въ пей мастоятелемъ. Но, вдавшись въ ньянство, вдалея онъ и въ рас- 
коль, конечно, какъ грекъ, не повимая вполиЪ его сущности и перейдя 
къ раскольникамъ единственно изъ-за денегъ и изъ-за обЪщанной хо- 
рошей жизни. Въ 1825 году Героний явился въ Макаръевъ мона- 
стырь **), гдф былъ принять пастоятелемъ Евломемь и вофмъ „Вфткол- 
скимъ соборомъ“. Но подъ чинь пріятія, то-есть подъ миропомазаніе, 
Героптій здЪеь не ходилъ, едва ли пе потому, что въ вфтковекихъ мо- 
настыряхъ на ту пору не случилось ни бЪглаго нопа яи мира. Векоръ 
грекъ-раскольнихь явилея на Рогожекомъ, тд® и былъ припятъ попомъ 
Алекеевымъ, поередетвомъ миропомазаліа. Рогожды очень было-воз- 
радовались тому, что совершенно неожиданно попаль къ нимъ не попъ, 
а цфлый архимандритъ; но безобразе Героптія, постоянно бывшаго въ 
безпросьшномъ пьянствЪ, было такъ велико, что и они, вообще сниехо- 
дительные къ подобным» поступкамъ пастырей, выслали Геронтія не 
только съ кладбища, но и изъ самой Москвы (около 1830 г.). Векор? 
Героптій быль сосланъ въ Сибирь па носелеше за бродяжничество и 
уклонение въ расколъ. По увольпеніп его тамъ на собственное продо- 
вольствіе, опъ покинуль-было расколъ и по слезной просьбъ быль при- 
иять въ число братетва Селенгинскаго Троипкаго монастыря. Въ 
1383 году, отлучась на время изъ монастыря подъ благовиднымъ пред- 
логомъ, Героптій былъ найдепъ въ Урлукскомъ селенін пьянствующимь 
у тамошняго раскольничьяго уставщика. При немъ найдены запасные 
дары, старинный антиминсъ патріарха 1оасафа Ги актъ, данный Ге- 
ронтію отъ вЪтковскаго собора Макарьева монастыря и оть Рогож- 
скаго кладбища, свидфтельствующ о пр!емв его въ расколь и пове- 
лћвающій вофмъ старообрядцамъ оказывать ему уважене и принимать 
отъ него, яко ото страдальца, благословене ***), Оказалось, что Ге- 

*) Векорћ по присосдицеши его къ единовђрію (24-го марта 1855 г.) 
раскольникь, мыцанииь Василій Васпльевъ, забравшись къ нему въ домт, 
хотЬхь убить его. Но пистолетъ, поставленный въ упоръ, даль три осфчки 
сразу. Васильевъ смутился и кипжаломъ распоролъ себБ животъ. 

#9) Могилевской губерніп, Гомельскаго ућзда, основапъ около 1740 г., 
обращенъ въ единовърческій въ 1844 году. 

88) сДЪло департамента общихъ ДЪ мипистерства внутреннихъ дъ» 
1834 т., № 55. Къ спидфтельству била приложена печать Гогожекаго 
кладбища, велфдетие чего оно быхо отобрано, 
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ронтій правиль требы у сибирскихъ раскольниковъ. Дальнфӣшая судьба 
ето намъ неизвЪетна. 

Илар происходиль изъ купеческаго званія и быль іеромонаҳомъ и 
казначеемъ въ Сцасопреображенскомъ монастыръ, что въ кремл® города 
Казани. Въжалъ къ раекольникамъ въ 1830 году. Онъ жилъ то на 
Иргиз, то въ МосквЪ, то въ Казани, то въ женской обители Игнатье- 
вой Комаровскаго скита, въ Семеновскомъ убздъ Нижегородской губер- 
нін *). Пріобрвтеніе Иларя для раскольниковъ было очень важно: 
хотя въ то время у нихъ было довольно бфлыхъ поновъ, но мало было 
черныхь (іеромонаховъ), необходимыхь для полнаго лостриженія въ 
ипоческій чинъ. Въ этомъ отпошеніи Иларій внолн® оправдалъ возла- 
"авшіяея на, него надежды раскольниковъ: въ семнадцать или восем- 
надцать лЪть пребывашя между ними, говорятъ, онъ постригь въ раз- 
ныхъ мфетахъ до двухъ тысячъ монаховъ и монахинь. Изъ этого числа 
цфлая половина приходитея на долю Москвы, Въ 1837 году, по обра- 
щени Средненикольскаго монастыря на Иргиз въ единовърческій, 
тамошние отцы усифли передать Иларію полотняную церковь во имя 
Симеона, Столпника. Съ этою перковыю Иларій разъфзжаль по Россін, 
служа обфдни; бывалъ онъ на Дону, на Урал, въ Пермской и Вятской 
губерніяхъ, но преимущественно проживалъ въ МоеквЪ, въ Казани, при 
тамошней Коровинской часови%, и въ Игнатьевекой обители Комаров- 
скаго скита. Въ этомъ скиту священноннокь «близилея съ сестрою 
тамошней игуменьи, сдфлаль ее инокиией и своею любовиицей. Когда, 
по высочайшему повелфн!ю, возникли розыеки Иларія, онъ удалилея съ 
своею подругой въ Яранскій уъздъ Вятекой губернии, гд} и жилъ въ 
деревиВ Починк®, подъ именемь нижегородскаго мёщанина Ведора 
Григорьева. Изъ Починка ®здилъ изрфдка на Рогожекое, а чаще въ 
Казань. Въ этомъ городф быль взять и предань законному су- 

“) Комаровскій скитъ бзизз, деревень ЕЖафимова и Ронжина основан, 
вь лачат ХУИ ст. раскольникомь Комаромъ, пришедшим» сюда изъ 
окрестностей Твери. Въ этомь скиту быза мужекая обитель Іонина, суще- 
етвовавшан до тридпатыхъ тодовь, и 16 женекихь обптелей, одна отъ дру- 
гой незавиенмыхь. Въ чис» такихъ обителей была обитель Игнатьева. 
паходившаяся ридомъ съ Тонпной, одиа изъ самых», богатыхь и много- 
людпыхъ, ст большою часовией. Она была основапа иовоторженимь рае- 
кояьникомъ, отцомъ Игпалемт. анчио извфетнымъ нуператриць Икате- 
рип 11. Впосафдстви (еще въ прошаомъ столфтін) мужская Нгпатіева оби- 
тель обращена въ женскую и существовала до 1853 т., когда вмЪст съ 
другими уничтожена. 3ъ послЪдисе время настоятельинцей этой обители была, 
крестьянекая дЬвка тосударетвенной деревни Михайховой (Семеновскаго 
узда) Агаеья Константинова, во лночествъ Александра, замфчательная 
умомтъ, фанатизмомъ, краснорфч!емъ и толщиной: въ ней было транадцаль 
цудовъ вфеу. Въ ея обители жила сестра ел, х6вица Авдотья Констаити- 
пова, ть ипочествь Елизавета, съ дочерьми Клавмей и Александрой, 
рожденными отъ Иларія, По высыяк изъ скитовъ постороннихъ жителей, 
то-есть ие приписаниыхъ къ екптамъ по ревизін, что было въ 1853 году, 
мать Александра жила въ дереви$ Михайловой, тд и умерла около 1860 тода. 
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жденію. Ето лишили сана и послали въ Соховецыай монастырь въ за- 
точеше. 

Во время пересылки Иларія въ Соловки, раскольники совершили 
олну изъ самыхъ ловкихъ своихъ продфлокъ. И побуждены они были 
кь этой продблев не столько, быть-можеть, ради достижепіл сектатор- 
екихъ цфлей, сколько ради удовлетворешя горячаго чувства черногла- 
зой, красношекой старицы Елизаветы. Она дЬйствительно была очень 
хороша собой и въ пожилыхъ уже лътахъ, а дочери ея и Иларія были 
рдыя красавицы. Украли Иларія комаровемя матери слдующимь 
образомъ. Изъ Казани онъ препровожлален по этапу, и въ одной еъ 
нимъ нартіи мелъ до Нижняго-Новторода вЪфкто Волковъ, дворовый 
человфкь казанекаго помфщика Палицына, за пьяиетво и вороветво 
отдаппый въ солдаты и назначенный въ вижегородекій гарпизопный 
батальонь внутренней стражи. ДЪйствуя по плану, папередъ обдуман- 
ному въ Игнатьевой обители, отедъ Иларій, при выходћ изъ Казани, 
уговорилея съ Волковымъ перемфниться именами, обЪщавъ емү за то 
тысячу рублей и обнадеживъ, что во время пути по Вологодской губер- 
ній раскольники отобьютъ сго у копвоя и прспроводятъ въ одинъ изъ 
скитовъ, тд онъ спокойно и въ полином» довольствъ проведетъ осталь- 
ную свою жизнь. Цосулилъ пропойць Волкову евященнонпокъ Иларій 
вина сколько хочетъ, сытные обфды, большіз деньги, теплыя кельн и 
любую изъ нослүшнипъ или монахинь для сожительства. Волковъ соблаз- 
нилея на предложене зваменитаго постригателя раскольническихь иио- 
ковъ и инокинь. Въ городф Чебоксарахъ Иларій обрижя, а на сябдую- 
щемъ этап, при перекличк$ пересыльныхъ ареетантовъ, перемфнилиеь 
именами: Иларій пазвался Болковымъ, Волковъ Иларіємъ. Въ город 
Васил Иларій сказался больнымъ и подъ нменемъ рядового Волкова 
быль оставленъ до выздоровлешя въ тюремной большин. Лжеиларій 
пошелъ далфе и, не ветрЪтивъ пикакихъ раскольниковъ въ Вологод- 
ской тубервія, переплылъ Б%лое море и попалъ въ Соловкахъ въ тюрем- 
ное отдЪлене, тд} и отданъ быть подъ надзоръ искуснаго старца дла 
убъжленя его въ петия? православія н неправотъ раскола, о котором 
Волковъ и понятія не имфль. Но, опасаясь за обмапъ ин поб%гъ нака- 
занія сквозь строй, онъ рЪшился молчать, тщательно хранить выросшую 
во время пути бороду н креститься двуперетнымъ еложеніемъ. Искуспый 
старецъ обращалея къ нему еъ наставлешями, начиналъ съ нимъ бого- 
словскіе споры, но Волковъ молчалт, не зпан, что говорить. Монастыр- 
ское начальство отмфтило его въ арестантскихь спискахъ самымъ упор- 
нымъ и закоснфлымъ раскольннкомъ, а архамандрить Досиоей донесъ 
евятЪйшему сиподу, что новый заключенникъ ие подасть никакой па- 
дежды къ уразумфнио евятыхъ истииъ православной церкви. Такъ про- 
шло немало времени. Не выдержалъ наконець мнимый Иларій — 
соблазнилея солдатской махоркой. Видитъ разъ искусный старецъ своего 
закоснфлаго старовфра среди солдать соловецкой инвалидной команды 
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съ трубкой въ зубахь. Туть все объяенилось. Волковъ признался во 
всемъ и, колечно, не миновать наказашя *). 

А Иларій между тЪмь благонолучно дошелъ до Нижняго и постунить 
вт тамошний гарнизонный батальон». ДЪло было въ коп} сентября, н 
батальонный хомандиръ, хорошой знакомый съ матерью Александрой, 
игуменьей Игнатьевой обители, послалъ обритаго священноннока въ 
шинели, вмбетї съ другими солдатами и новобранцами, убирать на 
тарвизонныхь огородахь капусту. Огороды находнлнеь на остров? рфии 
Волги. Иларій въ тоть же день Офжаль въ Заволжье, и счастливая ста- 
рица Елизавета въ крытой кибитк благополучно довезла своего любез- 
наго до Комаровекаго скита. Но злфеь Иларіо жить было опасно; н 
страстно любящаяся нночествующая чета, съ двумя плодами любви—-1% 
©бразф миленькихь дЪвочекъ, перебралась въ Москву, тда Иларій 
жиль до 1848 года, когда умеръ оть холеры, оплаканный врною но- 
другой, малолфлними дфтьми и мпогочисденными московскими почн- 
тателямн. 

ВЪглын пошь @едорь Васильевить Соловьевь, хотя и ие очень долго 
зжилъ на Рогожекомъ кладбищЪ, по въ короткое время усипълъ иробрЪеть 
немалое вліяніе на московское старообрядческое общество. Съ 1802 г. 
быль опъ священникомъ въ сель Никола-Стамь, недалеко оть города 
Мосальска, Калужской губерши, и духовнымь пачальетвомъ неодно- 
кратно замфчасмь быль въ дурпомь поведени и песообразныхь съ 
священническихь саномь постункахъ. Ожидая по дфламъ свонмъ в03- 
даянія, Соловьевъ въ 1832 году бросиль приходъ и бфжаль въ Твер- 
скую тубернію къ раскольникамь города Ржева. ЗдЪеь, вмвегр съ до- 
зволеннымь правилами 1822 года попомъ Василіемъ Смирновымъ, слу- 
Жиль он при часови, находившелея па Князь-Дмитріевской сторон, 
и по временамъ пріфзжалъ въ Москву помогать рогожекимъ нонам 
исправлять требы. Въ 1836 году его взяли въ РжевЪ. Припронзводсетвћ 
сафдетия Соловьевъ обратилея-было къ православию, ио тотчасъ же 
попрежнему сталь раскольничать. СвятЪиний еинодъ, опредћленіемъ 
23-го декабря 1836 года, лишилъ Соловьева сана съ отданіемъ его въ 
раепоряжене калужекаго губерискаго правленыя, по покойный государь 
па сннодекомь докладЪ написалъ собственноручно: „лучше, лишить 
священническаго сана, заключить въ монастырь подь строгій надзоръ“. 
То помфетили въ Возельскую Оптниу пустынь, гдЪ Соловьень въ 1839 г. 
лидемфрно раекаялея н просить о возвращени ему іерейскаго сана. Въ 
возвращешн сана ему было отказано, но по чиноположенцо его приео- 
единили къ ев. церкви. ПослЪ того онъ въ третій разъ впалъ въ рас- 
коль; его переводили изъ монастыря въ монастырь, наконець изъ 
Архангельскаге монастыря, что въ тородф Юрьев, Владимірекой губер- 


*) «Допеселів солопецкаго архпмандрита срлтћїшсму сииоду» и лахо- 
дящееся въ пижегородекомъ губерискомъ правленй! «ДБло о разысканйг по 
высочайшему повелфшю ОЪглато и Иларя». 
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инь Соловьевъ бЪжалт, (30-го іюня 1845 г.) на Рогожекое кладбище, 
гар и быль принять, акъ иЪфюй великій исновфдникь, съ большими 
почестями. Но па самомь кладбищ раскольники боялись держать попа 
Өедора и поместили его въ Рогожекой части, въ квартир» вольнаго 
хлфбонашца Липатова, тдВ ошь крестиль, вфичаль, нсиов®дываль и 
причащаль присылаемыхь съ кладбища крестьянъ. Въ начал» 1846 г, 
онъ былъ спова взять и заключень въ Суздальскй Спасо-Евөимьевъ 
монастырь *). 

КромЪ ротожекихь молепныхъ, въ Москвъ было немало моленныхъ 
пъ домахъ богатыхь купцовъ, а въ Московской губерши были, кром? 
того, и общественныя моленныя. Мы уже упомяпули, что въ настоящее 
время (1867) въ Моск считается 19 дозволениыхь, открытыхъ 
моленныхъ, а въ Московской губерніи 35. Прежде было болће: въ 1838 г. 
ить считалось въ МосквЪ 28, а въ уфздахь”7 7, не считая множества 
танныхъ. 

Три моленныя въ Москвф были устроены съ алтарями и престолами: 
а) въ домі: бывшаго попечителя Рогожекаго кладбища Николая Дми- 
тріевича Царскаго, близъ Тверской заставы, въ Сущевекой части, едва 
ли не на мћет существовавшаго до 1771 года старообрядческаго клад- 
бища; 6) въ дом» бывшаго попечителя Павла Филииповича Дунякова, 
у Москворъцкаео моста, въ Цятвицкой части; и в) въ домъ куица Гри- 
горья Степановича Рылова, за Большимь Каменнымъ мостомь, въ Яки- 
манской части. 

Изъ моленныхь безъ алтарей особенно замћчательны были: въ Ро- 
гожекой части въ домахъ Саввы Борисова, Павла Аоапасьевича Баулина, 
(въ Таганкћ), у купцовъ: Серг$я Дмитріевича Худякова и Тимооея 
Красикова (ихъ обоихъ облий домъ). Въ другихь мёетахъ столицы: въ 
домф Николая Осипова за Москвой-рЪкой на Красномъ холму, Медвћ- 
дева— въ Кожевникахь, Арженикова—в% Покровекомъ, Ивана Аоана- 
съевича Быкоза—ү Никиты Мученика, Рахмановыхъ, Соколова, Солда- 
тенкова, Окорокова, Карташова в устроенная въ 1845 году новая 
моленная въ домЪ Андрея Александровича Досужева **). 


*) «СлЪдетвениое двло о поп Осдорћ Соловьев» 1816 тода въ архиві, 
московскаго генералъ-губернатора, 

*#) Прошя московскіл моленныя паходились: въ Рогожской части: у куп- 
цовъ Өедота Филипиова, Макара Коныгова и мЬщанииа Петра Мпронова; 
въ Тверской части: у куица Пвана Царскаго; въ Басмациой части: у купе- 
ческихъ братьевъ Емельяновыхь; въ Пятницкой части: у оывшаго ‘попечи- 
теля Рогожекато кладбища, купца Трпфопа Петровича Лубкова; въ Яки- 
мапской чаети: у кунчихи Навловой и у м6щанина Дементя Гаврилова; 
въ ПрЬспопскон части: въ домЬ ямщика Кармановә; въ Серпуховской 
части: у купцовъ Дмитрія Широкова, Дмитрія Михайлова и Александра 
Столбкова; въ СрЪтепской части: у купцов Шеваздышева, Соколова п 
Чудипова. Кромћ того, несколько педозволенияхь, хотя и повфетныхь 
полищи, Вее это заимствовано изъ разныхъ дЪлъ департамента общихь 
дЬлъ мии: внутр. дђаъ и канцелярій московекаго тепералъ-губерпатора, 
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Изъ часовен, находящихся въ Московской губернін, особенно были 
замфчательны: | 

Въ город Вере$ каменная, устроенная во подобію церкви и принад- 
лежавшая всему мфетному старообрядческому обществу. При ней бы- 
вали бъглые попы. Въ тридцатыхъ годахъ былъ тамь нонъ Иванъ Пе- 
тровъ Сертіевекія, бЪглый изъ Александровскаго уфзда Владимірекой 
губерніи, о помщени котораго на Рогожекомъ кладбищћ въ 1829— 
1882 тодахъ напраено хлопотали у правитезьственныхь лижь москов- 
скіе раскольники. 

Въ город? Колома деревянная, при дом? купца Григорья Титова. 

Вронницкаго узда въ деревни Чулковой, устроенная на подобіе 
церкви, деревянная, на каменномъ фундаментћ, съ колокольней. 

Серпуховекаго уфзда— въ деревни Глазовой. 

Московскаго уфзда — въ сел Коломенском, составлявшая какъ бы 
огдфлеше Рогожекаго кладбища, и при ней богадфльпя, а съ 1850 года 
училище. 

Вольше всего часовенъ въ Богородекомъ уфздЪ (1-го етана) въ такъ- 
называемой Гүслиц. Тамъ нхь было 53, а теперь (1867) 27 одих” 
дозволенныхь. Изъ нихъ оеобенно замфчательны: въ деревняхъ Бфливз, 
Заваленьи (въ каждой по двЪ часовнЪ), Шувоф. Слободищахь и 3а4- 
полицахь. 

ВеВ эти часовни и молённыя находились въ прямой зависимости отъ 
Рогожскаго кладбища. Въ нихъ ничего важнаго не предпринималось и 
пе дфлалось безъ воли и благословешя рогожекихъ властей. Контор- 
щики и матери Пульхерія и Александра также въ свое время надъ вими 
владычествовали. 


ЧАСТЬ И, 
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Кочуевъ. — Рогожскій соборъ 1832 года. 


Па правомт, высокомъ и крутомъ берегу Оки, верстахъ въ оеми- 
десяти оть ея устья, стоить небольшой городохь Горбатовь, смежный 
сь большимъ селомъ Избыльцомъ, длинно протянувшимея на полугорв, 
впизъ по теченію Оки. Изъ четырехъ съ половиной тысячь населешя 
обфихь мЪсгностей едва ли не четыре пятыхъ ирииадлежить къ расколу, 
хози большинство по церковнымь роспислмь и значится православнымь, 
?дсколъ появился здесь съ самаго его начала, по до нынФаиняго сто- 
лия содержался лишь немногими торговцами. (ъ этого времени и въ 
Горбатов и въ Избыльці развилась прядильная промышленность. 
(тали приготовлять въ значительномь количеств} бечеву, улотребляе- 
мую для закрбиы краевъ рыболорныхь ефтей, и отправлять се на Низ» 
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для волжекихь и касшйекихь рыбныхъ промыслов». Этнмъ горбатовцы 
вошли въ тфеную связь съ новолжекими жителями Саратовской н Астра- 
ханской губерній, откуда и заимствовали раеколъ. Съ другой єтороны 
расколъ лроникалъ въ Горбатовъ изъ села Сасова, Тамбовекой губер- 
ви, откуда преимущественно привозили на пряднльни пеньку. Горба- 
товцы, отправляя внизъ по ВолгБ бечеву, покупали на Низу рыбу и 
развозили ее для продажи по Верховью. У разбогатфвшихь такою про- 
мышлепностью купцов и мфщань появились при домахь моленныя, въ 
которыхъ правили службу канонницы съ Иргиза, преимуществеино же 
изь скитовъ Семеновскаго узда. Такихъ моленныхъ въ двадцалыхь го- 
дахъ въ Горбатов было три и еверхъ того четыре въ Избыльшв. Вее 
небольшія и потаеннын. Иравославныя церкви опустфли, хотя запие- 
ныхь раекольниковъ въ город и сел считалось лишь ифеколько де- 
сЯТКОВЪ. 

Въ этомь город жиль небогатый купецъ Кузема Васильевичъ Ко- 
чуевъ; у него было три сына и ифеколько дочерей. Двое старшихь еы- 
новей приучены были къ комнесюнной торговл и нанималиеь въ при- 
казчики у разиыхъ купцовъ, имфвшихь дфла въ Астрахани. Меньшой, 
по имени Авоошй, назначался отцомъ къ тому же занятію *). Грамот? 
онъ учился дома, въ Горбатовъ, а потомъ жиль при старшемъ братђ 
Корнил, въ Астрахани, въ тамошнемъ уфздномъ узилиш. Будучи лу 
четырнадцати, онь въ 1818 году уже закупалъ рыбу въ Черномъ-Яру 
для отправки въ верховыя губернии, а въ 1819 году удачно торговаль 
въ Казани, затБмъ привялея-было за тюленій промысель, но ненадолго. 
Достигнувъ шестнадцати лЪтъ отъ рождешя, Авоошй Кочуевь избраль 
иное ноприще для своей дфятельноетн. Видя, что брать Корнилъ, уже 
пятидесятил тай, при всей честпости и умфньи вести торговыя дфла, 
по временамъ оставалея съ семьой безъ куска хлБба, энергичесый и 


"} Объ Авеоши ЦКочуевЪ товоритси въ нашихь очеркахъ на оенованін 
дёлъ департамента общихъ дЪлъ министерства внутреинихъ дЪфлъ 9-го іони 
1543 т., № 177, 7-то мая 1853 г., № 81519, п 23-то попи 1853 т., № 62 (при 
послЪднемъ отчеть о совремеппомъ состояний раскола, часть шестая), а, 
также на основаши елфдетвеннаго дла, нроизведеинато по высочайшему 
повелћнію особою комиссіей въ 1854 и 1855 годахъ, о дЪйствіяхь Авоонія 
Кочуева и другихъ раскольникахъ. При этомъ дёлїі паходится болће полу- 
торы тысячи подлиниыхъ писемъ разных раскольниковъ за время еъ 1818 
по 1858 годъ. Этими чрезвычайно любопытными письмами мы также вос- 
пользовались. Коллекшя писемъ, о которой говоримь, интересна для ха- 
рактеристики нравовъ и внутренней жизни старообрядцев: въ ней закию- 
чаетоя все — отъ сектаторскихъ отношенй н торговых» дБйств до пере- 
писки, нанримћръ, одной молоденькой раскольницы, купеческой дочки, 
влюбившейси въ письмоводителя станового пристава, которая, обладая да- 
ромъ поэзін, пишетъ стихи къ колокольчику становото, возвфщающему 
пріъздъ милато, описывает своего любезиаго. покоющагося въ объятіяхтъ 
ифжной супруги (писъмоводитель быль женать). пазначаетъ ему свиданія, 
и тоть каждый разъ соглатается на гепіел-үочѕ, но подъ уелошемь при- 
чести бутылочку хае В: іг п свфафия о сектаторетв%. 
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впечатлительный юноша бросилъ торговлю, какъ замтіе невфрное и не 
обезпечивающее, рашась составить себЪ изв Ветшость и нажить богат- 
ство инымъ путемь—путемь сектаторства. 

Еще живя на Мизу, Авооній Кочуевъ сблизился еъ раскольниками 
половщинекой секты п, подъ руководствомъ ихь, въ ранней юности 
изучаль старинныя книги. Одаренный рЕдкими способностями, на лету 
схватывалъ опъ познашя и въ шестнадцать дЪть быль такнагь начетчи- 
комъ, что старообрядцы только дивились. Между тъмъ родители его, 
православные только по имени, съ устройствомъ въ сель Цавловъ *) 
единоврческой церкви, перешли въ сдинов%Ъріе. Авооній, поступивъ въ 
поповщину; уговариваль и родителей послдовать его примЪрү, но они 
пока не соглашались. Затъмъ, начитавшиеь книгъ аскетическаго водер- 
жанія, онъ объявиль отцу еъ матерью о намфреши оставить міръ и но- 
святить себя отиельпической жизни. Они пе соглашались, видя въ млад- 
шемъ сын единственную опору своей старости. Произошла семейная 
ссора, и Авеошй, оправдывая свой поступокъ житіями разныхь «вя- 
тыхъ, безъ паспорта бфжаль изь Горбатова. Это было въ вачалћ 
1822 года. 

Въ Хвалынекћ жило тогда богатое купеческое семенетво Михайло- 
выхъ, ови же и Кузьмичевы, состоявшее изъ нфеколькихь братевъ и 
сестеръ. Они были раскольники поповщинской секты. Кочуева Кузьми- 
чевы знали. Будучи ка Низу, опъ иеполняль и}которыя ихъ поручешя 
по торговымь дфламь. Въ нимъ-то въ 1822 году явился подъ видомъ 
круглаго сироты Авеошй, проса покровительства и приота. Кузьмичевы, 
замЪтивъ въ юпош? фанатическую ревность къ расколу, съ радостью 
приняли его и сдълали свонмъ приказчикомь. Восемнадцатилфтнії Ко- 
чуевъ до того вкралея въ довфрениость хозяевъ, что сдёлалея главой 
ихъ дома. Хитрый, изворотливый, онь направляль вев дБйствія бога- 
тыхъ своихь покровителей къ развитие ноповщинекой секты въ Сара- 
товекой губернін, заставлялъ ихъ дђлать большія депежныя пособія 
бЪднымь поселянамъ, выкупать на волю изъ крфиостной зависимости 
склонявшихея въ расколъ, раздавать по деревням безмездно значи- 
тельные запасы хлЪба н т. п. Этимъ онь хотфль прюбръети довЪрен- 
ность н уважеше толпы простолюдиновъ н вполић достигь своей цфли, 
ибо већ, облагодфтельствованиые Ќузьмичевими, знали, кому опи обя- 


*) Село Павлово ла Оқћ, извЬстное фабрикашей стальныхъ издћлій, 
въ старину — Павловъ-Персвозъ. Подь этимъ именемъ опо упоминается и 
въ «РозыскЪ» ев. Дмитрия Ростовекаго. Единовфрческая церковь построена, 
здЪеь лЬть пятьдесять тому назадь. Она, очень богата; вл, ней замфчательно 
дорогое панрестольное облачеше, сдфланиое изъ ліонской серебряной съ 
золотомь парчи, заказанной въ 1797 году дли короповальной робы имис- 
ратрицы Марш Өеодоровны, но оставшейся безъ употребленія, потому что 
Павелъ | ускорилъ свосю коронащей, желая ес совершить въ день Сићт- 
лаго Воскресенья 5-го апрлн. Царча была привезена позднће, и се ку- 
шц впослфдетвін паваовцы, 
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заны своимъ счастьемь. Свободное время Кочуевъ посвящаль изученио 
русской петорін, греческаго и латнискаго языковъ, а въ особенности 
чтению старопечалныхь и етаронисьменныхь русскихь киигъ. Кузьми- 
чевы находилнеь въ близкихъ сношеніяхъ еъ Иргизомъ, особенно еъ 
Верхнепреображенскихь монаетыремь. И Кочуевъ, посредетвомъ ихь, 
еблизилея съ тамошнею братісю, а оеобенно съ отдомь Силуяномь, че- 
зовЪкомь умнымь, хитрымь и энергически дфятельнымь. Получиль мо- 
лодой Авооній. почетную извфетноеть на ИргизЪ, спиекаль онъ уважене 
старообрядиевь города Хвалынека, но домъ Кузьмичевыхь и вліяніе на, 
хвалынскихъ раскольниковъ не удовлетворяли его. Тфены и недоста- 
точны для широкой налуры Кочуева были достигиутыя имъ обществен- 
ныя отношешя: онъ жаждаль извфетности, громкой славы, обширнўй- 
шаго круга дфятельности, почеетей и богатства, мечталъ о вмани на 
вебхь русекихь старообридцевъ, мечталь быть главой ихъ, руководито- 
лемъ, первымь человъкомъ во веесмъ старообрядетвЪ. Мечты не давали 
покоя честолюбивой душ его, и Авооній долго придумывалъ ередетва, 
къ ихь осуществленио. Онъ составить ваконецъ плапъ двйствій, изуми- 
вшихь впослфдетвги его почитателей и высоко поднявшихъ горбатов- 
скаго бъглеца во митній всего старообрядческаго люда. 

Сдфлалея Авооній задумчивъ, избфгаль людей, мало сталъ говорить 
сь самими Ќузьмичевыми. Вее, бывало, сидитъ надь книгами. Наложиль 
па себя строгій поеть и ръдко выходилъ изъ евоей комнаты. ЗатБмъ 
сталь отлучатьея, куда —-никто ие зналь. Таинетвенныя отлучки дфла- 
лись чаще и чаще, и наконець въ исход 1822 тода Кочуевъ исчезт 
изъ дома Кузьмичевыхь ®). Веб развЪдыванія ихъ о возлюбленномь 
приказчик были напрасны. Какъ въ воду капулъ молодой горбатовець. 

Черезъ полгода, то-есть лфтомъ 1823 г., въ приволжекомъ кра раз- 
неслась между раекольниками вћеть о проживающемъ въ лёсахь Сара- 
товекой губерній нустынножителВ, молодомъ, умномъ, начитанномъ, 
проводящемь дпи и ночи въ пост и молитв. Открыли его келью, имъ 
самимъ построенную, и потекли къ ней толпами старообрядцы. Отшель- 
никъ объяеняль имъ догматы раскола, сго начала и основанія, пропо- 
вфдуя, что спасеніе можно получить только чрезъ обращене въ старую 
вЪру и неуклонное храненіе древнихъ русскихъ обрядовъ и обычаевъ, 
И старообрядцы и православные съ благоговЪемъь слушали пропо- 


*} Протоіерей Арсеньевъ въ «ЗапискВ о дЪйстияхь Кочуева» говорить, 
что исчезновен:е ого изъ дома Кульмичевыхь случилось въ конц 1827 
года. Но это было пятью годами раифе. Въ поябрф 1822 года Кориилъ 
Кочуевъ, въ письмЬ къ отцу изъ Астрахани, сирашиваеть: «Нїтъ ли еше 
извћеті оть Аввоніл?» --а 7-го марта 1823 года пишетъ: «БолЬзиепно миф 
отщельничество дражайшато братца Авоошя Кузьмича. Вопстипу онъ бяа- 
тую часть избраль по сваиголію, то-есть бозмолвіе, которое не отымется 
отъ него, только бы Веевышиій управилъ имъ во благая; прошу васъ 


меня увбдомить — въ томъ ли мъст онъ пребываеть или отошель въ 
другое», 
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иди нустыниика, не открывавшаго своего имени. Немало было еовра- 
щеній въ расколъ. Богатые люли веъми силами старались привлечь 
эевятого мужа“ въ домъ свой, но напрасно. Наконецъ узнали, что 
этотъ сладкоглаголевый отшельникь-—Авөоній. 

Когда узнали его имя, онъ покипулъ пустыпную келью и унюль въ 
Жигулевекя горы на безмолвіе. Въ пгүляхъ много пещеръ, гдъ въ 
старые годы живали сподвижники Стеньки Разина н волжеюе разбой- 
ники, а съ половины ХУШ столфтія калугеры, странники, пустынники 
и бфгуны. Въ одной изъ такихъ пещеръ поселилея Авөоній и обрек 
себя на тяжкій подвигь молчальника. Рыбные ловцы приносили ему 
хлрбъ изъ сосфднихь селеній, стали стекатьея къ нему старообрядцы, 
особенно женщины, чтобы поплакать о грхахъ и принять благосло- 
вепіе „пренодобнато“. Подлф Авеошевой пещеры оказалея родникь 
прекрасной воды, она была оглашена цфлебною, даже чудотворною. По- 
ставили надъ ключомъ икону, за пей другую, третью, и вотъ образова- 
лась небольшая часовня, въ которой день и ночь молился нашъ мол- 
чальникъ, истово творя крестное знаменіе двуверетнымъ сложешемъ и 
перебирая кожаную летовку. Воле и болфе народу стекалоеь въ Жи- 
тули къ Авөонісвой пещер, наконедњ н здёеь узнали имя молчальника. 
Тотда Кочуеть улалилея въ Симбирскъ. 

Веретахь въ двухъ отъ этого города, въ саду раскольника Мин- 
залева, между оврагомъ и вишневыми деревьями была пещера, вт, ко- 
торой и носелилея Көчүевъ. Сода пришелъ онъ въ одной рубашкЪ, въ 
зернгахъ, и на шев носилъ большой мЪдпый кресть. Туть онъ приняль 
на себя третій подвигь—подвигъ юродетва. Однажды Мингалевъ, 000- 
зрћвая садъ, увидфлъ въ пещер молящагося по-старинному юрода и 
пришелъ въ восторгъ отъ такой благодати. Онъ предложиль ему домь 
овой. Юродивый ничего внятно не говориль, но только знаками просил 
Мингалева дозволить ему остаться въ пещерв. Мингалевъ согласился. 
(Онъ спрашивал», какъ зовутъ его? „Азеонй“, — промычалъ юродъ, а Мин- 
талеву послышалось: „Аоонй“. И прозвали Кочуева „Аооня блаженный“. 

- Онъ бродилъ по саду, и къ нему стали стекаться симбирекіе н окрест- 
ные раскольники. Приходили и хлыеты, которыхь довольно много въ 
(имбирской губернии. Старая дфвка, хлыетовка, старалась склонить Ко- 
чуева въ свою вЪру, гдф юродство въ столь большомъ уважепів, но 
„Аооня блаженный“ не прельстилея на ея слова и въ старой дЪвк$ на- 
шелъ злого врага. Едва ли не черезъ нее ировФдала о блаженномт, 
городская полищя н, какъ безиисьменнаго, арестовала. Стали Лөопю 
разепрашивать, кто онъ такой, —опъ молчалъ. Высёкли Аооню розгами, 
лили ему на голову холодную воду, дфлали иныя иетязанія, — слова не 
промолвилъ. Наконедъ отпустили его на поруки симбирекому купцу, 
ревностному поборнику раскола, Ивану Ивановичу Копстантинову *). 
- *) Сбимбирекій губернаторъ 14-то августа 1853 года, то-есть черевъ 
тридцать лЪть поел этого пропсіествія, нисалъ въ министерство: Около 
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Залочеше, истязаня и твердость, еъ которою Кочуевт перенесъ ихт, 
мгновенно распространились между симбирскими раскольникамн, и они 
провозгласили неизвъстнаго юрода евятымь человЪкомъ, страдальцемь 
за вЪру. Стали ирзжать въ Симбирекъ старообрядцы и изъ другихъ 
городовь па поклоненіе ему; прівхали Кузьмичевы и узнали въ немъ 
давно отыскиваемаго ими возлюбленнаго своего приказчика. Кочуевь 
сбросилъ личину юродетва н заговорилъ. Онъ посифиилъ объяснить 
Кузьмичевымь, что и въ лоу, и въ Ќигуляхъ, и въ Симбирск дфиство- 
валъ онъ съ единетвенною цзлью упроченія и прославленія старой вЪры. 
Қузьмичевы, прпвыкшіе видфть въ Кочуевъ человћка необыкновеннаго, 
возымВли къ нему еще большее уваженіс, еще большее довђріе. Но 
возвратиться къ нимъ въ Хвалынскъ Кочуевъ не согласилел, сказав: 
„Будеть еще время“. 

Достигнувъ такимъ образовъ елавы между поволжекими расколь- 
никами, онъ, прекративъ юродетво, емфинль имя Аеони на имя „Аөо- 
насі“, около трехъ лёть нрожиль въ СимбирекЪ, наверху дома Кон- 
стантинова, и былъ уставщикомъ въ часовни Мингалева. Зная, что бо- 
гатство есть первое средетво къ достиженію значевія и силы, Кочуевь, 
хотя и смиренно, но не безь удовольетвія принималъ щедрыя пожер- 
твованія, посвшавшіяея къ нему со већхъ сторонъ. Не переставалъ онъ 
покупать древнія книги и изучать ихъ. Въ Симбирск сблизился онъ 
сь кунеческимь семействомъ Вандышевыхь и. на восемнадцатилЪтняго 
юному изъ этого семейства, Петра Васильевича, лріобрълъ рФшитель- 
ное вліяиіе. 

Между тьмъ овфдфшя о приключешяхь Авөонія достигли Горбатова. 
Они огорчили приближавшагося къ гробу престарЪлаго отца его. Огор- 
чило его посрамленіе любимаго сына. Купеческій сывъ, еЪченный въ 
молицін! Огорчили его и слухи о его нечистой жизни, о которыхъ ета- 
рикъ Кочуевъ узналъ изъ безыменнаго письма мстизельной дфвки-хлы- 
стовки. Онъ звалъ сына въ Горбатовъ, вызываясь прислать ему пас- 
порть. Сохранилось отвфтное письмо Авөонія, письмо длинное, широко- 


1830 года, въ иЪеколькихь верстах отъ Симбирска, въ горахъ найденъ 
былъ человъкъ, повидимому, пЪмой, въ одной рубах, съ большимъ м®д- 
нымъ крестомъ на шеф. Когда сто представили въ нолипію, то, по раепо- 
ряжепію правившаго должность полицеймейстера Филипини (умершаго), 
онъ былъ сфчень розгами и потомъ подвергавм'ь пыткамъ, но все не гово- 
ризъ; изеколько времени содержался въ полищи, а потомъ отданъ на, по- 
руки курду Ивану Константинову, у коего заговорилъ н жпаъ въ его домћ 
наверху около трехъ лЪтъ, находился въ тЬесныхъ связяхъ съ раскольни- 
ками и бызу уставщикомъ часовии, нахедащейся на задахъ дома мЪща- 
нина Мингалева. Родомъ опъ горбатовекій купецъ. Ето звали вс Аөоней, 
собственпос же имя его было Дөйнасій Кузьмичъ. Когда о вліянін его 
ла раскольниковъ дошло до свъдЪнія начальства, окъ скрылся изъ Сим- 


бирска, а впослъдетвін, прюбрЁтя хорошій достатокъ, приписалея въ хпа- 
лынекіе купцы». 
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ры о у 
вфщательняо, изъ котораго представляемъ выдержки, характеризующія 
писавінаго въ эту эноху его жизни. 

„Паки запятъ евмь злокозненнымъ врагомъ, паки князь тьмы и страст- 
НЫХЪ сладостей родитель-— илтбненна МЯ сотвори... Почто такъ изволите 
себя безпоконть и ефтовать мене ради всестрастнаго, ибо пе стою ни 
малйнаго вниманія, не желаю вашего сожалбнія, котораго не етою 
ниже помыслить —педоетонный азъ, ниже могу нарещись еынъ вашу... 
Азъ, непотребный, иребываю въ пространствъ и не вижу дражайшаго 
ми креста, ожо есть скорби, бды и напасти. Аще п веть пркоторыя, 
по зависти дьяволи; но сін весьма малы моему окаянствү, п оныя не 
меня, по паче васъ оскорбили тшетипо, благоутробные мон родители... Въ 
нисьм вашемъ (оть 21-го февраля) узрълъ великую вашу печаль и 
сртованіе, которое имбете тщетно, нанесенное вамъ 0тъ противника. 
Но жаль, что такъ медленно оное у васъ продолжается, и пе могъ екорће 
ваеъ освободить оть него... Также имо побуждающихь мою совЪеть 
къ вашему сожалфнио доброжелательпыхъ страннолюбцевь, изу, коихъ 
первая есть Елена Ваеильевиа, мать Ивана Ивановича (Константинова), 
имфетъ меня вмВето сына, чего не смю и помыслить. Истинно отъ врага 
сіе ваше ко мнЪ великое сожалше и мое къ вамъ усердпое благорас- 
положеніе, чего нетерпливо желаеть и разные свои иногокозненны 
умыслы, ефти и козни поставляеть и самь тщится прекратить мой путь, 
оть иихъ же да избавить мя Весвышній Творець... Но зрите еще его 
(дъявола) льстивіп козни, ибо нъцыи зд въ невфдфняхъ и ересъхъ на- 
ходяниеся, подвиженіемъ сатанинымъ движими, еплеталоть лесть и оекор- 
бляютъ своими злохитрыми «ловесы васъ, певииные и дражайшіе мои. 
А именно сіе произошло отъ нЪкоей нечестивой старой дфвицы, которая 
оказала ми все свое усердіе съ тБмь мифнемъ, дабы прельстить меня 
въ свою проклятую вру, еже есть хлыстовщина именуется, а по инеа- 
нію евхитска ересь. Не терияще обличешя и укоренія своей безбожной 
вфры, паче же законопреступной ереси проклятой святыми богоносными 
отцы, обаче не явф и пространи? еіе сотвори, но отай, завистію сата- 
нипою и ины лкія илотеми вины прилагающе, яко да о певъдћиін ва-. 
шего и отъ ищущихь випы погибели лукавыхь глаголю, бБсовъ, дабы 
ВЫ СИМЪ прельетились, соблазнилиеь И повфровали. Корень такого лу- 
каваго дьявольскаго суда и нодобныхь имъ, ради вашего утЪшеня, спа- 
сеня и епокойетвія, христосносифшествующу, некорените да подвигни- 
теся. Азъ же зд Господу Богу и Спасу нашему и Пречиетой Его Матери 
и вефмь святым» Пго сносифществовавтиихмь, еже по енл моей, ис 
облЪиихея понудити себе къ защищенио святыя, соборныя и ацостоль- 
скія церкви, ибо испытано бысть о веемъ опасно и яв очищена быша, 
вея ея догматы, вещи и тайпы благодатію Хриетовою. Понетин'В, н®еть, 
пепотребный п грёшный! ни единаго слова къ душенолезному наетавле-' 
шю п извфщенио истины. Сего ради не отверзаю уетЪ евоихь и быхъ, 
яко человфкъ не слышахъ и пе пмый во устВхъ евоихъ обличеня Божія. 
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Приходащіе же къ моему окаянству христолюбивые поборники благоче- 
стія пріемлютъ иользу отъ божественныхь книгъ, которыхъ у меня нын 
довольно, по милости Божіеії. Точію мои недостойные очи и переты елу- 
жать къ ихъ польз, которыми могу сыскать яже имъ ва пользу, но 
сами читаютъ, ибо и сему недостониъ есмь, но Вогу тако изволившу, 
ради прочихъ спасения, попусти миф дерзнути на сіе, яко же и древле 
екверными Валаамомъ учаше, тако и нынћ моимъ окаянствомъ... Не 
«я ли есть вина сему (что не соглашаются ему дозволить удалиться отт 
міра, вфронтно, въ раекольничій монастырь), дражайше моп, яко не въ 
правовврін находимся? Сего ради Богомъ васъ прошу, потщитесь иепы- 
тать сіе опасно, ибо тако есть писано: „ащеи вся добродфтели иелра- 
вить человъкъ, а неправо вЪрить, ничто же себЪ пользы получить, но 
со еретики овудитея“. И нын избавихся отъ заблужденая *), чето 
и вамъ желаю веђмъ сердцемъ. Н%тъ времени ясно вамъ писать — ие 
посифю на ночту. Сего ради Богомъ васеъ прошу помолиться о мнЪ вес- 
могущему Богу. На что, драме мои, просите, чтобъ меня показать на- 
шимъ купцомъ? Чего не желаю. Или что такъ нетерпфливо желаешь ви- 
дЪть мое педоетоитетво, дражайшая сестрица, ибо грубъ есмь и невфяда, 
и не можете ни малъйшія пользы отъ меня получить... Паспорта отъ 
васъ не желаю и васеъ пе требую, а что елүчитея, то изв щу. Если при- 
деть 060 мп сообщеніе въ магистратъ, то попросите, Господа ради, 
общество, дабы уволило навсегда мое окаянетво, ибо уже оказалея ни- 
куда непотребень“ **). 

Не знаемъ, продолжалась ли послђ этого переписка у Авеоня еъ 
отцомъ; знаемъ однако изъ послбдующихь обетоятельетвъ, что все, 0: 
чемъ ни просилъ сынъ въ приведенномъ письмЪ, отцомъ было иепол- 
нено. Горбатовекое городское общество дало ему увольнительпый видъ, 
въ которомъ, называя Авоошя глухимъ и ифмымь, дозволяло ему вету- 
нить въ монастырь. Родители и вея семья Кочуевыхъ обратились въ 
расколъ: въ 1830 тоду умеръ старикъ Кочуевъ и похороненъ въ Оло- 
невекомъ скит. Въ этоть скитъ поступила сто вдова Дарья Осипова и 
старшая дочь Авдотья Кузьминична. 00% постриглись: одна въ 1833 тоду 
подъ именемъ Досиеен, другая подъ именемъ Елизаветы ***). Другія 
сестры Авөопія были замужемъ за раекольниками ****), 

Получивъ увольнене отъ горбатовекаго общества, Авөоній Кузьмичъ 
педолго оставалея въ Симбирск». 0 сильномь вліянін его на расколь- 
никовъ и совращен!и имъ многихъ православныхъ дошло до свфдфиит 


*) То-есть перешелъ въ расколъ. 
) Письмо помфчено 6 марта, но безъ означешя тода. 

%%%) По высылкь изъ скитовъ постороннихъ жителей въ 1853 т.. Ёли- 
завета Кочуева, какъ семеновская мћщанка, поселилась въ деревпъ Коло- 
сковой, рядомъ съ Олепевскимъ скитомъ. 
) Настасья за Простовитиновымь, Авдотья за Галиинымь — торба- 
товскими купцами. 

Сочинешя П. Мельшкова. Т. УИ. , ЛИЙ 
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иравительства. ИзбЪгая @ды, онъ скрылся у Кузьмичевыхъ, а отсюда 
перебрался въ Верхнепреображенскій Иргизекій манастырь. Это было 
въ 1828 году. 

Настоятелемъ Верхнепреображенскаго монастыря въ то время былъ 
престар%лый инокъ Гаврінлъ, но дфлами управлялъ Силуянъ, челов къ 
умный, хитрый, довольно начитанный и еще не старый. Ёму не было 
и ворока *). 

Уроженецъ Александровской слободы, Гальяны тожъ, что подлф го- 
рода Александрова, Владимірекой губернін, сынъ крестьянина копюшен- 
наго вфдомства, Семенъ Никифоровъ, будучи лЪть шестнадцати отъ 

„роду, поступилъ половымъ въ одинъ изъ московекихъ трактировъ, 01- 
лично выучилея вграть на бильярд» и передъ иашествіемъ Наполеона 
сдБлался лучшимъ по Москвъ маркеромъ. Глядя на красиваго парня въ 
бЪлой коленкоровой рубахЪ, съ кіемъ въ рук, похаживавшаго вокругъ 
бильярда и возглашавшаго число очковъ, кто бы могъ нодумать, что 
онъ вмфетБ съ Кочуевымъ возгласитъ первое слово объ учрежденін зч- 
граничной старообрядческой іерархін? 

Векорз по изгнаши непріятеля, когда одинъ рекрутекій наборъ слћ- 
довалъ за дрүгимъ, искусный маркеръ сданъ былъ обществом въ ре- 
круты. Служить ему не хот$лось, и, не дойдя до полка, Никифоров» 
бЪжаль. Нигдъ лучше нельзя было укрыться дезертиру, какъ у расколь- 
виковъ. (м®нивъ кій на лЪстовку, маркеръ въ качеств странника 
явился въ 1816 году въ Верхнепреображенсый Иргизекій монастыр», 
постүлилъ въ число братства, постригся, принявъ имя Силуяна, и при 
помощи сильныхъ старообрядцевъ, по чужому паспорту, приписалея къ 
хвалынскому городекому общебтву **). 

Престарћлый и почти совсфмъ уже ослфиний игуменъ Нижневоскре- 
сенекаго монастыря, знаменитый въ истори старообрядства схимникъ 
Прохоръ, оказавшій много услугь Иргизу и, между прочимъ, личио у 
императора Павла въ Гатчинъ исходатайетвовавшій избавленіе отъ 
рекрутекой повинности жителей Иргиза, а потомъ получившій отъ его 
щедроть шесть тысячъ рублей на возобновленіе сгоръвшей въ Преобра- 
женскомъ монастырЪ церкви "**), Прохоръ, сорокъ лЪтъ правившій 
вебми иргизекими монастырями и по всему старообрядству считавшийся 
за ревности$ишаго лоборника „древляго благочестія“, въ 1828 году, 
согласясь на убЪждешя саратовскаго губернатора князя Голицына, далъ 
подписку о лрисоединенін къ единовћрію. Узжасъ объялъ Иргизъ и већ 
старообрядскія общины. Силуянъ, дотолћ еще мало извЪетный, завелъ 


*) Изь ревизской сказки т ревизін по Александровской слобод Алс- 
қоандровскаго ућада Владимірской губерши видно, что онъ родился въ 
1790 тоду. 

#5) «ЛЬло департамента общихъ лЪлъ министерства внутреннихъ Афаъ» 
1835 т., № 108, н 1840 г., № 932. 

*%%) Привезены тайнымъ совфтникомъ Руничемъ. 
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тю этому случаю дФятельную переписку съ Рогожекимъ обществом въ 
МосквЪ, съ Королёвскимъ въ Петербург, еъ Рязаповымъ въ Екатс- 
рипбург%, еъ Казанью, Пермью, Керженцомъ, Дономъ, Ураломь и ли- 
нейными казаками на Кавказ. Дфятельнымь помощникомъ Силуяна и 
редакторомь этой переписки былъ вновь прибывшій въ монастырь 
послушникъ Авооній Күзьмичъ, едълавшійея монастырекимъ секре- 
таремъ. 

Отовсюду посыпались грозные упреки на Прохора. Съ помощью Ко- 
чуева, Силуянъ (самъ не мастеръ онъ былъ писать) составилъ увїща- 
ніе старику и чаетью уговорами, частью угрозами добилея того, что 
Прохоръ отказался отъ данной модписки. Это возвысило Силуяна, ВЪ 
тлазахь старообрядчества, и въ 1830 тоду, по смерти Гаврішла, онъ 
быль единогласно выбранъ въ игумены Верхнепреображенскаго мона- 
стыря, въ которомъ, за обращеніемъ Воскресенскаго въ единоврче- 
скій, образовале повый центръ Иргиза. Самъ мастптый ехимникъ Про- 
хоръ. по распоряжению правительства доживавшій дии свои въ этомь 
монастыр, сдфлалея подначальнымъ Силуяпу. И до 1841 года, т0- 
есть до тъхъ поръ, когда послфдн изъ иргизскихь монастырей, Верхне- 
преображенскій, быль обращепъ въ единовърческій, Силуянъ етоялъ во 
'лавф лргизекаго братства. 06бъ үчастіи Кочусва въ противодфйетвіи 
распространению единовърія на Иргизъ также разнеелаеь вћеть по 
старообрядетвү. И воть имя его, пустыннаго учителя, молчальника, 
блаженваго юрода, страдальца за върү, резнителя ло древлему благо- 
често, знатока евятоотеческихъ книгъ, исповъдника, проповъдника, 
ео славою промчалось повеюду. Достигалъ своей дъли Авооній Кузьмичъ. 

Незадолго передъ тъмъ поступиль въ Верхнепреображенскій мона- 
«тырь воепитапникъ и напереникъ Кочуева, Петръ Васильевичъ Ван- 
дышевъ, принявиий въ постриженіи имя Платона. Вандышевы были 
люди достаточные и находились въ родственныхь связяхъ съ богатыми 
купеческими старообрядческими домами Казани, Саратова и другихъ 
приволжекихь городовъ. Чтеніе, подъ руководствомъ Кочуева. проло- 
говъ и патериковъ о жизни и подвигахъ пустынниковъ, распъваемые 
Авөоніемъ псалмы объ Алекс челов к% Боляемъ, покинувшемъ бога- 
тый домъ родителей и молодую, прекрасную певЪету, объ нндфйскомь 
щаревитЬ Іоасаф, что по внушеніямъ учителя своего Варлаама пром%- 
нялъ сладкія яства на гнилую колоду, царекія вина на болотную воду, 
казну золотую на власяницу, ИндБйское царство на дикую пустыню, — 
воспламенили впечатлительную натуру юнаго купчика. Воспитанный 
отчасти 10-евътеки, любившій и тонкія вина, и карты, и даже танцы, 
немножко знавшій по-французеки, большой охотникъ до евтекой лите- 
ратуры, особенно до исторической, — Вандышевъ, оставивъ домь ро- 
дительскій и, какъ говорятъ, приготовленную ему невъсту, бЪжаль па 
Иргизъ по указанно Авөонія. Мать и невЪста бросились въ погоню. Но, 
достигпувъ Преображенекаго монастыря, он ветрчены были моло- 
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дымъ человъкомъ въ нноческомъ одфявши. Не было больше Петра Ва- 
енльевича Вандышева: передъ ними, опустивъ глаза, смиренпо стоялъ 
старець Платонъ. Иргизекіе монахи безъ искуса, безъ испытанія, по- 
стригли его въ тотъ же день, какъ онъ прибъжалъ къ нимъ, не забывъ 
взять изъ дома значительную сумму денег». Платопъ векорћ едълалея 
казначеемъ Преображенской обители. 

Живя въ монастыр®, отець Платовъ по молодости увлекался иногда 
мірскими соблазнами п впадалъ въ гр$ховную суету. Но не безпросып- 
ное пьянство, укоренившееся издавна на Иргизъ, составляло утфшене 
отца Платона. Вкусившій несколько отъ плодовъ симбирекой цивили- 
заціл, онъ былъ непрочь попировать иной разъ съ пріятелями, но въ 
такомъ случа не полуштофы кабацкой сивухи, а тонкія вина, въ бу- 
тылкахъ еъ золочеными этикетами, являлись на стол иночествующаго 
сибарита, и монашеекая келья оглашалась звуками гитары, лфніемъ 
страстныхъ романсовъ, стихами Пушкина, звуками пламенныхъ поцћ- 
луевъ съ сестрами Покровекаго монастыря и частымъ хлопаньемъ про- 
бокъ если не шамланскаго, то, по крайней мфрЪ, знаменитаго въ ту 
пору цымлянскаго. НерЪдко, окруженный бутылками, отедъ казначей 
закладываль прівзжимъ пріятелямъ бапкъ или цфлую ночь папролетъ 
проигрывать еъ ними въ ландекнехть и трынку. Но все прощалось 
Платону ради его рода, ради его ума, денегь и огромныхъ евязей по 
веему Поволжью. 

И секретарь монастырскій Кочуевъ и казначей Платонъ были ие- 
кренними друзьями отца Силуяна и ностоянными его собесфдииками. 
Четвертымъ въ ихъ монастырскомъ обществ былт экономъ монастыря, 
ипокъ Аөанасій, человфкъ совеђмъ иного склада. Вышелъ онъ изъ про- 
стыхъ мужиковъ, по, благодаря природному уму н рфдкимъ способно- 
стямъ, еталъ онъ неизмфримо выше другихъ иргизекихъ монахов. и елћ- 
лалея напереникомь Силуяна. Оиъ быль еще молодъ, только тодом 
старше Кочуева: въ 1830 году ему исполнилось 27 яЪтъ *). 

Абрамъ Абрамовичъ Кұлябипъ быль сынъ казеннаго крестьянина 
Вятекой губернін **). Оть рожденія старообрядецъ, лфть двадцати отъ 
роду покинуть онъ родину, поселилея на Иргиз и лостригея въ иноки, 
припивъ имя Аоанаея. Онъ такъ же, какъ и названныя выше лида, 
много читалъ и начитанностью нріобрлъ уважене въ средф старо- 
обрядцевъ и большое па нихъ вліяніе. Находясь въ дружескихъ отноно- 
віях съ главой глазовскаго раскола, Тоною Телицынымъ, съ глазовекимъ 
купцомъ Лысяковымь, съ самарскими купцами Абачиными, хвалын- 


*) Из ревизской сказки деревия Теляты 1811 года, видно, что Абрамъ 
Абрамовъ родился въ 1803 году. 

*%*) Деревня Теляты, Кулибинская тожь. Глазовскаго уфзда, Порћзской 
(прежде Лумпунской) волости, верстахъ въ двадцати отъ цептра тамошняго 
раскола — деревни Тоны Тезицьпа, названной такъ по имени сарапуль- 
скаго 8-й гильдін купца, туть поселившагося и бывшаго главою раскола 
тЬхъ мЪстъ, 
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скими— Кузьмнчевыми или Михайловыми и села Мечетнаго *) Маль- 
цовыми, этими столиами мђетнаго старообрядства, Аөанасій, посред- 
ствомъ этихь благоговфвшихь передъ нимъ лодей, имль громадное 
нравственное вліяніе на приволжекнхь и прикамскихъ старообрядцев». 
Слава о немъ въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ гремфла во већхъ 
старообрядческих» общинахъ восточной части Европейской Росеји. Ка- 
заки уральсые н линейные благоговфли предъ Аоанасемъ. Внослфд- 
ствіи онъ сдфлался старообрядческимъ еппекопомьь. 

Весело и привольно жилъ на Иргиз? этотъ избранный кружокъ мо- 
лодыхь иноковъ. Опи властвовали надъ монастыремъ. Кормя братію 
и дозволяя ей пьянство и разгуль, они во всемъ остальномъ держали 
се въ ежовыхъ рукавицахъ. Остальные монахи п даже попы были ра- 
бами избраннаго кружка. Въ иеменьшей зависимости отъ нихъ нахо- 
дился и сосЪдній Верхнпепокровекій женскій монастырь. Прямою тронип- 
кой оть мужского и женскаго монастыря не болфе версты. Хотя и въ 
томъ и въ другомъ ворота запирались, шо были калиточки, и иноки съ 
инокинями проводили не только дни, но и ночи другъ у друга. Избран- 
ный кружокъ не ходилъ въ гости къ покровскимъ ннокинямъ. Мона- 
хини, послушницы и даже гостьи являлись въ кельи Силуяна, Платона, 
Лоанасія и Кочуева, по назначентю. это не считалось грфхомъ: „это не 
грфхъ, а только падеше“, говорили иргиземе подвижники и подвиж- 
ницы. Сама покровская мать-игуменья Надежда благодушно взирала 
на грЪшки своихъ евангельскихъ дщерей и сквозь пальцы смотр$ла, 
какъ онВ подъ вечерокъ шмыгали въ калиточку и пробирались зав%т- 
пою тропинкой къ ожидавшимъ ихъ въ Преображенской обители ино- 
чествующимъ любовникамъ. 

Быль у отца Силуяна еще другъ-пріятель, богатый купець города 
Вольска, Гурій Ивановичъ Суетинъ, одинъ изъ умифишихь и вліятель- 
нфйшихь старообрядцевь поволжекаго края. Снимая въ Заволжь?, 
близъ Иргиза, обширные учаетки казенной земли подъ хлъбопашество, 
цифлъ онъ тамъ немало хуторовъ, а подлћ Вольска, въ которомъ жил», 
обширные сады. ИмЪя торговыя дла па Кавказской линіи, онъ часто 
бывалъ и подолгу живалъ въ тамошнихъ старообрядческихь станицахь 
и пріобрЪлъ тамъ огромное нравственное вліяніе на свопхъ единовђр- 
цевъ. Занимаясь исполненіемъ торговыхъ порученій оть разныхъ куп- 
цовъ-раекольниковъ, Гүрій Икановичь находился въ короткихъ, друже- 
скихъ связяхъ съ главными членами Рогожскаго общества въ Москв?, 
еъ богатыми старообрядцами Петербурга и нижняго Поволжья. Влія- 
тельные старообрядцы Саратова, Сарапула и Екатеринбурга находились 
въ близкомъ родетв$ съ Суетинымъ **). Одаренный обширнымъ умомъ, 


*) Впослдствін города Николаевска, Саратовской, а пыш Самарской 
губерніи. 

#%) ЛвЬ дочери Гуріл Ивановича были за саратовскими кушами-старо- 
обрпдцами: Марья за Гребенщиковымь, Елена за Емельяномь Уфимцо- 
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предприимчивоетью и рёдкою энергіей, Суетинъ быль челов кь стараго 
закала, патриархальный домовладыка. Не только будучи во временныхь 
отлучкахь, но даже находясь впоелдетьи въ ссылкЪ въ Кутаис, 
поередетвомъ переписки онъ распоряжалея и домомъ, и хозяйствомъ, и 
семьей до малЪйшихь подробностей. Изъ его переннеки, находивщейен 
у насъ нодъ руками, видно, что сыновья, имфвшіе уже свонхь дЪтей 
лртъ по пятнадцати, ворочая сотнями тысячъ, сюртука не смаи ешить 
безъ отцовекаго приказанія изъ пожизненной ссылки. Отариій сынъ его 
Иванъ Гурьевнчь быль дфятельнымь помощникомъ отца и но дфламь 
торговли и по дрламъ секты *). Онъ воспитывался въ московской ком- 
мерчеекой академии быль хорошо образовапъ **). Старикъ Суетинъ не 
ечиталъ образовашя помфхой расколу и впоелфдетв!и внучатъ помћ- 
щаль въ коммерческую академію и друмя учебный заведены. Чуждаясь 
православя, онъ не чуждалея православнаго духовенства, и когда въ 
Возльек® была учреждена каөедра викарнаго архіерен— Сүетинъ быль 
въ восторг оть такой чести родному и горячо любимому имъ городу и 
дрительно хлопоталь объ устройств елископскаго дома, скупаль для 
него сады и 1р. 

Разъ, обозр%вая евои хутора, Гура Ивановичь зафхаль въ Верхне- 
преображенсый монастырь къ другу своему, Силуяну. Отслушавъ, но 


вымъ, дЕЬ другія за пупцами-старообрядцами сарапульскими-— Александра 
за Сфдовымъ, Анна за Миханломъ Коачинымъ. Въ Екатеринбург из- 
вфетный Казапдовъ также паходизся въ родственныхъ связяхъ съ Суе- 
ТННЫМЪ, 

*) Такъ, папримъръ, Еторъ Матвъевичъ Копыаовъ изъ А страхани, 18-го 
анваря 1850 тода, пишеть къ нему: «Ири отъЪзд нашемъ я просиль 
вась попрослть вашего тятеньку, а теперь воепокорнфйше васъ прошу: 
пе имђете ли въ виду старичка трезваго, хорошаго новеденія, евантеліс 
читать, замолитвовать»; а оть 12-го марта того же года Копыловъ ув%- 
домаяетъ, что присланный старичокъ Иванъ Серћевъ помфщенъ на дворъ 
астраханской часовни, но только читаеть, замолитвовать не можеть. Ие- 
релиска Суетиныхь въ «ДВаЪ департамента общихъ дЪлъ министерства виу- 
треннихъ дЬхь о приведеніп въ извфетность раскола въ Саратовекой гу- 
берши» 1853 года. До этого Ивань Гурьевичь велъ переписку о дЬлахь 
бЪлокриницкихь съ Петербуртомъ, а въ 1848 г. даже и съ ВЪфной. 

**) Образоваше Ивана Гурьевича однахо не помфшало ему попасть 
подъ уголовный судъ за поступокъ, несообразный съ понятіемъ объ обра- 
зованности. Въ 1850 году была сильная засуха, а нередь тъмъ на ху- 
торф Суетппа въ Новоузенекому у%здф опидся фаботникъ, крестьянпиъ 
КолвикинЪ. Для прекращешя засухн п отврашешя чрезъ то неурожая, 
Нзанъ Гурьичь велбаъ выкопать Колфикииа изъ могилы и вколотить ему 
въ задъ осиновый коль. За то по суду быль оштрафоваиъ деньгами (то же 
д?ъло). Другой сынъ Гурія Иваловича, Яковъ, много горя принесъ родителю 
евоимь пһинствомъ ц мотовствомъ. бычъ. по его приказанию изъ Кутанса, 
изгнапъ изъ дома п умеръ, передъ смертью иринявъ правосзавіе. «то по- 
саБднее обстоятельство свело 78-хъ-дЪтняго поборника раскола въ гробъ 
(умеръ въ Тифлис въ маъ 1862 года). Изъ плссмъ видно, что родные 
считали обращен Якова Гурьевича въ православіс «обидой всего евосто 
рода», 
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обычаю, въ часовни длинную уставную службу, потрапезовавъ сь бра- 
тей въ келарп, почетный гость отправился въ игуменскія кельи. Тамъ, 
кром Силуяна. находилея экономь Аванасй, казначей Платонъ и се- 
кретарь Кочуевъ. СБли собесъдники за столъ, уетавленный, по скитскому 
обычаю, икрой, балыками, разными соленьями, орвхами, пряниками, 
пастялой, финиками и ягодами. Гр$ховныхъ утфшешй, разумфется, тутъ 
пе было. Съ Гуріемъ шутить было нельзя: онъ постоянно носилъ толстую, 
‹уковатую палку, знакомую енинамъ иргизекихъ монаховъ н даже мо- 
пахиць. За чаемъ, пуншемъ, мадерой и цымлянскимь повели бесвду о 
тБеныхъ обстоятельствахь старообрядства. 

ГлавнЪйии и богатъйшій иргизекій монастырь Воскресенский обращешь 
въ единовърческій. Ходятъ вЪрпые елухи, что и еъ другими будеть то же. 
Иргизу, этому 1ерусалиму русекаго старообрядчества, грозить падеше. 
Отрото воспрещено иргизескимъ попамъ отлучатьея изъ монастырей. 
Строго запрещено вновь принимать бфглыхъ евященниковъ. Строго за- 
прещено разъъзжать по Россін иргизекимъ монахамь и вновь принимать 
пхъ. Строго запрещено приннмать поклонниковъ, стекавшихея на Ир- 
гизъ изъ разныхъ мфеть Россіи и даже изъ-за границы. Заграничнымъ 
раскольникамь вовсе запрещено переходить, хотя бы и на время, въ 
руееке пред%лы. Моленпыя и часовни по всей Россі описаны, н вновь 
не дозволено ни повыхъ строить ни старыхъ починять. Запрещено ино- 
камъ называться иноками и носить иноческую одежду. Стали ссылать 
старообрядцевъ въ Закавказье. Назначнли въ Пермской губерні мис- 
сіонеровъ изъ духовенства, которые на первыхь же порахъ панесли 
сильный ущербъ старообрядству. Но вефхъ б$дъ горшая бъда — „оеку- 
дфые священства“. Вотъ что было предметомъ бесфлы въ кельф отиа 
(илуяна. Что же будетъ? Что дфлать? Оскулеше священства уже и те- 
перь, тотчасъ же посл состоявшихся воепретительныхь постановленій, 
едблалось тягостно, а впереди неизбфжно что-нибудь одно: или идти въ 
безпоповщину, или принять единов ие. Ни того ни другого не хотћ- 
лось. Что же надо дфлать? 

Объединить все старообрядетво правильнымъ 1ерархическимь нача- 
ломъ и господствующей церкви противопоставить свою собственную, не- 
зависимую и канонически устроенную церковь. Воть что, по миЪнію 60- 
боесфдниковъ, надо было сдфлать. 

Но какъ этого достигнуть? Толковали много и наконедъ договори- 
лнеь, что искаше архієерейства н учрежденіе независимой ничмЪ отъ 
господствующей церкви старообрядческой іерархін составляетъ един- 
ственный выходъ изъ тяжкаго ихь положешя. Но гд ззать архіерея, 
тдф устроить ему каведру, безопасную отъ преслвдованій правительства, 
которыя, разумфется, тотчасъ же послфлують? 

Недоум$ вали собесфдники. И поднять свой голосъ Авөоній: „Непре- 
мнно и неотложно надобно учредить архерейство, —сказаль онъ. —По- 
искать надо, нфть ли гдф на ВостокВ епискоцовъ, сохранившихъ „дре 


Пір://гсіп.ого.рі 


=, — 

влее благочестіе“, а если такихъ не сыщетея, пригласить русскихъ, 
если же не пойдуть, то греческихъ, и принять согласно правиламъ свя- 
тыхъ отецъ. Жительство же устроить непремфнно за границей, и всего 
лучше въ Буковин%, такъ какъ тамошние старообрядцы имЪють привн- 
легін 0тъ аветрійскихъ императоровъ, а турецкій султанъ тенерь, ноелЪ 
войны, всякую волю русскаго правительства исполнить и, по требова- 
нію его, старообрядческое арх!ерейство разорить“ *). 

Въ восторгъ пришли елушавшіе слова Кочуева. А онь сталь развн- 
вать планъ дъйетвій. 

—- Но это будеть стоить большихъ денегъ, — замтиль онъ. 

— За деньгами ие ностоимъ, — закричалъ Сустинъ: — что имфю— 
все отдаю, и Москва мошной тряхнеть, цълый синодъ архіереевъ до- 
Фудемъ. 

Авооній принялея писать проектъ объ устройствЪ заграничной іерар- 
хін. Суетинъ извфетиль объ иргизской мысли своего пріятеля, одного 
изъ влінтельныхь людей Рогожскаго общества и кладбищенекаго попе- 
чителя, Ивана Васпльевича Окорокова; этотъ сказалъ Шелапутину, Өе- 
дору Рахманову, Ивану Александрову и Өедору Карташеву. Вефми мысль 
нргизекая была принята съ восторгомъ. То льетило особенно этимъ ро- 
гожекимъ түзамъ, что вотъ добудутъ опи архіереевъ н стануть помыкать 
ими, командовать надъ ними. Не иопа какого-нибудь Оъглаго, что на 
сиваго жеребца церковь емънялъ, не какого-нибудь скитскаго игумена, 
бродящаго за сборомъ, а вамого преосвященнаго владыку изругать иной 
разъ можно будеть и всякимъ инымъ образомъ его „поначалить“. 
Воть что льстило. Таковы расчеты имфли знаменитые рогожсые толсто- 
сумы. 

Сказали названные выше рогожцы объ иргизекой затф$ попу Ястре- 
бову. Обрадовалея попъ п благословиль начинаніе. До поры до времени 
дВло сохраняли въ тайн. Въ то время Рогожекое общество находилось 
въ сильномъ волненін. Оскудфше священства до такой степени взвол- 
новало моековекихъ старообрядцевъ, что, несмотря на разеказанную 
уже выходку иопа Ястребова, многіе изъ нихъ вновь стали громко по- 


*) О буковинекихь привидегіяхъ знали на Иргиз, куда перфдко прихо- 
дили изъ Молдавін и Буковины тамошиіе раскольники. Одинъ такой ста- 
рецъ Веніамипъ въ ту самую пору жилъ въ Средненикольскомъ иргизекомъ 
монастыр. Это былъ московекій мфщанинь Василій Петровъ, жившій то 
въ Яесахъ, то въ БЪлой-Криницћ, то па ИргизЪ. Въ 1826 году опъ ири- 
нисался въ московское мёщанство. По обращеши Средненикольскаго мона- 
стирт въ единоврческій (1837). жилъ въ МосквЪ. работая лћстовкн и 
правя службу въ моленной Арженикова. ЛЪтомьъ 1839 года взать полищей 
за ношеше монашескаго платья и показалъ, что отецъ его былъ австрій- 
скимъ подданнымъ и въ Яссахъ, во время возстанія трековъ противъ ту- 
рокт, стор$ль, посаБ чего Вешаминъ, постриженный еще въ 1830 году, 
то-есть 14 лфть отъ роду, прхалъ въ Россію («ДЪло архива московегаго 
генералъ-губернатора» 1839 г., № 176). О немъ разсказываетъ В. А, Са- 
шЪлкипъ («Русскій ВЪстникъ» 1864 т., № 243 и 244). 
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говаривать 0 принят: на кладбище единовърческихъ священниковъ. 
Только небольшое число закоренћлыхъ фанатиковъ оставались упорными 
защитниками прежнихъ порядковъ. Имъ-то для сохраненія своего влія- 
ня и было необходимо придумать какое-нибудь средство противъ 
грозившей опасности остаться безъ поповъ и видфть паденіе своей 
секты, Для обеужденія столь важнаго вопроса, старшины Рогожекаго 
кладбища рфшились въ началЬ 1832 года собрать на соборъ людей 
начитанныхъ и уважаемыхь изъ вефхъ главныхъ пупктовъ русекаго 
старообрядетва *). 

Зимой 1831—1832 года двинулись на Моекву послы изъ Вфтки, изъ 
Стародубья, Керженца и Иргиза, изъ Саратова, Перми и Екатеринбурга, 
изъ Казани, Ржева, Торжка и Твери, изъ Тулы, Боровска и другнхь 
городовъ. Прихали казаки донскіе, үральскіе и линейные — всфхъ ка- 
заковъ до сорока человъкъ. 

Предетавителемъ Вітки былъ престарћлый игуменъ Лаврентьева мо- 
пастыря, Симеонъ, еще въ 1798 году поступившій въ настоятели по 
смерти игумена Өеофилакта, о смерти котораго такъ много сожалфль 
граф» Николай Петровичъ Румянцевъ, вотчинникъ трехъ мужекихъ и 
одного дфвичьяго вфтковскихь монастырей **). Симеонъ наслЪдовалъ 
милости и почеть покровительствовавшнаго вътковекимь обителямъ 
канцлера, зав дывалъ другими мужекими монастырями и даже дЪвичьимъ, 
по особому предписанію управляющаго гомельскимь имфвемь фонъ- 
Фока ***). Изъ Стародубья прибыли: настоятель Покровекаго монастыря 
Рафаилъ, старецъ чрезвычайно уважаемый старообрядцамя, и настоя- 
тель Никольскаго монастыря Сергій съ стардемъ Ипиолитомь. бъ Кер- 
женца— престарфлый Имя, игуменъ Улангерской обители, и настоятель 
керженскаго Благовфщенскаго монастыря Пафнутій, гуслякъ родомъ °), 
у котораго въ монастыр? жилъ инокъ Діонисій, родной братъ первЪи- 
шаго столва Рогожскаго общества, знаменитаго толстосума Өедора Рах- 
манова. Съ Иргиза явился Силуянъ, а съ нимъ и затбйникъ дфла —- 
Кочуевъ. Въ числ мірянъ предетавителемъ старообрядцевъ Саратовской 
губерніи былъ Гүрій Ивановичъ Суетинъ °°). 

Собраніе депутатовъ назначено было не въ Рождественской часовиђ, 


*) Протоіерей Арсеньевъ. «Записки о дЪйствіяхъ Кочуева». 
**) Лаврентьевъ, Пахоміевъ и Макарісвъ, и кром% того дви въ Спа- 
совой слобод%. 

#8) Подлинникъ (29-го марта 1804 г.) находится въ =Дћаћ департамента 
общихь дЪлъ министерства внутрепнихь дБлъ» 28-го сентября 1853 г., 
№ 425—421. Тамъ же и письмо графа Румянцева. 

°) Крестьянипъ г. Дубовскаго, изъ Богородскаго ућзда Московской гу- 
берніи, Панкратъ Алексапдровъ. лично намъ извфстный, старець умный, 
хитрый, по мало начитанный и ие всегда трезвый. Онъ уже умеръ. ИмЪль 
большія связи въ Москвф. 

9°) Въ «ЗапискЪ протоіерен Арсеньева» онъ назвапъ Иваномъ Гурье- 


вичемъ, но это ошибка. Ивану Гурьевичу въ 1832 году быдо только 
14 лЪть. - 
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какъ водияоеь дотолВ, а въ комнатахъ конторы. Изь рогожекаго духо- 
венетва тутъ находились: Иванъ Матвћевичъ Ястребовъ, Ермилычь и 
другіе. Изъ московекихъ старообрядцевъ заердали только старшины и 
полечители, именно: Автипъ Дмитріевичъ Шелапутинъ, Өедоръ Андрее- 
вичъ и Василій Григорьевичъ Рахмановы, Николай Дмитріевнчъ Цар- 
скій, Василій Ефремовичъ Соколовъ, дедоръ Боковъ, Максимъ Горлов, 
Иванъ Александровъ, Өедоръ Карташевъ; сынъ умершаго попа, зани- 
мавшійся дфлами Шелапутина по Рогожскому кладбищу, Василій Аки- 
мовъ; Иванъ Васильевичъ Окороковъ, Егорь Воробьевъ, Неокладной, 
Св иниковъ, Мотылевъ и другіе. Совъщаніе началось разсужденіями на 
вопросъ — принимать или не принимать единовђъріе. Говорили и за и 
протввъ. Попросилъ слова и секретарь иргизекій. Силою краенорћчії и 
блестящими софизмами уепзлъ онъ убЪфдить собраніе, что только старая 
вЪфра непреложна и истинна, что только она одна даеть жизнь и взное 
спасеніе. Могучимъ помощникомъ Авеошю явился поть Иванъ Матвће- 
вичъ, слово котораго было закономъ для многихъ раскольниковъ, 0с0- 
бенно для его духовныхъ дфтей, которыхъ много было на соборъ. Туть 
же связалъ онъ московекихъ старшинъ. а затъмъ постепенно и вефкъ 
оетальныхъ страшною клятвою никогда и ни въ какомъ случаћ не по- 
кидать старообрядства и подъ страхомъ въчнаго осуждешя не открывать 
им'Бющей возвфетиться великой тайны. Затъмъ объявилъ, что въ собра- 
віи находится великій подвижникъ, страдалець за въру отеческую, отъ 
Господа одаренный разумомъ и книжнымъ учевемъ. 

— Онъ возв$ститъ вамъ тайну сію, — сказаль попъ Яетребовъ: — 
онъ укажетъ средство отклонить навсегда затрудненя въ недостаткћ 
священниковъ; онъ дасть нашему богоспасаемому обществу новую силу, 
кръпоеть и жизнь. Воть онъ, —сказалъ попъ, выводя Кочуева на сере- 
дину. —0тверзите уши ваши и того послушайте. 

Смиревною. притворно-робкою поступью вышелъ на середину, ведо- 
мый старшимъ рогожекимъ попомъ, невзрачный, приземистый, худоща- 
вый, двадцативосьмил®тній Авөоній. Осуществлялиеь пылкія его мечтания: 
что думалъ онъ въ Хвалынск?, въ саратовекомъ лВеү, въ ЗЖигуляхь. 
зь Симбирек%. то ебывалось. Ему внимають именитЪйшіе старообрядиы 
царетвующаго града Москвы, па него съ уваженіемъ смотрятъ предета- 
зители («тарообрядсгва всей Роесіш. Тихимъ, ровнымъ, вкрадчивымь 
голосомъ изложнлъ онъ проектъ свой. 

Дая осуществяешя предположенія Кочуевъ предложиль сначала, 
сьЪздить въ Петербургъ и попробовать достигнуть предназначенной 
цвли путемъ законнымь; въ случаЪ же неудачи поелать дов®ренныхъ 
лиць въ Турцио и Грецію, чтобы склонить къ себф одного изъ находя- 
щихся не у дълъ митрополнта. 0 мет пребывая будущаго расколь- 
ничьяго іерарха не сказалъ ни слова. Да объ этомъ на сей разъ никому 
и въ голову не пришло. 

Тфмь не менфе предложеніе иргизекаго секретаря принято было съ 
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восторгомь, хотя и не веБми. Кромф Ястребова, вее рогожекое духовен- 
ство, какъ не имфвшее доеелф ни отъ кого законной зависимости, ни- 
какъ не хотрло согласиться на осуществлеше проекта Кочуева и пред- 
лагало остаться попрежнему. Царекій съ своею партією настаиваль, 
чтобы, не вдаваясь въ такое новое, еще невфрное и во всякомъ елучаћ 
олаеное дфло, ходатайствовать у правительства о возетановленіи силы 
правиль 1822 года отноентельно пріема вновь б%глыхь поповъ. Но 
Шелапутинъ, Өедоръ Рахмановъ, Воковъ и ГорЪловъ крфико ухвали- 
лись за мысль Кочуева и предлагали тотчаеъ же просить у правитель- 
ства дозволешя имфть евоего епископа, обЪщаннаго въ прошломъ сто- 
лЬтін, а въ случаЁ рршительнаго отказа— устроить тайно старообряд- 
ческую іерархію. Василий Григорьевизъ Рахмановъ и Өедоръ Ананьевичъ 
Карташевъ, сначала молчавиие, теперь сильно поддерживали эту мысль. 
Кочуевь торжествоваль. Для примирешя раздвлившихея партій ов» 
предложилъ вести два дфла разомъ: ходатайствовать о возстановлени 
правиль 1822 года, представизъ правительстну записку о невозможности 
старообрядцамъ присоединиться къ еҳинов%рію, и въ то же время вести 
дрло объ учреждеши іерархіш. И то и другое онъ принималъ на себя. 
Вер согяавилиеь, кром? попов». Опи съ пегодованіемъ оставили собраюіе. 
разумБетея, за пскаюченіемь Ивана Матвфевича *). 

Рогожскій еоборъ имълъ не одно засћданіе. Въ виду „оскудфнія свя- 
зщенетва“ постановили нЪкоторыя правила въ явную противность уста- 
повленнымь древкею церковью правиламъ. оправдывая себя любимымь 
выраженіемъ етарообрядцевъ: „по нуждЪ и закону нремфнене бываетъ“. 
Такимъ образомъ на этомъ собор? установлена была заочная испов%дь, 
предоставлено право не имфющимъ 1ерейскаго сана чернецамъ пе только 
неповфдывать и пріобщать, но даже постригать въ монашество. Поль- 
зуяеь такимъ расширешемь власти, нфкоторые монахи, по захолустьамъ, 
уфнчали далке свадьбы. 

Стали толковать о людяхь, способныхт на подвнгъ хожденія по раз- 
нымъ иноземнымъ государствамъ для отыскавія архіерейства. Лаврентьев- 
скій игуменъ Симеонъ заявилъ, что ү него въ монастыр есть монахи, 
не по одному разу бывавшіе за границей, люди смфлые, ловкіе, пред- 
пріимчивие, имћющіе связи и знакомства съ монахами раскольничьихъ 
монастырей въ Турщи, Молдавіи и Буковни}. На отправлевіе сихъ па- 
ломинковь нужны были деньги. Открыли подписку и въ самое короткое 
время собрали два милліона рублей ассигнащямн. Главными жертвова- 
хелями были: Шелалутинъ, Өедоръ и Василій Рахмановы, Өедоръ Кар- 
ташевъ, Иванъ Окороковъ, Егорь Воробьевъ, Николай Царскій, Не- 


*) Протоіерей Арсеньевъ. «Записка о дфпстияхь Кочуева» и «Записка 
о Рогожскомъ кладбищ», Ёроеея Іевлева. саратовскахо мфщанина, соти- 
зарища Кочуева, «Записка объ австрійскихъ архіереяхъ», доставлеиная имъ 
миф въ 1853 году. Тевлевь вмБотЬ съ Кочуевымъ былъ выслапъ изъ Пе- 
тербурга въ 1844 году. 
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окладной и СвфишиковЪ. Собранныя деньги положили на Рогожекомъ, 
а распорядителемь ихъ едфлалея Кочуевъ *), перећхавшій на клад- 
бище, гдф ему дали одинъ изъ двухъ домовъ конторщика Синицына. 
Рршеко было привлечь и Королёвское общество въ Петербург къ 
участию въ этомъ дълЬ и къ пожертвовавіямъ. Въ Петербургъ для отой 
цфли вызвалея фхать Өедоръ Рахмановъ. 


ЛЁ 


Королевскіе. 


Спустя полвфка поел того, какъ въ русекомъ народЪ возникъ цер- 
жовный раскохь старообрядетва, въ то вамое время, когда онъ началъ 
распадаться на секты поповскую и безпоповскую, волею Петра І на 
берегахь Невы возникла новая столица. Основатель ея не жаловалъ 
раскольниковъ. Въ фанатнческихъ защитникахь старины онъ видфлъ 
закоренфлыхь враговъ своихъ нововведешй и торжественно объявиль 
ихЪ „лютыми непріятелями, государю п государству непрестанно зло 
мыслящими“. При всей широт своего воззрЪнія на свободу совести, 
для нихъ одинхъ признавалъ онъ необходимыми мёры неумолимой. стро- 
гости. Всякаго званія и всякаго въроисповъдапія людей желалъ оиъ ви- 
дЪть въ новой столиц, не желалъ однихъ раскольниковъ. Раскольники 
не любили Петра и въ свою очередь не желали изъ старыхъ, русских 
„богоспасасмыхъ градовъ и весей“ переселяться въ новый „нЪмецкій 
бургъ“, гд, по ихъ понятіямъ, каждая пядь земли осквернена была 
грЪховнымъ нечестіемъ. При жизни Петра раскольники не имфли оеЪд- 
лости въ Петербург?. 

Но „нЕмецкій бургъ“ едфлалея „царствующимъ градомъ всея Рос- 
сін“, и Русь потянула къ нему, какъ до того тянула къ старинной Мо- 
сквф. Потянуло наконецъ на невскія устья и старообрядцевъ. Сначала 
явились они на Охт$ въ сред тамошнихъ плотвиковъ и судостроителей, 
а потомъ и въ самомъ Петербург, въ средъ людей торговыхъ и про- 
мышленныхъ. 

Московекіе раскольникн преимущественно принадлежали и принад- 
„лежать къ поповщинской сект; до ноловины ХУШ столфия въ ней 
почти вовсе не было безпоповцевъ; въ Петербург же, напротнвь, глав- 
ная масса раскольниковъ слБдовала и сл$дуеть ученію разныхъ отра- 
слей безпоновщины. Первые повеливииеся въ Петровой столиц расколь- 
ники были изъ нынБшнихъ Олонецкой и Новгородекой губерній, гд 
особенно развитъ расколъ безпоповекій. Половцы въ замфтномъ коли- 
честв$ явились въ Петербург не раньше сороковыхь годовъ прошлаго 
«толтія. Е": 

То были по преимуществу переселенцы изъ Московской, Тверской и 


#) Протоіерей Арсеньевъ. «Записка о дЫюстыяхь Кочуева». 
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Ярославской губерний. привлеченные торговыми выгодами. Число ихъ 
постепенно увеличивалось, и въ 1756 году они имфли уже сво молен- 
ную въ домф богатЪйшаго изъ тогдашнихъ петербургекихь поповцевъ, 
куша Гутуева #). Обыкновеино эта моленная называлась „Гутуевскою“; 
этимь именемъ называлась и самая община поповцевъ въ Петербург?.. 
До 1762 года Гутуевекая моленная оставалась негласною. Дочь Петра. 
безусловно вЗрившая въ пепогрбишмоеть веъхъ дбйствій своего роди- 
теля и находившаяся подъ вліяніемъ духовенства, не отличавшагося вт 
то время духомъ терпимости, ни подъ какимъ видомъ не дозволяла рас- 
колъпикамъ отправлять въ своей резидеши богослужебные ихъ обряды. 
Оттого Гутуевекая моленная и содержалась въ глубокой тайн®. Едва 
скончалась Елизавета, петербургекіе старообрядцы открыто стали совер- 
мать службу въ своей моленной. Сохранилось предапіе, что самъ 
Петръ ИТ разръмиль имъ это. Указы его о сочипеніи особаго положе- 
пія о раскольникахъ **) и о назначеши на Керженецъ особыхъ опе- 
куповъ для защиты тамошнихь келеиныхь жителей отъ притфененій ***) 
дають поводъ думать, что предан это ие лишено основашя. Облегче- 
ше раскольниковъ, начавшесея въ кратковременное царствованіе Пе- 
тра Ш, ободрило „гутуевцевь“, прежде вефхь иногородныхъ еобратій 
своихъ воспользовавшихея дарованиотю свободой. Велћдъ затёмъ Ека- 
терина И пфлымъ рядомъ узаконений облегчила тяжкое дотолВ положе- 
ше старообрядцевъ, и они съ каждымъ годомъ стали болфе и бояфе 
переселяться изъ внутренинхъ губерній, изъ Сибири и даже изъ-за ли- 
товскаго рубежа въ сфверную столицу. Векорћ Гутуевская моленная 
уже не могла вмфщатль быстро умножавшихея прихожанъ. Въ 1771 году, 
въ то самое время, когда въ МосквЪ заводились Рого:кекое и Преобра- 
женекое кладбища, въ Петербург поел дователи половщины получили 
правительственное дозволеніе на устройство двухъ моленныхъ, вмЁето 
упраздненной по причинЪ тВеноты Гүтүевской. Возвести для этихъ мо- 
ленныхъ отдфльныя зданін петербургекимъ старообряднамь однако не’ 
было дозволено. Они должны были довольствоваться моленпыми, устроен- 
пыми въ видф домовыхъ церквей. Одна такая находилась въ дом купца, 
Родіона Захарова, въ Апраксиномъ переулкЪ, у Семеновскаго моста, 
другая на отведенномъ правительствомъ для раскольниковъ кладбищ, 
на Волковомъ полв. На этомъ кладбищ, по примфру Рогожекаго, 


устроенъ былъ и богадфльный домъ, но въ гораздо мельшихъ раз- 
мфрахъ. 


) Домъ Гутусва, въ которомъ была устроена моленная, нахохидся въ 
цеитр$ города, близъ Сниой площади, въ Спасекомъ переулкћ. По имени 
Гутуева называется большой островъ па взморьв, принадлежащій теперь 
тороду Петербургу. 


%*) 29-то һиваря 1762 т. См. «Подиое Собраніе Законовъ Россшекой 
Империи», т. ХУ, № 11.420. 


#3) 7-го февраля 1762 г. См. «Полное Собраше Закоиовъ Росеійской 
Импоріи», т. ХҮ, № 11440. 
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Тутуевская община находилась въ духовной зависимости отъ Старо- 
дубья. Изъ тамошняго Покровскаго монастыря гутуевцы получали 
„пеправленныхъ“ поповъ, занасные дары и мнимо-древнее миро. Клипцы 
снабжали ихь книгами, выходившими изъ-подъ станковъ тамошней 
старообрядческой типографш, съ дензурпаго дозволенія суражекаго 
нижняго земскаго суда, а также вЪнчиками и разр шительными молн- 
твами, возлагаемыми на усопшихъ. Изь старообрядческихъ монахов 
являлиеь въ Петербург преимущественно стародубскіе, а чаще всего 
изъ сосфдияго съ Стародубьемъ, одного изъ вътковскихъ монастырей, 
Лаврентьева. Свято сохраняя старыя правила и обряды (тародубьн, 
гутуевцы приходящихъ отъ великоросешекой церкви приннмали третьимъ 
чиномъ, безъ перемазанія. Впрочемъ, елучан такихъ пріемовъ въ Пе- 
тербург® были чрезвычайно рЪдки п потому не могли возбуждать раз- 
ноглагія въ тамошнемъ старообрядческомъ общдеств®. Вообще въ Петер- 
бург раекольники већхъ секть никогда не отличались духомъ прозели- 
тизма, н случаевь совращенія изъ православія тамъ было весьма не- 
много, сравнительно съ другими м®стами. Умножились петербургекій 
раскольничьи общины пеключительно посредетвомь переселеній старо- 
обрядцевъ изъ другихъ городовъ и селеній *). 

Болфе тридцати лЪть въ Петербургекой общин не было ни споровъ 
ни раздоровъ. Наконець московекіе рогожцы, враждовавшіе со старо- 
дублянами изъ-за перемазанія, произвели раздфлеше и въ Петербург“. 
ИзвЪетно, что и на перемазанскомъ собор®, бывшемъ въ Москв въ 
декабр® 1779 года, крамольная партія нововводителей, во глав% кото- 
рой стоялъ Никита Павловъ, одержала верхъ надъ отвергавшими ново- 
вводное леремазаніе **). Глава послфднихь, московскій купецъ Григорій 
Өедоровичъ Ямщиковъ, въ домЪ котораго пачался соборъ, не хотфль, 
по окончанін его, оставаться въ МосквЪ, гдф продолжались и умножа- 
лись нескончаемыя ссоры, доходившія до открытато насилія, нбо раз- 
дорники но одинъ разъ пытались доказать необходимость перемазанія 
кулаками и дубинами. Онъ переселился въ Петербургъ, гдЪ старообрядцы 
и слышать не хотфли о перемазанін. Въ сред петербургекихъ старо- 
обрядцевъ онъ тотчасъ же пріобрлъ большое значеніе и сталъ во главћ 
ихъ. Пользуяеь такимъ положеніемъ, Ямщиковъ ревностно поддержи- 
валъ общеніе петербургекихъ старообряядевъ съ отвергнувшимъ пере- 
мазаніе Стародубьемъ и всячески отстранялъ вліяніе усиливавтшихся съ 


*) Но этого нельзя сказать о разпыхъ ересяхь, появлявшихея въ Пе- 
тербург въ концЬ прошлаго и въ первой половин нынЪтняго столфтія: 
скопческой, хлыстовской и ея отраслей, нашедшихъ послфдователей и въ 
высшиху сословіяхт столицы (общество полковницы Букотевденъ въ 1817 г., 
ея дочери, по мужу Татариновой, въ тридцатыхъ, и Адамитовъ, или Еввина 
клуба, въ сороковыхъ годахъ). Въ этихъ сектаторскихъ общинахъ прозели- 
тизмъ былъ довольно силенъ. 

**) Андрея Журавлева «Историческос извёстів о раскольникахт», 
стр. 818—336. 
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каждым дкемъ рогожекихь кривотолковъ. Но недолго могъ онъ под- 
держивать внутренний миръ и братское согласіс между петербургекими 
старообрядцами. 

ВліятельнЪішіе (до переселешя Ямщикова въ Петербургъ) старо- 
обрядцы не совсъмь дружелюбно емотр$ли на него. Имъ было крайне 
досадно, что новый человфкъ сразу занялъ положене, совершенно уви- 
чтожавшее ихъ значенте. Особенно негодовалъ на это богатый купецъ 
Иванъ Никитичь Ильинъ, до тЬхъ поръ глава петербургской старообряд- 
ческой общины. Съ самаго прізда Ямщикова сталъ онъ къ нему во 
враждебное отношенше, хотя н не открытое. Этимъ воспользовались мо- 
сковскіе кривотолки и съ Рогожекаго кладбища кинули на берега Фоп-- 
танки камень раздора. Небывалыя дотолв въ среде пегербургекихъ 
старообрядцевъ разномыслія, впутрепнія несогласія и самое раздвоене 
возникли между ними благодаря вмЪшательству рогожекихь богоело- 
вовъ, ссорами и побоями үтверждавшихъ свое учеше о перемазаніи. 

Еще во время перемазанскаго собора въ МосивЪ, глава противной 
Ямщикову парти, Никита Павловъ, съ рогожекимь попомъ Алексан- 
дромъ, 24-го декабря 1779 года писалн въ Петербургъ послане, въ 
которомъ, доказывая необходимость према, пиконіанъ вторымъ чином», 
посредствомъ перемазанія, предостерегали летербургекую общину отъ 
противника этого учешя, Никодима, и его „хитросплетенныхъ криво- 
сказаший“. Никодимъ, душа парти Ямщикова, впослфдетв!и основатель 
еднновЂрія, какъ стародубскій ннокъ, быль хорошо извЪстенъ въ Це- 
тербур" и пользовался тамъ общимъ үваженіемъ. Поэтому на рогож- 
ское посланіе въ Петербург» сначала не было обращено особеннаго 
вниманія,.. Рогожцамъ даже не отвфчали. Но когда въ Нетербургь 
переселился Ямщиковъ и прежніе столпы тамошней поповщины поте- 
ряли прежнее значеніе, рогожекое посланіе было вынуто изъ-подъ спуда, 
и въ ПетербургЕ возбужденъ быть вопросъ о перемазаніи. Ямщиковъ, 
вфрный убЪждешямь, изъ-за которыхъ локинүлъ родину, ревностно 
возсталъ противъ перемазашя и већми силами старалея удалить изъ 
среды петербургекихь старообрядцевъ самые толки объ этомъ предметі, 
повєтоду внесшемъ въ старообрядетво вражду и раздоры. Но Ильинъ, 
рүководившійея болфе личнымъ недоброжелательствомь къ своему не- 
другу, чёмь желаніемъ утвердить нововводное перемазаві въ Петер- 
бург, составилъ сильную партію изъ богатфйшихт петербургекихъ ста- 
рообрядпевъ, сталь съ нею въ открыто-враждебпое отвошеніе къ Ям- 
щиковү и вошелъ въ письменныя евошенія съ Рогожекимъ кладбищемъ. 
Партіо Ильина составляли: Иванъ Яковлевичъ Маришинъ, Семенъ Ва- 
сильевизъ Савиновь, Ивапъ Ивановичь Миловъ, Өедоръ Ивановичъ 
Автамоновъ, Викуль Михайловичь Кочерыжниковъ, Өедоръ Лукинъ, 
Потръ Макаровъ, Иванъ Смирновъ и другіе. Черезъ два года по полу- 
чени въ Петербург? посланія съ перемазанскаго собора, 29-го ноября 
1781 года, они послали на Рогожское, къ попу Александру и понечи- 
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толямъ Ивану беменовичу и Александру Степановичу (фамилін ихъ намъ 
неизвфетны), вопросы, въ которыхь просили разрЪшенія нфкоторыхь 
недоразумвни относительно перемазашя *). Рогожекіе старшины не 
медлили н въ 1782 году прислали отвЪты, которые однако не всфхъ 
удовлетворили. Изъ лославших'ь вопросы, Миловъ, богатый несравненно 
болве Ильина, отсталъ отъ его парти и многихъ үвлекъ за собой. Раз- 
дфлеше общины совершилось. Партія Ильина приняла перемазаніе, во- 
шла въ общене съ Рогожекимъ кладбищемъ и разорвала связи съ (та- 
родубьемъ надолго, до тфхъ поръ почти, когда, около 1816 года, и 
тамъ окончательно утвердилось неремазане. Партія Ямщикова оста- 
лась вЪрною доселъ существовавшимъ въ Петербурга стародубекимъ 
правиламъ; она была гораздо многочисленн%е, зато члены ея были 6$д- 
пе единомышленниковъ Ильина, а потому менфе сильны. Миловъ при- 
сталъ къ Ямщикову. 

Произошли ожесточенные споры, вражда заканфла между партіями, 
и хотя д®ло не дошло ни до рогожекихь кулаковъ ни до стародубекихь 
дубннокъ, но злобы и ненависти и въ Петербург оказалось не меньше, 
чфмь въ МосквЪ и слободахъ Стародубскихь. За ненавнстью поелћдо- 
вали взаимныя проклятія, произнесено было слово „анаоема“, и вну- 
трений миръ дотолф единодушной общины окончательно быль разру- 
тенъ. Приверженцы Ильина съ приверженцами Ямщикова прервали 
общене и въ пищћ и въ молитвЪ. А молитвенный домъ въ городъ 
быль одинъ. Перемазанцы овладфли моленной въ дом Захарова и не 
пускали въ нее посл%дователей Ямщикова и Милова. Кладбищемъ па 
Волковомъ пол съ моленной и богадфльной они же овладфли. Ямщи- 
ковъ номогъ горю евонхъ собратій. У него еще въ Москвъ была богато 
устроенная моленная, со множествомъ старинныхь иконъ, книг» и раз- 
нои церковной утвари, которую онъ сначала поставилъ-было въ молен- 
ной Захарова и на Волковомъ нол$. Теперь, поел% долгихъ пререканиії, 
едва не дошедшихъ до судебнаго разбирательетва, онъ взялъ изъ 
обфихъ моленныхъ свои вещи и перенесъ ихъ въ свой большой камен- 
ный домъ, стоявшій рядомъ съ Захаровекою моленной. Такимъ обра- 
зомь въ Апракенномъ переулкВ явилиеь днф поповщинскія моленныя: 
въ Ямщиковекой елужилъ попъ стародубекій, нринятый третьимъ чи- 
номъ, въ Захаровекой — бфглый изъ владимірской спарх и перема- 
занный на Иртизъ попъ Василій Андреевъ. Десять л®тъ стөяли рядомъ 
эти моленныя. Такое сосБдетво послужило къ большему усилению 
вражды и пер®дко подавало поводъ къ соблазвительнымь епенамъ. 
Чтобы положить этому конепъ, Ильинъ перенесъ перемазанекую молен- 
ную изъ дома Захарова въ свой, находившійся на правой сторовъ Фон- 


*} «Пославше» 24-го декабря 1779 года. «Вопросы Ильина и Гогожсків 
отвфты» напечатаны въ «Сборник для истори старообрядства> Н. Цо- 
пова, 11, стр. 244 и пр-., но по ненеправному списку. 
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танки, между Чернышевымъ н Апичковымъ мостами. Это было въ 
1792 году. = 

Партія непріємлющихъ неремазанія, во глав% которой стояли Ямщи- 
ковъ и Миловъ, какь уже еказано, была многочисленнЪе рогожекой 
парти Ильнна, н хотя въ ней находилось менфе людей богатыхъ, зато 
немало было людей вліятельныхъ по своимъ знакомствамь съ тогда- 
иними правительственными лицамн. Довольно сказать, что имъ покро- 
вительствоваль всемогущій тогда князь Потемкинъ. Никодимъ и другіе 
стародубляне, бывая въ Петербург, поддерживали и скрфиляли евязи 
этой парти съ тфми стародубекими общинами, которыя, отвергая пере- 
мазаніе, етремились къ большему сближению съ православною цер- 
ковью. Еще за два года до высочайшаго утверждешя извЪетныхь пла- 
тоновскихь правилъ единовърія, въ 1798 тоду значительнЪйшая часть 
прихожанъ ямщиковекой моленной изъявила желане принять право- 
славнаго священника отъ мстнаго митрополита на тёхъ основаняхъ, 

.на которыхъ въ 1785 году дозволено было старообрядцамъ, новопоее- 
леннымъ въ Таврической области и давно жившимь въ намфстниче- 
ствахъ Черниговекомъ и Новгородефверекомъ, принимать священни- 
ковъ. Во глав согласившихся на такое примпрене съ православною 
церковью быль Миловъ. Ямщиковъ не былъ въ чиелћ согласныхь и не 
пустилъ въ свою моленную православнаго священника. Поэтому Ми- 
ловъ, для новообратившихся къ единовёрію, устроилъ въ своемъ дом, 
на Захарьевской улиц, временную церковь *). Это была первая едино- 
в®рческая церковь въ Петербург. Векоръ Миловъ, на свое иждиве- 
ніе, поетроилъ близъ своего дома особую каменную церковь во имя 
св. Николая Чудотворца. Она существуеть до сихъ поръ и извЪетна 
подъ именемъ „Миловекой“. Въ 1800 году прихожанамъ ея отдана 
старообрядческая часовня на Волковомъ полф, тогда же обращенная 
въ единоврческую церковь. 

До обращевія Милова въ единовћріе, ямщиковская партія была, 
какъ сказано выше, многочиеленнЂе и сильнће перемазанцевъ. 'Геперь 
вышло наоборотъ. Оставшихея съ Ямщиковымъ въ расколъ было не- 
сравненно меньше, чъмъ прихожанъ моленной Ильина. Векор% умеръ 
стародубекій попъ, служнвшій въ Апраксиномъ персулк®, и духовныя 
его дЪти, за неимфшемъ другого, стали ходить къ иргизекому попу Ва- 
силію Андрееву. Наконецъ пожаръ 1804 года положилъ конецъ ям- 
щиковекой парти и раздфленио петербургекой старообрядческой 0б- 
щины. Стор$ли 06% моленныя, Ямщикова и Ильнна. Ямщикопъ не 
возобновилъ своей, да и возобновлять ее было почти не для кого. Его 
единомыеленники частью перешли въ миловскую единовфрческую цер- 
ковь, частью присоединились къ усилившимея перемазанцамъ, число 


*) «Собраніе постановленій но части раскола, по вфдомству святёйшаго 
сшода», т. І, стр. 766 — 768. 
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которыхъ постепенно увеличивалось посредствомъ переселеній въ Пе- 
тербургь раскольниковъ изъ разныхъ городовъ внутренней Россін. Че- 
резъ нед®лю посл пожара они устроили временную моленную *), а 
черезъ нЪсколько м$сяцевъ въ Толмазовомъ переулкъ **), въ домъ 
м}манина Петрова, у нихъ явилась новая моленная, устроенная такъ 
же просторно и богато, какъ и существовавшая въ домБ Ильина. Че- 
резъ шесть лфтъ (въ 1810 году) и она была истреблена пожаромъ, а 
въ 1811 году явилась снова въ несравненно болфе обширномъ вндф 
на Ивановской улиц, въ дом купца 1-й гильди, старообрядца Вла- 
димра Королева. 

Эта моленная, открыто существовавшая въ продолжение тридцати 
трехъ лЬтъ (1811 — 1844), была извфетна подъ названемъ „Коро- 
левекой“. Самая община петербургекнхъ старообрядцевъ по ея имени 
стала называться „Королёвекой“, какъ нфкогда по гутуевекой молен- 
ной называлась Гутуевскою. Теперь уже боле двадцати лфтъ прошло 
со времени уничтожешя Королёвекой моленной, а послфдователи 
поповщины въ Петербург$ и досел} (1867) еще называются „Королёв- 
екими“. 

Весь верхній этажъ обширнаго каменнаго дома обращенъ быть въ 
домовую церковь еъ нконостасомъ, уставленнымъ древними иконами въ 
драгоцінныхъ украшеніяхъ. Въ ней устроень быль алтарь съ престо- 
ломъ, впрочемъ, неосвященнымь; поэтому п литурми здфеь не соверша- 
лось. Въ нижнемъ этаж здашя помфщались больница и келарня 
(кухня со столовой). Въ особомъ деревинномъ флигель помфщалась бо- 
гадЬльня на полтораста кроватей; внутреннее ея устройство было та- 
кое же, какъ и въ Москв на Рогожекомъ кладбищђ, но въ меньшихъ 
размфрахъ. Рядомъ съ домомь Королева находилея домъ старообрядца 
же Груздева, въ которомъ жиль пошь Василій Андреевъ съ сыномъ 
Иваномъ, уставщикомъ Королёвекой моленной. Түтъ же жили и офвцы. 

Оба дома, Королёвекій и Груздевскій, хотя офиціально и считались 
частною собственностью, но въ дъйствительноети еще съ 1811 года 
составляли принадлежность всего петербургекаго старообрядекаго об- 
щества, а въ 1824 году у крЪпоетныхь дЪль с.-петербургекой гра- 
жданекой палаты явлена была купчая кръпость на продажу купцомъ 


*) Бъ квартир московскаго купца Өедора Рёшетова, жившаго въ 
Щербаковомъ переулкћ, въ дом Оедора Ильина. 

#*) Не въ нынфшнемъь Толмазовомъ переулкъ, но въ существовавиемь 
до постройки Александринекаго тсатра и Палерояля. Этоть Палерояль 
одпако не состоялся, и въ здашяхъ, дая него построенныхь, были помф- 
щепы театральное училище и дома министра внутреннихъ дфаъ, департа- 
мента казенныхъ врачебныхъ заготовленій и министерствъ пароднаго про- 
евфщешя и внутреннихъ дълъ. Отъ стараго Толмазова переулка остается 
до спхъ порь неболыной тупикъ на набережной Фонтанки, близъ Черны- 
шева моста. Сказывають, что моленная Петрова была на томъ мБетЬ, гб 
теперь Алексаидринскій театръ. 


Б ута 
Королевымъ каменнаго дома е.-петербурескому старообрядческолиу 
обществу за 40.000 рублей *). 

Едва была устроена Королёвская моленная, какъ охтенскій прото- 
1ерей Андрей Ивановичъ Журавлевъ, извфстный авторъ „Историче- 
скаго извфемя о раекольникахъ“, 18-го апрфля 1811 года донесъ пе- 
тербургскому митрополиту Амвросію, что раскольники устроили на 
Ивановской улиц, въ дом Груздева, моленную и имфють при ней 
бЪглаго попа. Началось дфло. Полицеймейстеру графу Васильеву пору- 
чено было произвесть формальное слФдетве. Онъ нашелъ моленную со 
веБми церковными принадлежностями, кром сосудовъ, но не въ дом% 
Груздева, какъ писалъ протоіерей 4Куравлевъ, а въ дом Королева. 
Въ первомъ, какъ оказалось, жилъ престарзлый попъ Василій Ан- 
дреевъ. Бумаги этого попа были въ порядк®, у него былъ паспорте, 
выданный ему въ СаратовЪ и подписанный тамошнимъ губернаторомъ 
Панчулидзевымъ. Въ этомъ паспорт попъ Василій названъ быль „от- 
пущеннымь въ Петербургъ евященникомъь Нижневоскресенскаго (что 
на Иргиз) монастыря“. Панчулидзевъ не имфлъ права выдавать та- 
кихъ паспортовъ, но попъ не виноватъ же былъ въ томъ, что губерна- 
торъ даль ему видъ, какого не долженъ былъ выдавать. Другое д$ло — 
моленная, при которой служилъ Василій Андреевъ: ей грозила серьез- 
ная опаспость. Старообрядцы, посл пожара въ дом Ильина, по- 
строили ее безъ разрЪшенія мЪстной власти, и потому она подлежала 
упичтоженію. Но дфло, произведенное графомъ Васильевымъ, кончи- 
лось благоприятно для старообрядцевъ. Состоялась слъдующая резолю- 
ція императора Александра Павловича, собственноручно имъ написан- 
ная 20-го августа 1811 года: „не дфлать какихъ-либо новыхъ о ней 
(моленной) распоряженій, поелику оная часовия не есть вновь заве- 
денная, а оставить ее попрежнему до общаго раземотрвнія подобныхъ 
сему обетолтельствъ“ **). Посл того Королёвская моленная существо- 
вала уже гласно, служеше въ ней производилось открыто, попъ Вави- 
лій оставленъ въ поко, и графъ Васильевъ возвратить ему отобран- 
ныя у него при обыск поручи. Продолжалъ евящениодћйетвовать у 
Королёвекихь ототь попь, дожилъ до ста лътъ и умеръь около 
1840 года ***). 

Съ тБхъ поръ, какъ послфдовало высочайшее повелфше объ оста- 
влени Королёвекой моленной непрнкосновенною, прихожане ея, напе- 
рерывъ дрүгъ передъ другомъ, стали украшать и обогащать ее. Старо- 


*) «Собраніе постановленій по части раскола», стр. 440 и 441. 
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=**) Вл, 1816 тоду на попа Василія донесъ петербургскому митрополиту 
протопопъ Вшевскаго погоста (Лужскаго уфзда) Галактюнь Барсовъ, что 
онъ разрЬшиль крестьянину Петру Лазареву и другимъ непосвященнымъ 


совершать крещеніе и нкоторыя другія требы. Попъ Василій избфглулу, 
за то пресльдовашя (см. то же дћло). 
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печатныя евангелія, обложенныя драгоцфннымя окладами, золотые 
кресты, сребропозлащенныя, упизанныя жемчугами и осыпанныя 
брильянтами и другимп дорогими камнями иконы, великолфиныя пла- 
щаницы, хоругви и разныя другія перковныя принадлежности снесены 
были въ Королевскую моленную богатымп ревнителями древняго бла- 
гочестія и благолпія храма. Векорз петербургская моленная сдфла- 
лась одною изъ богатЬйшихъ старообрядческихъ церквей, хотя сна- 
ружи и ничфмъ не отличалась отъ обыкновенныхъ домовъ етолицы: 
тотъ же ровный, гладкій фасадъ безъ всякнхъ украшеий, съ двумя 
рядами оконъ: ни купола, ни креста, ни колоколовъ, ни даже наддвер- 
ной иконы у входа не было видно; зато внутреннее устройство отлича- 
лось богатствомъ, блескомъ п даже нкотораго рода вкусомъ. 

Не было у Королёвцевъ ни соборнато служенія съ девятью или двћ- 
падцатью попами, ни торжественных крестныхъ ходовъ вокругъ часо- 
венъ или на іордань, какъ это водилось на Рогожекомъ; не звонили 
на Ивановской улниВ въ колокола, какъ на Иргиз$; не ходили съ ико- 
нами и крестами для молебновъ на поля, какъ на Кержени$. Зато 
иного рода торжество раскола бывало здфеь отъ времени до времени. 
Въ праздничные дин въ Королёвекой моленной, рядомъ съ купцами и 
мЪщанами, одфтыми въ кафтаны стариннаго покроя, стояли въ мунди- 
рахъ, нерфдко съ орденами, офицеры и даже генералы древляго благо- 
честія, „благочестивая рать небреемая, Христовы стр$льцы, сирЪфчь 
казаки“ *), это—линейцы, уральцы и донцы, вызываемые въ Петер- 
бургъ, въ еобственный Его Величества конвой, и въ ту пору бывшіе 
веб поголовно въ расколћ. Кром$ казаковъ, молившихся въ Королёв- 
ской часовнЪ по старинной лЪетовкф, исиовфдывавшихся и причаща- 
вшихея у попа Василія, на свадьбахъ и на похоронахъ богатыхъ старо- 
обрядцевъ не въ диковинку было ветрЪтить хорошихъ знакомыхъ ихъ 
и приятелей, нногда даже родственниковъ, въ парадныхъ мундирахъ, 
въ лентахъ и звфздахъ. Въ дни совершения такихъ обрядовъ надъ кмъ- 
либо изъ членовъ значительнЪйшихь старообрядческихъ семействъ, 
Ивановская үлица во всю почти длину ея, а отчасти и Кабинетская, 
были заставлены каретами, и для наблюденія за порядкомъ при разъ- 
ЪздЪ наряжались къ моленной полицейскіе чины. Похоропныя процессіи, 
сопровождаемыя длинною вереницей экипажей, съ полицейскими чинами 
и жандармами по сторовамъ, тянулись ниогда по үлицамъ отъ Королёв- 
ской моленной до Волкова поля и даже до Охты. Такой блескъ прида- 
валъ 0собое значеше Королёвекимъ въ ередъ ихъ одновВрцевъ. Монахи 
и монахини иргизекихъ, керженекихъ и стародубскихъ скитовъ и мона- 
стырей, находившіеся въ ПетербургЪ со сборными книжками или для 


*) «Греческій Златоструй», раскольпическая рукопись. Въ ней такъ на- 
зываются казаки-старообрядцы. Въ этой статьБ, между прочимъ, идетъ 
рЬчь о пашествіп Наполеона въ 1812 году и говорится, что Богъ даро- 
валъ побду именно «небреемой рати, Христовымъ стръльцамъ». 
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„стояшя неугасимой свъчи“, въ качеств канонницъ и читалокъ, в08- 
вратившись въ свои темныя захолустья, разсказывали объ этомъ блеск 
петербургскаго старообрядетва съ обычными прикрасами и преувелиҷе- 
ніями. По разсказамъ ихъ, Королёвская община пользовалась будто бы 
въ Петербург покровительствомъ высокопоставленныхь лицъ: въ сво- 
ихъ разеказахъ и письмахъ они называли этихъ лицъ но именамъ, ув%- 
ряя, что въ тайн эти знатные люди сами принадлежать къ старой вр», 
и если бреютъ бороды и ходятъ въ православныя церкви, такъ един- 
ственно для прпличія. Такого рода слухи въ свое время имфли печаль- 
ныя послфдетв!я. Видя совершенное противорф\е въ дъйствіяхъ мфст- 
ной власти съ мнимыхъ покровительствомъ расколу сильныхъ людей въ 
Петербург, жившіе въ отдаленныхъ отъ столицы мћстахъ раскольники 
пришли къ естественному заключению, что метныя власти не имЪютъ 
никакихъ повелћній объ ограниченін ихъ самовольства. Появились въ 
разныхъ мЪетахъ подложные указы о свобод раскольническаго бого- 
служенія *), появились подстрекатели, и дВло дошло до того, что, на- 
примръ, въ 1837 году, при обращенін Средне-Никольскаго монастыря 
на Иргиз въ единовзрчесюй, раскольники оказали открытое сопроти- 
вленіе самому губернатору, такъ что пршилось для усмиренія ихъ при- 
бЪгнуть къ вооруженной сил$. Со временемъ открылось, что все это было 
прямымъ поелъдетвіемъ подетрекательства людей, которые, желая въ 
мутной водЪ рыбу ловить, увфряли раскольниковъ, что въ Петербург? 
никто и не думаетъ о водвореши единов%рія, что это выдумапо губерн- 
скимъ начальствомъ, для того и составившимъ будто бы подложное 
высочайшее повел не. Подетрекателемъ, какъ үвидимъ впослфдетви, 
оказался извфетный уже читателямъ Авөоній Кузьмичъ Кочуевъ. 

Въ тридпатыхь годахъ во глав Королёвекаго общества стояли братья 
Громовы: Сергфй и Өедулъ Григорьевичи. Родомъ были они гусляки, 
земляки Рахмаповымъ, Солдатенковымъ, Досужеву и другимъ влінтель- 
нымъ рогожцамъ того времени. Поселясь въ Петербург, Громовы 
удачно занялись лЪеною торговлей, стали скупать лЪеныя дачи въ Нов- 
городекой и Олонецкой губерняхъ, сплавлять въ столицу бревна, брусья 
и дрова, и, выгодно продавая ихъ, быстро умножили свое богатство. 
Удачная покупка у графини Анны Алексфевны Орловой-Чесменской 
лфеныхь дачъ и пристани на Невъ, извфстной подъ именемъ „Графской 
биржи“ **), довела состояніе ихъ до огромных размфровъ. 

Какъ ни значителенъ былъ врученный Громовыми набожной наслфд- 

*) Подложные указы о свобод раскольническаго богослуженіц стали 
появляться между старообрядцами съ 1885 г, и Авеонй Пузьмичь Ко- 
чуевъ едва ли не былъ основателемь этого рода литературы. 

**) «Графская лЬсная биржа» находится въ Петербургв, на лћвомъ бе- 
регу Невы, близъ Смольнаго монастыря. Она называется и «Громовскою», 
но боле известна подъ прежнимъ пазвашемъ «Графской». Другая «Гро- 
мовская биржа», или «Громовскій афеной дворъ», находилась у Черны- 
шева моста, между Фолтансой и переулками Чернышевымъ и Щербаковымъ. 


РИ А- 
ницф Чесменекаго героя капиталъ, но дЪиствительная црнность пріобръ- 
теннаго ими имфшя была далеко выше его. Благодаря этой покупк% 
предир!имчивые И дфятельные гуслякя значительно расширили свои 
обороты и, сдБлавшись одними изъ первыхъ богачей Петербурга, за- 
няли первенствующее мЪсто въ Королёвскомъ обществ%. 

Попечителями Королёвской моленной они были еще въ концф два- 
дцатыхъ годовъ п съ тЬхъ поръ, вм}ъст съ кущомъ Григорьемъ Дми- 
тріевичемъ Дмитріевымъ *), управляли всфми дфлами петербургской 
старообрядекой общины. Значеніе Громовыхъ въ кругу петербург- 
скихъ старообрядцевъ было такъ велико, что въ тридцатыхъ годахъ 
Королевскую моленную безразлично звали и „Громовскою“, а н%кото- 
рые петербургекіе жители, незнакомые съ расколомъ, даже и все 
поповское согласіе называли обыкновенно „Громовской върой“. ИзрЪдка 
такое названіе встрЪчаетея даже въ бумагахъ офиціальныхъ. Изъ Гро- 
мовыхъ особенно ревностенъ былъ къ расколу старшій братъ, Серги 
Григорьевичъ. До самой смерти **) онъ, въ качеств попечнтеля. 
үправлялъ Королёвекою моленной, и она своимъ благолфшемъ и бле- 
скомъ слүженія немало обязана его усердію. Кена его, Елена Ива- 
новна, беззавътно преданная расколу, усердетвовала еще боле, чЪмъ 
мужь ея. Первая по богатству изъ петербургекихъ старообрядокъ, она 
дорожила своимъ нервенствомъ, ревниво оберегала его и имфла значи- 
тельное вляи!е не только на Королёвекую, но и па многія иногородныя 
общины старообрядетва. Она не забывала щедрыми подаяніями ни ски- 
товъ, ни монастырей, ни иноковъ и поповъ, снабжая ихъ не только 
деньгами, иконами и разною церковною утварью, но даже и до-нико- 
новекими антиминсами, которые добывала за деньгн извъстнымъ ей 
путемъ изъ каөедральныхъ ризницъ и пересылала куда слЪдовало въ 
переплетныхъ доскахъ какой-нибудь книги самаго невиннаго содержа- 
нія “**), Въ разныхъ мовастыряхъ и скитахъ проживали старицы на 
сзетъ Елены Ивановны. Въ Петербург не было старообрядческой оби- 
тели, зато въ дом Громовой н при Королёвской моленной, на ея 
иждивени, ностоянно живало по нЪфекольку монахинь и послушниць; 
онф читали каноны по умершимъ и вели надзидательныя белы съ бла- 
гочестивою хозяйкой. Быть „читалкой у Громихи“ составляло величай- 
шую честь для раскольническихь монахинь и бБлицъ. Какъ великаго 
счастья, добивались онЪ этой чести. Повсюду Елена Ивановна пользо- 
валась уваженіемъ ея единовфрцезь, п монастырекія власти самой Б%- 
лой-Криницы называли эту ревнительницу древляго благочестія не 


*) Въ сектаторской переписк$ оиъ извфстень былъ подъ имепемъ Бо- 
ровкова и Карстника. Жиль близъ съфзжаго дэма Каретной части, на 
Невскомъ проспект. 

**) Умеръ въ 1810 году. 

***) «СлБдетвенное дёао объ Авеошш КочуевЪ». 
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иначе, какъ „госпожой дому Израплева, истинною рабою Хри- 
стовой“ *). 

Өедулъ Григорьевичь Громовъ былъ не менфе брата ревностенъ и 
усерденъ къ расколу, но боле его остороженъ. Будучи знакомъ со 
знатными людьми, съ нфкоторыми изъ нихъ водя хлЪбъ-соль и находясь 
въ короткихъ сношеніяхъ съ сановниками, очень высоко поставленными, 
онъ боялея скомирометировать себя слишкомъ явнымъ үчастіемъ въ 
раскольническихъ предпріятіяхъ. Положивъ устройству заграничной 
іерархіи прочное начало и въ тайн заправляя этимъ дфломъ, Өедулъ 
Громовъ, повидимому, : устранилея отъ него и даже приказалъ своимъ 
домочадцамъ написать къ властямъ Бфлой-Криницы, чтобъ онћ не адре- 
совали своихъ писемъ на его имя и даже кому бы то ни было въ его домъ. 

Ҡоролёвскіе, а особенно Громовы— отличались оть рогожекихъ своихь 
единов®рцевъ, а еще болће отъ старообрядцевъ провинціальныхъ, нф- 
которою долей образованія и вифшними формами свътекости. Около 
1830 года у Королёвекихь уже не замфчалось той замкнутости, какая 
и донынв еще еуществуетъ въ нфкоторыхъ домахъ Таганки, Покров- 
скаго, НЪмецкаго рынка и Замосквор$чья. Въ ту пору рогожцы жили 
еще по образцу „Домоетроя“, мать Пульхерія еще проповЪдывала о 
„несообщеніи со еретики“, а попы налагали тяжелыя епитимін за свъг- 
скія удовольствя *). Лишь немногіе московскіе старообрядцы осмфли- 


*) «Письмо изъ Бфлокриницкаго монастыря отъ Геронтя и Павла къ 
Алексо Вабильевичу Великодворскому», 20-го іюля 1840 г. 

**) Мы имфемъ подъ руками списокъ епитимій, наложенныхъ безпопов- 
скими наставниками Преоображенскаго кладбища въ началь сороковыхъ 
годовъ па болђе зиачительныхъ членовъ-прихожанъ Өедосъевекаго Пре- 
ображенскаго кладбища и Покровской моленной поженившихея. Сотиями 
и тысячами ноклоновъ они должны были заглаживать посфщен!е клубовъ, 
собрашй, театра и маскарадовъ, ношеше моднаго платья, куреше сигаръ; 
а одна молодая женщина, принадлежавшая къ богатому дому, за верхо- 
вую Ъзду должна была долгое времи очищать себя земпыми поклопами. 
Вотъ извлеченіе игъ «Обличенія грховъ», составленнаго отцами Преобра- 
женекаго кладбища въ 1846 г: «Евстафій Петровичь Б—нъ и жена его 
Александра Сидоровна принадлежать къ Покровской моленпой пожени- 
вщихся. Уличенія согрфшени: Ъзда верхомъ па, сБдлахъ нёмецкихъ, си- 
дЬніе Александры Сидоровпы на лошади бокомъ съ сигарой, въ мужской 
шани, въ платьф съ саланинскомъ хвостомъ (амазонка). Бзда обоихъ су- 
ируговъ на копныя ристалища въ сопровождении наемнаго наставника кон- 
ной Фзды, гаерски одфтаго (берейторъ). Продадина иляска обонхъ на ебо- 
рищахъ (на балахъ и вечерахъ), соблазнительный покрой одежды мужа и 
жены, употреблеше мясной пищи но постамъ, пптіе кофею даже съ мо- 
локомъ, яденіе травы салата. Пванъ Өедоровичъ Г—въ и жена его Марья 
Павловна, по Покровекой моленной, оба уличаютея въ томъ же, въ чемъ 
и предыдущіе, только хотя Марья Павловна ие Ъздитъ верхомъ, зато 
излишне предается театральпымъ зрБлищамъ и Иродіадиной пляск, поро- 
читъ взоръ свой копскими ристалищами. П, Ө. Г,, по Покровской молен- 
ной, обличастея въ сожити съ иноцлеменной иновћркой изъ Польши. 
Прокопій Филипповичъ К-—въ и жена его Аппа Павловна, по Покровской 
моленной, обличаются, какъ и Б-—пы, Павелъ Назаровичь Р — нъ, по Өс- 
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вались, не слушаясь рогожекихъ нроповъдей и не боясь епитимій, вы- 
Ъзжать въ щегольекихъ коляскахъ нодъ Новинское и въ Сокольники, н 
тамъ, въ етрогомъ молчаніи, созерцать шумную суету міра сего. Въ 
Петербург было не то. Еще до 1812 года тамъ поселился владфлецъ 
несмЪтныхъ богатствъ, старообрядець, жившій открыто и роскошно, 


досеевскому согласію, ради антихристовыхъ наградъ вдался въ разныя не- 
потребства, участвуеть въ сонмищахъ антихристовыхъ, клубами называе- 
мыхъ, играетъ въ карты, нумерныя зерна (лото). посфщаеть бъги, курить 
сигары. Иванъ Васизһевичъ С— въ, по Өедосеевскому согласію,—куритъ 
сигары. Братъ его, Иванъ же Васильевичь С—въ, по Оедосеевскому со- 
гласію, предался изученио черной магін, разгнЪвалъ демоновъ до того, 
что они ла немъ разорвали рубашку; молитвами наставниковъ Василія 
Тимоөеевича и Андрея Ефимовича хотя и отчитанъ, но еще бсъ, въ 
немъ пребмвающій, водитъ часто его въ театръ. Семенъ (жена его Анипа 
Кондратьевна) и ЕЁмельянъ И —вы, по Өедосеевскому сотласію, обличаются 
въ зд верхомъ на иноземныхъ еБдлахъ, въ одфяшяхъ соблазнительныхъ; 
Анна Кондратьевна въ стягиваніи тБла своего ради потфхи демонской 
(корсетъ, надЬваемый ма, балы), въ ношеши даже въ самой молельн ино- 
земныхъ перчатокъ изъ собачьей шкуры, оскверненіи черезъ это самаго 
молитвеннаго храма. Ерофей Аөапасьевичъ К—въ, по Покровской молен- 
ной, обличается въ ристанін на бЪту и въ человЪкоугодіи въ этомъ ма- 
стерствћ, Иванъ и Павелъ Васильевичи О—вы, по Өедосеевскому согла- 
сію, въ куренш сигаръ. Аеинотеньъ Н—въ, Николай Н—въ и Ефимъ 
Өедоровичъ Г—въ, ве трое по Покровской модепной, обличены въ ку- 
реніи сигаръ, пить кофея, яденін мяса по постамъ. Книжные Иреобра- 
женскаго кладбища: Кузьма В—въ и Петръ В--въ сами сознались, что 
при пнт!и водки демонъ нонуждаетъ ихъ курить сигары въ сара%, тдЬ по- 
койнлковъ ставятъ» (рукопись, мнЪ принадлежащая). ТЬ же грфхи нака- 
зывались строгимн епитиміями и на Рогожскомъ каадбишф. Относительно 
костюма на Рогожекомъ было гораздо строже, чЪмъ на Преображенскомъ. 
На послфднемъь давио уже можно было видЬть среди молящихон одЬтыхъ 
въ модные сюртуки, а женщинъ въ омяцкахъ. На Рогожскомъ этого до 
сего времени не допускается. Мужчины должны ходить въ часовню не 
иначе, какъ въ кафтан стараго нокроя, а женщины вь сарафанахъ, съ 
головами, покрытыми платками въ роспускъ. ПосяЪ 1812 года Мошанскіе 
первые, а за ними и немногіе другіе--стали Ъздить на гулянья нодъ Но- 
винское и въ Сокольники и за то считались люльми погибшими, особенно 
во мифШи провинціальныхъ старообрядцевъ, Въ «ПовЪсти о томъ, что 
сдфдали Рогожскаго кладбища нопечители въ 1816 т.», находятея сафдую- 
щія обличеня москвичей дьяконовца города Орла, Тужидина;: 


Если тфхь почтенныхъ особъ покодебались сердца, 

'То немаловажная есть потеря любимаго лми образца; 

Во многіе праздники, торжества— 

Представаяеть гульбища и комеди Москва, 

Ваши богачп почитаютъ за должность 

Хранить узаконенную вами осторожность, 

Въ означепную вами церковь (не перемазанскую) ходить почитають 
за великую причину. 

А если пропустять позорище, оскорбляются, пе видвши того чину. 


Бъ Петербургь было не т0: тамъ, еще съ первыхъ годовъ царствованія 
императора Александра 1, богатые раскольники, усвоивъ свЪчскую жизнь, 
пользовались общественными увеселеніямя и т. п. 
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Злобинъ. Онъ первый подалъ столичнымъ раскольникамъ примбръ со- 
глашенія религіозныхъ уставовъ древляго благочестія съ условиями быта 
образованнаго общества. Украшая свою родину (тородъ Вольскъ) кра- 
сивыми постройками, строя тамъ богатую часовню, Злобинъ задавалъ 
въ Петербург такіе пиры для знатнЪйшихъ людей того времени, что 
посл о нихъ недфли по дв говорило все высшее петербургское обще- 
ство. Въ то время какъ супруга его снажбала свою Вольскую часовню 
древними драгоцнными утварями и пріобрътала плащаницу, будто бы 
вышитую еще до перваго вселенскаго собора *), Злобинъ устранваль 
въ окрестностяхъ Петербурга праздники съ музыкой, фейерверками и 
роскошными ужинами, на которые собиралась вея столичная знать. Въ 
то время какъ Пелагея Михайловна командовала Иргизомъ, собетвен- 
норучно сдирала съ недостойныхъ, по ея миънію, поповъ ризы и за 
разныя провинности собственноручно таскала ихъ за волосы, сожитель 
ея игралъ въ карты съ министрами **), бывалъ на раутахъ н балахъ 
великосвтекаго общества, водился съ иностранцами, покуцалъ дорогія 
картины и статун, о чемъ безъ ужаса не могли вспомнить иргизскіе фа- 
патики. Къ довершенію ихъ ужаса, единственный сынъ длобина женился 
па англичанк%... Разореніе Злобина и быстрый переходъ его отъ не- 
ем®тнаго богатства къ вищенству жившіе по захолустьямъ фанатики 
объясняли карой Господней за отстуилеше отъ старыхъ обычаевъ, но 
это не остановило членовъ Королёвской общины въ посильномъ подра- 
каши житью-бытью знаменитаго вольскаго старообрядца... Въ тридца- 
тыхъ годахъ поселились въ Петербург екатеринбургекіе милліонеры- 
старообрядцы, Зотовъ и зять его Харитоновъ ***). 

*) Плащаница (за дорогую цфну купленная въ Кіевћ) бархатная, вы- 
шитая шелками и золотомъ, будто бы устроенная еще до перваго- Нпкей- 
скаго собора константипоцольскимъ патріархомъ С. Митрофаномъ, имфетъ 
греческую надпись. Она теперь въ Вольской единовфрческой церкви, въ 
которую обращена Злобинская часовня. Н. И. Костомаровъ осматривалъ 
эту плащаницу въ 1856 тоду и нашелъ, что ома вовсе не такъ древняя, 
что въ вышитой надписи вовсе нфтъ упомипанія, что Митрофанъ, устрои- 
вшій плащаницу. былъ царьтрадскій патріархъ, и въ ней даже ифть слова 
«патріархъ>, а вмћето его стоить 10126/05 (начальникъ старцевъ) («Са- 
ратовскія Губернскія Вфдомости» 1857 т., № 19). 

**) Однажды на вечерЬ у одного знатпаго лица Злобипъ игралъ въ 
карты, къ нему подошелъ оберъ-нолпцеймейстеръ и сказалъ: «Вавилій 
Алексђичъ, у васъ вь дом пожаръ». Злобинъ совершенно спокойно 
отв$чаль: «На пожарв должно быть вамъ, а не мнЪ», и продолжать игру. 
Домъ сторфлъ и въ немъ векселя и другіе документы. Это пошатнуло благо- 
состояніе богаҷа, а рискованныя и неудачныя предир!ят!я но поставкамъ 
во время отечественной войны совеБмъ доконали его. Милліонеръ сталъ 
нищимъ. Передъ смертью онъ обратился въ единовріе («Саратовскія Гу- 
берискін ВЪдомости» 1875 г., статья о городЬ Вольск®). 

***) Въ начааЪ царствовашя императора Николая были обнаружены 
злоупотреблешя (не сектаторскія) на принадлежавшихъ имъ горныхъ за- 
водахъ въ Пермской губериін. Тесть и зять были высланы оттуда. и пер- 
вый нЪкоторое время жилъ въ КекстольмЪ подь надзоромъ полицін. Впо- 
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Они не водили, правда, подобио Злобину, хлфба-соли съ лицами, 
стоявшими во главЪ центральной администращи, но все-таки жили 
открыто, находились въ близкомъ знакомств съ вліятельными людьми 
коммерческаго міра и второстепениыми лицами петербургской бюрокра- 
тін. Земляки Злобина—вольскіе купцы Сапожниковы, имъвшіе въ ру- 
кахъ своихъ обширныя рыбвыя ловли на низовьяхъ Волги, земляки 30- 
това—-Раеторгуевы, владфльцы горныхъ заводовъ въ Пермской губер- 
нін, проживая въ Петербург$, вели такую же открытую, свфтскую 
жизнь. Громовы, достигнувъ богатства, вошли въ ту же колею. Они не 
чуждались общественной жизни и ея удовольствій, роскошно отдФлан- 
ный домъ свой наполнили ръдкими картинами и другими произведен ями 
искусства, устроили едва ли не первую теперь въ Петербург$ оранже- 
рею, давали блестящіе пиры, выфзжали на балы, въ театры, концерты, 
воспитывали дфтей по-европейски, жертвовали деньги на разныя бла- 
готворительныя учрежденія, завели образцовый дЪтекій приоть въ Пе- 
тербүргъ. Но это не мёщало имъ оставаться ревностными старообряд- 
цами и даже стать во главф задуманнаго на Иргиз и одобреннаго на 
Рогожекомъ кладбнщф емЪлаго предпріятія. 


саФдетвіи имъ дозволено было жить въ Петербург. На похоропахъ Зотова 
(въ началь еороковыхъ годовъ) на улицахъ столицы, среди мундировъ и 
лентъ, явился бЪглый попъ Кириллъ въ полномъ облачени. Это послужило 
поводомъ къ дЪлу о Королёвской моленной. Около того же времени въ 
Королёвскомъ дом случился пожаръ, которому не дали распространиться, 
но все же онъ повредилъ моленную. Вопреки закону, ненравильно опи- 
раясь на резолюцію Александра 1, раскольники приступили къ поправ- 
камъ. Возникло и объ этомъ дфло. По разсмотрЪніи его было найдено, 
что «купленный раскольниками для моленной, въ 1824 году, отъ куща 
Королева домъ не можетъ оставаться въ ихъ владфнш, потому что рас- 
кольническіл общества правительствомь не признаются, а слЪдовательно 
и не имфють права пріобртать и владфть имуществами, такъ какъ въ 
442 ст. Сводь Гражд. Законовъ (изд. 1842 г.) постановлено, что владфше 
вообще признается незаконнымь, когда владфлець, по званію своему, не 
имфетъь права владфть пріобрътеннымъ имуществомъ. Равнымъ образомъ п 
существованіе въ помапутомъ домф моленной на будущее время не можетъ 
быть допущено, по той причинЪ. что оный долженъ перейти въ частныя 
руки, и что отъ бывшаго въ томъ домЪ пожара молениая требуеть испра- 
вленія, а 62 стальею Свода устав. о предупрежд. и пресфч. преступ. 
воспрещено какъ построеніе вновь раскольническихъ моленныхь и моли- 
твенныхъ домовъ, такъ и передфака и возобновлен!е прежнихъ ни по ка- 
кому случаю. При такихъ обстоятельствахъ комитеть о раскольникахъ 
приниялъ во вниман!е, съ одпой стороны, что раскольиики за купленный 
ими отъ купца Королева домъ, какъ значится въ неправильно совершен- 
ной п засвидфтельствоваиной петербуртскими присутственными местами 
куичей кр$пости, заплатили 40.000 рублей ассигнаціями, почему въ отно- 
шенін денежной суммы неудобно было бы нарушить право собственности, 
а съ другой, что 1077 и 1078 статьями Свода законовъ тражданскихъ, ян- 
цамъ, получаюцимъ такія имущества, которыми они владфть по закону 
права не пмћоть, предоставляется шестим5сячный срокъ на продажу 
ихь. ВолЪдствіе этого комитетъ позагалъ; предоставить министру впутрен- 
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ПосаВ Громовыхъ самыми вліятельными людьми въ Королёвекомъ 
обществ были купцы Дрябины и уномянутый уже Григор Дмитріе- 
вичъ Дмитріевъ, онъ же и Боровковъ. 

Никита Васильевичъ Дрябинъ находился въ родетв% съ Громовыми. 
Его жена, по имени Анна, пріятельница Елены Ивановны Громовой, не 
уступала этой „госножЪ дому Изранлева“ ни въ иреданности расколу, 
ни въ усердш къ монастырямъ и скитамъ, ни въ странноприметвВ ке- 
лейныхъ матерей, прі%зжающихъ въ Петербургъ за сборами съ Иргиза, 
Керженца и слободъ Стародубья. Григорій Дмитріевичъ Дмитріевъ, онъ 
же н Воровковъ, извЪстный въ сектаторекой перепиекъ подь именемъ 
Каретника, другь Өедула Громова *), бывшій вмЪстћ съ нимъ долгое 
время попечителемъ Королевской молениой, велъ дзятельную переписку 
съ иногородными старообрядцами по дЪфламъ вЪры и иользовалея 10- 
всюду огромнымъ почетомъ. Его домъ былъ однимъ изъ тлавнъйшихь 
пріютовъ для пріъзжавшихъ въ Петербургъ по своимъ дфламъ етаро- 
обрядцевъ; чрезъ Григорья Дмитріевича велись сверхъ того дБла тор- 
товыя, комисеіонвыя и транспортныя петербүргекихъ старообрядцевъ 
еъ приволжекими и околомосковекими ихъ единовърцами. 

Кром$ названвыхъ членовъ Королёвской общины, особенною ревностью 
къ старообрядетву отличались въ Петербург купцы Скрябины, Фалины 
и Энновъевене. Но гораздо важнЪе ихъ были люди молодые, не видные 
по своему положенію, не обладавшіе богатствами, неизвфетные зпат- 
нымъ людямъ и не выходившіе изъ своего замкнутаго круга въ суету 
жизни общественной. Отличаясь рЪдкими природными дарованями, 
огромною начитанностью и дфятельною эяермей, не знавшею никакихь 


нихъ дЪлъ сообщить нетербургекому генералъ-губернатору сафдующее рас- 
поряжеше, для иснолнешя существующихь ностановленій: 1) Объявить 
управаяющимь означеннымъ домомъ кушцамъ Громову и Дмитріеву, что, 
за силою приведенныхъ выше узаконеній, они должны немедленно нахо- 
дящуюся въ томъ дом молеиную обратить въ жилые покои и затБмъ ва- 
мый домъ иродать частному лицу въ шестимфеячный срокъ, совершивъ 
күшчую крђпость отъ своего имени, не упоминая въ актахь и объявае- 
ніяхъ о такъ-называемомъ ихъ «старообрядческомъ обществъ». 2) Полицін 
неослабно смотрфть, чтобы вм$ето сей моленной не было раскольниками 
учреждено другой, а потому доставить заключеніе о находящихся въ по- 
мянутой моленной иредметахъ богослуженіл, которые не могутъ считаться 
частною собственностью, а составляють принадлежность церквей». Марта 
21-го 1844 года императоръ Николай изволилъ разсматривать этотъ жур- 
налъ. См. «Собраніе постаповленій по части раскола». Сиб. 1858 г., стр. 
440—442. Несмотря на 2-й пунктъ ностановленія, тотчасъ по упраздненін 
Кородёвской моленной возникло въ Петербург нЬсколько тайныхъ, глав- 
нЪйшая у Дмитріева. 

*) «Письмо Фед. Вас. Беликодворскаго изъ Петербурга въ Бфлую-Кри- 
пицу къ Геронтю» безъ означенін года, (вфроятно, въ 1841). Въ домЪ 
Дмитріева, на Невскомъ проспектЬ, противъ съёзжаго дома Каретной ча- 


сти, по закрытін Королбвской моленной, существовала тайная старообряд- 
ческая моленная. 
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препонъ и противодъйствій, эти молодые люди возвышались надъ еди- 
новфрными богачами и незамЪтно для нихъ самихъ обратили ихъ въ 
поелушныя свои орудія. То были крестьяне, м$фщане и ямщики, жи- 
вшіе на „Графекой биржф“ въ качествЪ громовскихъ приказчиковъ и 
при Королёвской моленной въ качеств$ дьячковъ и уставщиковъ. Изъ 
этой среды вышли люди, удививше всфхъ необычайными свойми похо- 
ждевіями. Съ ръдкимъ самоотверженіемъ проникли они въ отдаленныя 
страны Востока, отыскивая небывалыхъ старообрядскихъ архіереевъ; 
ни болЪзни, ни морекія бүри, ни разбои полудикихъ жителей Азіатекой 
Турцін не могли остановить ихъ; они въ КонстантинополЪ вступили въ 
непосредетвенныя связи съ агентами Чарторыйскаго; они, при пособи 
іезуитовъ, проникли въ блистательные салоны Въны, въ пріемную эри- 
герцога Людвига и на аудіенцію самого императора Фердинанда; они 
ораторствовали на революціоиномъ сейм въ ПрагЪ чешекой; они на- 
писали етарообрядческое богословіе для представленія императору Фер- 
динанду; они устроили въ предфлахъ Буковины раскольническую іерар- 
хію съ босносараевекимъ митрополитомъ во глав; они на нъкоторое 
время сдЪлались руководителями милліоновъ старообрядцевъ, обитаю- 
щихъ въ Россін, Австри, Түрцін, Малой Азш, Егишт и другихъ отда- 
ленныхъ странахъ. 

Изъ молодыхъ людей, жившихъ въ тридцатыхъ годахъ у Громовыхь, 
особенно замфчательны были братья Великодворскіе. Воть что мы 
знаемъ объ этомъ семейств, 

По старой новгородской дорог, по которой лфтъ сорокь тому на- 
задъ устроено петербургское шоссе, рядомъ съ тородомъ Валдаем»ъ, 
длинною улицей протянулея древній ямъ Зимогорье, извъетный еще 
во времена борьбы Москвы съ Новгородомъ. Вер зимогорскіе жи- 
тели приписаны были къ яму и по всей Росеіп извветны подъ именемъ 
„валдайскихь ямщнковъ“, хотя и не вер занимались прадћдовскимъ 
промысломъ ямекой гоньбы. Таковъ былъ и ямщикъ Василій Велико- 
дворекій, записной старообрядецъ. Онъ не гонялъ почты, а содержалъ 
постоялый дворъ, въ которомъ обыкновенно останавливались его еди- 
новфрцы, Ъздившіе въ Петербургъ изъ разныхъ губерній по торговымъ 
и другимъ дфламъ. Постоялый дворъ не принесь богатства Велико- 
дворскому, обремененному многочислепнымъ семействомъ, зато доста- 
вилъ ему и дфтямъ его знакомство и даже дружесыя связи съ силь- 
ными людьми въ старообрядств$. У него было шесть сыновей: знаме- 
нитый впосл%дствін Петръ (Павелъ Б%локриницкій), Алексћи, два Ва- 
силія, два Оедора и дочь Наталья. Дъти Великодворекаго одарены 
были рфдкими способностями, особенно двое старшихъ. Научившись 
читать еще въ мадолфтетвЪ, съ юныхъ лфть они пристрастилясь къ 
чтешію старопечатныхъ и старопиеьменныхь книгъ, которыми снабжаль 
ихъ Корытовъ, зажиточный купецъ города Валдая ц попечитель 1а- 
мошней старообрядской моленной. 
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Съ раннихъ лВть старпие сыновья Великодворскаго рЁзко разнились 
между собой. Старний, Петръ, мягкаго, кроткаго права, имфлъ стре- 
млеше къ жизни созерцательной и, начитавшись Прологовъ и другихъ 
сказаній о жити святыхъ, почуветвоваль наклонность къ жизни аске- 
тической и осталея вЪФренъ своему призваню. Еще ребенкомъ, бФгая 
по низменнымъ берегамъ Валдайскаго озера и съ свойственнымь рае- 
кольнику враждебнымъ чувствомъ взирая на зданія Иверскаго мона- 
стыря, воздвигнутаго патріархомъ Никономъ, Петръ Великодворскій 
развивалъ въ себв ревность не по разуму къ такъ-называемому дре- 
влему благочестію и проникалея враждой къ господствующей церкви. 
враждой, не допускавшей ни снисхождешя ни безпристрастнаго раз- 
суждешя. Такимъ онъ остался и на всю жизнь. Судя по фотографиче- 
скому портрету, снятому съ него въ городЪ Черновицахъ незадолго до 
смерти, это былъ человъкъ воли непреклонной и энергіи необычайной. 
Длинное, худощавое лицо съ прямымъ, красиво очерченнымъ носомъ, 
крутой лобъ, умные, проницательные глаза подъ густыми бровями, лег- 
кая улыбка на губахъ и небольшая борода — вотъ какова была на- 
ружность этого человћка, сдфлавшагося едва ли не самымъ замфча- 
тельнйшимъ дфятелемъ въ русскомъ раскол. По отзыву веёхъ зна- 
вшихъ его, это былъ человЪкъ обшцрнаго ума, живого характера, 06- 
ладавшій рЪдкимъ даромъ слова и ум®віній привлекать къ себБ сердца 
окружавшихъ *). Жизни быль онъ самой строгой и правилъ самыхъ 
честныхъ. Въ его положеніи онъ могь бы нажить огромное состояніе, 
но, проживъ вЪкъ свой нестяжательнымъ инокомъ, не только ничего 
не оставилъ но смерти, но все, что имфлъ, пожертвовалъ на созданную 
имъ бфлокриницкую митрополію. Ему стоило лишь захотъть — и 0м0- 
форъ тотчасъ же былъ бы у него на плечахъ; ему стоило только слово 
сказать — и его сдђлали бы не только енископомъ, но даже самимъ 
„митрополитомъ вефхъ древлеправославныхъ христіанъ“; но, уклоняяеь 
отъ всякихъ почестей, Великодворскій умеръ простымъ монахомъ. Ува- 
женіе, которымъ онъ пользовался у старообрядцевъ, доходило до бла- 
гоговънія: каждое слово его считалось святымъ. нъ былъ душой старо- 
обрядческой іерархім: митрополиты только служили обфдни, а дйетво- 
валъ онъ. И пока быль живъ Великодворскіи, вее держалось въ Бф- 
лой-Криницв, держалось единственно его умомъ. Какъ скоро онъ 
умеръ— все пошло на иной ладъ. Не оставилъ по себ преемника, Ве- 


*) Н. И. Надеждинъ, видфвшй Павла (Петра) Великодворскаго въ 1845 
тоду пъ БЬлой-КриницЬ, такъ выражается о немъ: «Навель— голова чрез- 
вычайно бойкая, отличный говорупъ. большой начетчикъ, искушенный во 
всфхъ топкостяхъ раскольническато суемудрія; оть этого человфка, еще 
молодого, лфтьъ подъ тридцать, такъ и пышеть свћжею, живой Москвой», 
О затрапичныхъ раскольникахъ напечатано въ І томф «Сборника» В. Кель- 
слева, стр. 93. Но въ 1845 тоду Павлу было около тридцати пяти афтъ. 
Моложавое лицо его ввело въ заблужденіе покойнато Надеждина, 
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ликодворекй, и старообрядческая іерархія тотчасъ же по смерти его 
стала распадаться. 

Едва старше Великодворекіе достигли совершеннолвт!я, отецъ ихъ 
умеръ, и хозянномъ нераздфльнаго дома остался Петръ Васильевич». 
Онъ оказался совершенно неспособнымъ продолжать родительское дфло. 
Каждый вечеръ зазывать профзжающихь извозчиковъ, предлагая имъ 
дешевый овесъ и варево, и, перебраниваясь съ соеБдями, каждое утро 
считаться съ постояльцами, торгуясь и бранясь за каждую копейку, за- 
готовлять сБно, овееъ и другіе припасы, приготовлять обфды и ужины, — 
вее это было не подъ силу Петру Великодворскому, у котораго съ 
юныхъ лётъ голова занята была совефмъ другими думами. Въ тому же 
хозяйки въ дом% не было, а безъ хозяйки держать постоялый дворъ не- 
возможно. Вдова Великодворская вскорћ по емерти мужа постриглась 
въ иночество, принявъ имя Алевтины *), сыновья были не женаты, 
а Наталья Васильевна въ хозяйки не годилась. Между тђмъ рекрут- 
скіе наборы слъдовали одинъ за другимъ. а семья Великодворскихь по 
ревизской сказкћ состояла изъ семи душъ, етало-быть, сдача рекрута 
была для нея непзбфжна. Залежныхъ денегь на покупку квитанціи не 
было, а Петръ, АлекеЪй и братья ихъ не къ тому были готовлены, не 
такъ росли и воспитывались, чтобы сдфлатьея на вею жизнь солдатами. 
Завязанныя еще отцомъ ихъ знакомства съ богатыми старообрядцами 
выручили на этотъ разъ Великодворекихь и въ то же время сблизили 
ихь съ главами петербургскаго старообрядетва. Разъ бергъй Грп- 
торъевичъ Громовъ профзжаль черезъ Валдай и остановилея у зва- 
комыхъ ему Великодворекихъ. Побесъдовавъ съ гостемъ отъ писанія, 
Петръ Васильевичъ разеказалъ ему про свое горе, и Громовъ тотчасъ 
же даль ему денегъ на квитанцію. Чтобы заработать эти деньги, Але- 
кеБӣ Великодворскій поступилъ въ услуженіе къ Громовымъ и поее- 
лилея въ Петербург на ихъ „Графской биржъ“. Велъдъ затВмъ Петръ 
Великодворскій передалъ отцовскій домъ меньшимъ братьямь, а самъ 
поступилъ земекимъ въ мфетное волостное правленіе. 

Алексей быль начитанъ не мене брата и не мене его преданъ 
расколу, но, не будучи провикнутъ, какъ тотъ, духомъ аскетизма и не 
будучи еклоневъ къ мистицизму, имфль болће практическій взглядъ на 
жизнь и пошелъ по другой дорогъ. Въ екоромъ времени его коротко 
узнали хозяева. Онъ понравился имъ свонмъ үмомъ, своею начитан- 
ностью, знаніемъ богослужебнаго устава и безпредльпою ревностью къ 
древлему благочестію. Громовы стали отличать Алексфя отъ другихъ 
служителей, и векор® кабальный работникъ съ Графской биржи пере- 
селилея въ домъ СергЪя Григорьевича, едфлался его другомъ, ежеднев- 
нымъ собесфдникомъ „госпожи дому Израилева“ и главнымъ уставщи- 


*) ПосяЪ она жила на Гогожскомъ кладбпщћ въ обители матери Але- 
ксапдры, съ которою потомь и переселилась въ Бълую- Крипицу. 
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комъ Королёвской моленной. Въ его рукахъ сосредоточилась сектатор- 
ская перепнека петербургской лоповщины съ иногородными старообряд- 
екими общинами. Онъ обзавелся семействомъ *), п Громовы отвели 
ему помфетительную квартиру на евоемъ двор. Тогда Алексфй Ва- 
енльевичь меньшихъ братьевъ одного за другимъ помфетилъ на службу 
къ Громовымъ. Они частью жили въ Петербург$, частью разъфзжали 
по Новгородской и Олонецкой туберніямъ, исполняя порученія хозяев». 
Только Өедоръ старшій осталея въ родительекомъ домф, но и онъ не- 
р®8дко тостилъ у Громовыхъ въ Петербург$. 

Петръ Великодворскій недолго служилъ земекимъ писаремъ. Не 
знаемъ причинъ, заставившихъ его оставить волостное правленіе; по- 
читатели памяти его говорятъ, что деятельность земекаго не удовлетво- 
ряла Петра Васильевича, что ему хотђлось болће обширнаго поприща 
дЪятельности. Мистицизмъ и аскетизмъ, которыми онъ быль проникнуть 
съ юности, пе могли примирить его съ обязанностями писаря. Оставивъ 
эту должность, онъ часто и подолгу гостилъ у брата въ Петербург, ко- 
роче познакомилея съ Громовыми и въ ихъ домф завелъ обширныя 
связи еъ старообрядцами разныхъ мЪетностей, особенно съ стародуб- 
екими и вфтковекими. 

Въ русскомъ народ ходить много сказаний о кладахъ, зарытыхъ въ 
старые годы разбойниками или спрятапныхъ во время пепріятельскихъ 
нашествий. МЂета закопанныхъ сокровищъ народная фантазія окружила 
различными сверхъестественными существами, оберегающими древнія 
драгоцфнности. Въ р$фдкой мФстности не ходиль слухъ о такихъ кла- 
дахъ. Есть даже рукопиеныя тетрадки, въ которыхъ описываются мфет- 
ности каждаго клада, условя, при которыхъ можно имъ воспользо- 
ваться, и даже тб страхи и навожденія нечистой силы, которые однако 
можно побфдить извъетными словами и обрядами. Петру Великодвор- 
екому сдБлалось извфетно одно изъ такихъ м%$стонахождени дорогого 
клада. Отъ кого-то онъ узналь, будто въ погребу усадьбы одного помћ- 
щика хранитея въ старину законанный кладъ: золото, серебро, жемчүгь 
и камни самоциътные, иконы старинныя, чудотворныя, разная утварь 
церковная древнихъ аЪтъ. Разгор®лось воображеше Петра Великодвор- 
екаго при извфети о такихъ еокровищахъ, дорогихь не столько по 
цфнноети металла и камней, сколько по древности, ибо досужая молва 
говорила, будто бы святын%, зарытой въ погребу, будетъ не менфе ты- 
сячи лътъ... Но какъ достать такой кладъ? Какъ придти въ пом}- 
щичьо усадьбу съ заступами и начать копать погребъ? 

Вполн% увфренный въ дрйетвительности клада, Великодворсый нодъ- 
искалъ товарищей н съ нимн отправилея въ Петербургъ, чтобы про- 


епть самого государя о дозволеніи вырыть кладъ изъ помЪщичьо 
погреба. 


*) Жену его звали Арпной Нваповной, у него была дочь Алексаидра. 
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Онуфрій, епископъ браиловекій и намфетникъ бфлокриницкаго ми- 
трополита (нын единовърческій инокъ), коротко знавшій Великодвор- 
екаго, прожившій съ нимъ въ любви и совфтф бол$е пятнадцати лът». 
пользовавшійся полною его дов®ренностью, такъ разсказываеть со 
словъ его объ этомъ дфлЪ: „Петръ Васильевичъ валдайск съ товари- 
щами подавалъ прошеніе императору, чтобы было дозволено имъ кладь 
у одного помфщика на помфеть$ въ погребу вынуть: злато и серебро, 
иконы старинныя и чудотворныя сохраняются. Полищя (петербургская), 
елфдившая за подавателями прошеня, ихъ похватала. Они отъ просьбы 
отреклиеь на допросахъ“ *). Тогда, какъ Великодворекій былъ въ 
Петербург по этому дълу, ему привидфлея странный сонъ. Видфль онъ, 
что стоитъ передъ нимъ Николай Чудотворецъ въ голубой фелони съ 
евангеліемъ въ лвой рукЪ. Отставивъ въ сторону правую руку, свя- 
титель благословилъ спящаго и сказалъ: „все есть, какъ меня видишь“. 
Сонъ этотъ произвелъ сильное впечатлфніе на Петра Васильевича. Онъ 
разсказалъ его близкимъ, и т рБшили, что сновидћніе предвъщаетъ 
счастливый исходъ дфла о клад. Когда же кладъ не достался, Велико- 
двореый сталъ объяснять свой сонъ предвфемемъ какого-то важнаго 
дфла, которое ему суждено совершить. Впослфдетв и, когда онъ все- 
цВло предался устроенію заграничной митрополи, онъ веегда держалъ 
въ памяти странное еновидЪпіе и непонятную фразу, имъ елышаиную, 
безъ малфйшаго сомвънія в$ря въ успфхь начатаго предпріятія, для 
большинства казавшагося несбыточнымъ. Когда же достигъ онъ цъли, 
написалъ „Сказане о явленіи святителя Николая“ и, сообразно съ сно- 
видфшемь, заказаль въ Россіи мфстную икону Николая Чудо®орца, 
въ рость человъческій, въ голубой ризф, съ евангеліемъ и съ отста- 
вленною въ сторону благословляющею рукой. Эта икопа поставлена 
имъ въ Бфлой-Кряницф, въ большой монастырекой церкви, у е$вер- 
ныхъ дверей на л%вой сторон$ **). Липоване очень уважають эту 
икону. 

Сонъ имлъ рЪшительное вліяніе на дальнћйшую судьбу Петра Ве- 
ликодворскаго. Съ дётетва склонный къ мистицизму, самую мысль о 
случайности сновидфнія почиталъ онъ за грфховную и вефми силами 


=) Записка Онуфрія: «Объ оспованіи бълокриницкой іерархіи п о митро- 
полить Амвросіпи», написанная въ 1806 году. 

**) Онуфрій въ запяскЪ «Объ основані бълокринидкой митрополін» то- 
воритъ: «Проживши въ С.-ПетербуртВ по дфлу клада, являлся ему Никола 
Чудотворедъ въ риз голубой, въ лЬвой рук евангеліе, а правой, отста- 
вивши отъ себя руку, благословляетъ его спящаго. Никола Чудотворец, 
какъ явился и благословивши, сказалъ ему, что все есть, какь меня ви- 
дшшь. Къ чему это слово? Еще искать епископа не было начато, а дћло 
о кладь шло, и онъ явился ему, ПослЬ онъ это явленіе описалъ, и икону 
написалъ въ рость человЪка, и икона эта привезена въ бълокриницкій мо- 
настырь. поставлена въ церкви на лЬвой сторон у западныхъ дверей, и 
теперь всфмъ зрима». 
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души вЗрнлъ. что оно предвъщаетъ ему яфчто особенное, предрекаетъ 
совершеніе великихъ дфяъ, къ исполненю которыхъ онъ предназначен 
судьбою. Утвердившиеь въ этой мысли, онъ рЪшился оставить міръ и 
принять иночество, къ которому давно имълъ етремленіе. Оставивъ го- 
степріимный домъ Громова, Петръ Васильевичь уфхаль изъ Нетер- 
бурга, недолго пробылъ на родин и отправился въ Стародубье. З1всь. 
переходя изъ монастыря въ’ монастырь и присматриваясь къ жизни 
иноковъ, не нашелъ обители, которая хотя бы сколько-нибудь соотвЪт- 
ствовала составленному имъ понятію о монашеств. Распущениость нра- 
вовъ въ (тародубьв поразила молодого аскета, и овъ бъжалъ въ пре- 
длы в%тковекіе. Здесь, въ пустынномъ монастыр Лаврентьев%, Петръ 
Ђеляколворскій постүлилъ послүшникомъ къ нноку Аркадию (Шапошни- 
кову), внослЪдетвти лаврентьевекому игумену, а зат%мъ енископу слав- 
скому. Петръ Васильевичъ жилъ при немъ немало времени, занимаясь 

изүченіемъ старыхъ книгъ и пребывая въ жизни созерцательной. 
Кром$ братьевъ Великодворскихъ, еще нфеколько человфкъ живало 
у Громовыхъ въ качеств приказчиковъ, не занимаясь коммерческими 
дфлами, но служа въ Королёвекой моленной. Изъ петербургской город- 
ской думы получали они приказчичьн свидфтельства еъ т0ю лишь 
- иълью, чтобы не быть въ числЪ людей, проживающихь въ столицћ безъ 
опредфленныхь занят, и тЪмъ не обратить на себя вниманія полищи. 
Не только дьячки, уставщики, пвцы и другіе причетники Королёв- 
ской моленной. но и значительная часть богадфленныхь стариковъ, 
проживавшихъ при ней, также значились офнціально громовскими при- 
казчиками и служителями. Въ числ ихъ особенно замћчателенъ былъ 
землякъ Великодворекихъ, валдаепъ родомь, Игнатій Еремеевичъ Чи- 
стяковъ, человЪкъ ловкії и большой мастеръ сманивать въ расколь 
православныхъ евященниковъ и іеромонаховъ. Н$когорое время жилъ 
у Громовыхъ мщанинъ посада Крылова *), Звфревъ, человъкъ лов- 
кій, бойкій и чрезвычайно энергическій. Онъ не быль большимъ на- 
четчикомъ, не былъ знатокомъ уставовъ старообрядетва, но за древлее 
олагочестіе тотовъ былъ въ огонь п въ воду. Этоть пылкій молодой че- 
лов%къ энергіею едва ли не превосходилъ самого Петра Великодвор- 
скаго, уступая ему во веБхъ другихь отношешяхь. За старую вћру онъ 
готовъ быль сложить голову, и немало бывало съ нимь хлопотъ у Гро- 
мовыхь. Нерфдко, особенно, какъ, бывало, попадеть ему въ голову, 
ЭвЪревъ начиналъ при постороннихъ ругаться надъ православною цер- 
ковью и собираться идти въ синодъ для обличенія его членовъ въ мни- 
мой неправотъ господствующей церкви. Громовы сочли опаснымъ дер- 
жать при себЪ такого безпокойнаго человЪка и постарались подъ бла- 
говиднымъ предлогомъ выпроводить Звърева изъ Петербурга. Впослћд- 


*) Полтавской тубернія. на правомъ берегу ДнЪпра, противъ торол5 
Кременчуга. 
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ствін, принявъ монашество, съ’, именемъ Алимшя, п перемфнивъ за 
границей фамилію врева на Милорадова, онъ пріобрълъ громадную 
извВетность въ етарообрядетв%. 

Монахи и монахини, прібзжавшіе въ Петербургъ изъ разныхъ ски- 
товъ и монастырей за сборами, обыкновенно привитали въ странно- 
пріимныхъ локояхъ при Королевской моленной, кром взысканныхъ 
особыми милостями и :расположевіемъ Громовыхъ, Дрябиныхъ или 
Каретника. Такіе счастливцы останавливались въ ихь домахъ. Вс 
они, по возможности, исправляли при моленной чередовую службу. Изъ 
скитовъ керженскихъ, пермекихъ, уральскихъ и иргизекихь мало прі- 
Бзжало въ Петербургь *), эти держались больше Москвы. (ъ петер- 
бургскою поповщинсекою общиной въ ностоянныхь и близкихъ еноше- 
ніяхъ находились преимущественно черниговекіе, вътковскіе, кіевскіе 
и беесарабскіе монастыри. Такимъ образомъ старообрядекія общины 
обЂихъ столицъ какъ бы раздфлили между собой · Росеію. №ь Рогож- 
скимъ тянула восточная часть, къ Королёвскимъ западная. Казаки ли- 
нейные и донскіс тянули ‘однако больше къ Королёвекимь, что зави- 
сБло отъ постояннаго пребывавія въ Петербург чередовавшихея ко- 
мандь, входившихъ въ составъ собетвеннаго его величества конвоя и 
состоявшихъ въ то время поголовно изъ раскольниковъ. 

Когда на Рогожскомъ пронсходили совфщаня по случаю оекудфнія 
священства, и Авөоній. Кузьмичъ призываль русское етарообрядство къ 
основанію независимой іерархіи, изъ Бессарабіи Ъхалъ въ Петербургь 
молодой инокъ Геронтій, только-что избранный настоятель Серковекаго 
старообрядекаго "монастыря **), Этоть человъкъ замфчателенъ въ ието- 
рія русскаго старообрядетва не менфе Петра Великодворскаго. Помъщи- 
чій креетьявинь Серпуховскаго уфзда, сельца Ермолова ***), Герасимъ 
*) Нзъ шестидесяти обителей, находившихся въ шестнадцати кержен- 
скихъ и чернораменскихъ скитахъ, лишь изъ Манеенной обители Мома- 
ровскатго скита племянница игуменьи Маргариты, Мавра Гавриловна 
Иванова, да изъ обители Андрониковыхъ Оленевекато скита пнокиня 3в%- 
нислава Ъзжали каждотодно въ Петербургь и находились въ сношешлхъ 
съ Громовымн и Дрябиными. Мавра Гавриловна, дБвушка въ сороковыхъ 
годахъ еще молодая, какъ не постриженная, одфвалаесь въ Петербург по 
поблфдней модв и привозила въ Комаровъ сундукъ съ платьями и шаяп- 
ками, чтобы хоть полюбоваться на нихъ, вепоминаючи развеселое петер- 
бургское житье-бытье. 

**) Серковскій или Сырковскій старообрядчесый мужской монастырь 
быль основапъ бъжавшими наъ Россіп раскольниками еше до присоедине- 
пія Бессарабш къ Россійской имперіи. Находился опъ подіћ селенія Сер- 
кова или Сыркова въ ОргБевскомъ цинутЬ (узд), на землЪ. принадлежа- 
щей Авонской горЬ. Когда эта страна входила еще въ составъ Молдавін, 
аөонскіе отцы уступили подъ раскольни монастырь принадежавшій 
имъ участокъ земли за извЪстную тодовую плату. Серковскій монастырь 
закрытъ въ 1845 году по распоряжению правительства, 

***) Ермолово. принадлежавшее г-жћ Нащокиной, а отъ пея по насађд- 
ству доставшееся ея дочери, г-жь Окуловой, лежить въ 22 верстахъ оть 
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Неаевичъ Колпаковъ съ рожденія (1803 г.) находился въ раскол ло- 
повщинскаго соглаея и, по собственному его сознанію, съ дБтетва но- 
лучиль стремлењніе къ иноческой жизни. Выучившиеь читать, онъ пре- 
дался чтенію н изученію уважаемыхъ старообрялцами книгъ. Одаренный 
отъ природы ръдкими способностями ума, еще въ отроческихъ лётахъ 
онъ обратилъ на себя вниманіе окреетныхъ ревнителей раскола, не безъ 
основанія ожидавшихъ, что изъ Герасима выйдетъ замфчательный дфя- 
тель по дБламъ ихъ вфры. Жизнь барщиннаго крестьянина немного 
лестнаго сулила ему въ будущемъ; притомъ семья, къ которой принад- 
лежалъ онъ, состояла изь четырехъ дүшъ; онъ быль младший братъ и 
притомъ холостой *), стало-быть, ему грозила участь, вместо иноческой 
камилавки, носить солдатскую шанку. Девятнадцати лътъ Герасимъ 
женился на однодеревенской двушкћ Отенанидф, по чрезъ нЪфеколько 
м%еяцевъ посл брака ущелъ изъ Ермолова съ годовымъ паспортомъ и 
боле туда не возвращался. Этотъ побъгъ былъ въ 1822 году. Замфча- 
тельно, что въ одинъ годъ (1803) родившіеся, въ одинъ годъ (1822) 
и бфжали ради аскетическихъ подвиговъ: Кочуевъ изъ Горбатова отъ 
родителей, а Коллаковъ изъ Ермолова отъ беременной жены. Это были 
люди, которымъ впослъдетвін суждено было едфлаться главными дфяте- 
лями при устройств$ б®локриницкой митрополии. 

Тогда већ бъглые великоруссы, особенно пом щичьи крестьяне, стре- 
мились въ Новоросею. ТЪ изъ нихъ, которые держались старообряд- 
ства, уходили преимущественно на берега Днфстра, гд п заселили ело- 
боды; бывшія дотол$ весьма незначительными, какъ, напримфръ, ны- 
фин городъ Маяки, Плоское, Куничное (Куница), Грубно, Кулишовку 
п друмя. Герасимъ Колпаковъ пошелъ протореннымъ путемъ въ эту 


Серпухова. направо отъ рЬчки Лопаени, при прудахъ и ключ, называе- 
момъ «Ольхово болото». Теперь въ немъ 30 дворовъ, 108 мужского и 185 
женскато пола душъ. «Списокъ паселенныхъ мЪстностей Московской губер- 
ши», № 5495. 

*) Въ ревизекой сказкЬ 6-й народной переписи 1811 тода по сель 
Ермолову, помфщицы Нащокиной, подъ № 4, записана семья крестьянина 
Исаш Иванова Колпакова, умершато въ 1803 тоду, на 412 году отъ роду. 
Она состолла изъ вдовы его Татьяны Прохоровой и сыновей: Ивана, 
сданнаго въ рекруты въ 1797 году, Егора, Андрея, Тихона и новорожден- 
наго поса 5-й ревизіи Гераеима. Онъ родился въ годъ смерти своего отца. 
Въ ревизской сказкЪ 8-й народной нереписи (1834 тода). подъ № 9, по- 
казаны: въ бфтахъ Герасихъ Исаевъ съ 1828 года (съ 1822 по 1823 онь 
ходилъ съ наспортомъ); его мать Тальяна Прохорова и братъ Тихонъ съ 
женой Авдотьей, съ тремя малолЪтними сыновьями и двумл малолћтинми 
же дочерьми, въ бъгахъ съ 1827 года; его жена Степанида и дочь На- 
талья въ СЪгахъ съ 1831 года. Изъ ревизскихъ сказокъ 6-й, 7-й и 8-й народ- 
ныхъ переписей видно, что до 1816 года изъ сельца Ермолова побъговъ 
никогда не было, а между 7-ю п 8-ю ревизіями изъ 120 человкь муж- 
ского пола бъжало 14, т.-е. одна девятая часть, изъ 141 женщины $, все 
раскольники. Изъ семьи Колпакова еъ 1822 по 1831 г, бБжало 5 мужчинь 
и б женщин», а Е ‚четовфкь обоего пода, 
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сторону и въ 1823 году, поселясь въ Оерковскомъ мовастьрћ, прили- 
салея къ нему, вфроятно, по фальшивому паспорту, и платилъ податной 
окладъ *). Здесь онъ принялъ малое постриженіе и получилъ имя Нек- 
тарія **). Живше въ Бесеарабіи старообрядцы имфли постоянно сно- 
шенія съ своими единоплеменными едияов%рцами-липованами, поселен- 
ными въ сопредфльныхь Вуковин%, Молдавіи и Турщи. Братія Серков- 
скаго монастыря неръдко посфщала молдавекіе монастыри и липованъ, 
населявшихъ четыре слободы въ Бүковинф. Ходить за траницу Колпа- 
ковъ началъ, вЪроятно, съ 1826 года ***). 

Въ 1830 году, въ послЪднихъ числахъ августа, старообрядене иноки 
Нектарій и Ефремъ съ аветрійскими паспортами перешли черезъ тра- 
нипу въ Волынекую губернію. Императоръ Николай Павловилъ, раз- 
сматривая вЪдомосгь волынекаго губернатора объ нностранцахъ, при- 
бывшихъ изъ-за границы, замфтиль имена Никитария (2) и Ефрема и 
новелфль на будущее время не впускать подобныхъ нностранцевъ въ 
предфлы русскаго государства °). Едва ли этоть Никитарій ие быль 
Колпаковъ. Въ начал 1831 года онъ находился въ СерковЪ °°) и въ 
Куреневскомъ старообрядскомъ монастыр °°°), гдф съ 1827 или 
1828 года жила его мать, принявшая также постриженіе. Около того 
же времени Нектарій принялъ постриженіе въ великій образъ, при чемь 
получилъ имя Геронтія. 

Двадцативосьмилътній Геронтій, со еборною книжкой Серковскаго 
монастыря, отправился въ 1831 году въ Петербургъ къ Королёвскимь 
благод$телямъ. Вфроятно, завернулъ онъ по дорог въ родное Ермолово, 
увидфль покинутую жену н еще не знавшую отцовскихъ ласкъ девяти- 
ЛЬтнюю дочь... Когда Геронтй направлялъ путь изъ Москвы къ Петер- 

*) Показаніе Геронтія, данное въ Петропавловской крфиости черезъ 


десять съ половиной лёть по заключении, 22-го ноября 1857 года. Въ 
«ДфлЬ департамента общихъ дфлъ министерства внутреннихъ дфлъ» 1858 т., 
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**) Показаніе Геронтіл, данное въ 1842 году дЪйствнтельному статскому 
совфтннку Липранди, находящееся въ «ДЪлъ департамента общихъ дфаъ 
министерства внутреннихъ дЪлъ» 1847 г., № 89. Тогда Геронтій говорилъ, 
будто онъ уроженець бфлокриницюй и постриженъ былъ 19 афть отъ роду 
въ малый образъ, съ именемъ Нектарія, іеромонахомъ Симеономъ, а въ 
1889 г. въ большой образъ, съ именемъ Геронтія, іеромонахомъ Иринеемъ. 
Въ 1857 году въ Петропавловекой кръпости коменданту ел сказалъ, что 
постриженъ въ СырковЪ, но про имя Нектаріл умолчаль, 

***) Въ показани, данномь въ 1857 г., онъ говоритъ, что жилъ но- 
отоявно въ Серков до 1826 года. 

%) «Собраніе постановленій по части раскола», стр. 122. 

**) Подольской губерши, близь Ольгополя. Тамъ мужской и женскій 
монастыри, основанные еще въ то время, какъ Подолія была иодъ властью 
польскихъ королей. Замчательно, что Куреневек раскольничій мона- 
стырь ваадфаъ крестьянами до самаго манифеста 18-го февраля 1861 года 
(см. А. Г. Тройницкаго, «Кръпостное насехеніе въ Росеін»). 

°°°) Въ город Черкасахъ. Кіевской губернін, въ тамошнемъ расколь- - 
ничьемъ женокомъ монастыр%, 
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бургу, его жена Степанида съ девятилфтней дочерью бЪжали изъ Ермо- 
лова... ВпоелЪдетвін 06 онБ жили въ Черкасскомъ монастыр%, гд% 
Пелагея Герасимова воспитывалась подъ надзоромъ и попеченіемъ ма- 
тушки игуменьи Манеөы. 

Геронтій, по еловамъ покойнаго Надеждина, лично его знававщаго, 
былъ человфкъ бегъ пуат но дливитольио ловкіб, распоряди- 
старообрядцевъ, онъ былъ хорошимъ начетчикомъ, но мало разухфлъ 
силу писанія. Зато былъ отличнымъ хозяиномъ и домостроителемъ и въ 
качеств монастырекаго настоятеля быль челов къ незамфнимый. Пред- 
пріммчивость Геронтія не знала никакихъ препятетвій: действуя съ не- 
устанною эңергіей, онъ веегда еъ үспЪхомъ выходиль изь самыхъ за- 
трудвительныхъ обетоятельствъ. изни быль строгой и велъ себя при- 
лично, еъ достоинетвомъ. Въ Петербург Геронтій былъ замфченъ Сер- 
гБемъ Громовымъ, и тоть приблизилъ къ себ еерковекаго еборщика. 
Весной 1832 года, когда московекіе послы прЁхали въ Петербург», 
Геронтій жилъ у Громова, проводя дни и ночи въ задушевныхъ бееъдахъ 
еъ Алекефемъ Васильевичемь Великодворекимъ. 


И}. 


Рогожеме послы въ Петербург. ^ 


Рогожекій соборъ кончилея въ январб 1532 года, но назначенные 
имъ для переговоровъ «ъ Королёвскими нослы отправились въ Петер- 
бургъ не ранфе конца мая. Промедленіе произошло велъдетвіе несогла- 
сіл, снова возникших» между партіями Рахмановскою и Царскаго. Мы 
видфан, что это нееоглаее проявилось еще на самомъ собор%, но было 
тотчасъ же прекращено благодаря ловкости Кочуева. Но какъ вкоро 
разъвхались изъ Моеквы иногородные депутаты, несогласія возникли 
вновь и еъ большею силой. Рогожекіе попы, за исключешемь Ястребова, 
сильно противились исканію архіерейства, не желая разетатьен съ неза- 
висимостью и своевольствомъ. Пришель Великій лостъ, и они ввушали 
на духу, чтобы духовныя дфти ихъ вейчески береглиеь зави Рахманова, 
говоря, что эти затви могуть быть патубны не только для Рогожекаго 
кладбища, но и для веего старообрядства; Яетребовъ своимъ неновЪл- 
никамь внушалъ противное. Къ ПасхЪ несогласія рогожневъ дошли до 
открытаго раздора. Царей хотя и пожертвовалъ довольно значитель- 
ную сумму на задуманное предиріятіе, но векор? съ своею партіей сталъ 
настаивать, чтобы Рахмановы и нхъ единомышленники отказались отъ 
своей затВи. Найти правильнаго архіерея, который бы достоинъ быль 
„возродить корень древленравославной іерархій“, едва ли дёло ебыточ- 


*) Н. Ц. Надеждина «0 затраничныхт раскольникахъ» напечатано въ 
<Сбоорник%» В. Кедьсіева, 1, 95. 
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ное, говорили они, и во всякомъ случа, найдемь ли мы епископа, не 
найдемъ ли его, неизбъжно возбудимъ противъ себя строгія преслъдо- 
ванія правительства, и тогда послъдуетъ не только копечное „оскудЪніе 
священства“, но и совершенное истребленіе старой вЪры. Вмсто того, 
чтобы пускаться въ столь опасныя предпріятія, Царекій, его партія и 
рогожекіе попы, кромЪ Ястребова, попрежнему стали требовать, чтобы 
старообрядекія общества продолжали ходатайствовать о возетановлени 
правилъ 1822 года, то-есть о дозволенін вновь принимать на убылыя 
мета бЪглыхь отъ православной церкви священниковъ, и чтобы ничего 
другого не предпренимали. Партія Царскаго особенно усилилась, когда 
къ ней пристали Леонтій Дмитріевичъ Мотылевъ н Мванъ Киреановичь 
БЪловъ, попечители Рогожскаго кладбища. 

Личное мафніе кладбищенекихъ попечителей всегда имло болыное 
вліявіе на внутреннія дла Рогожскаго общества. Избранные этимъ 0б- 
ществомъ (хотя не безъ интригъ), известные высшему столичному на- 
чальству. иногда даже үтверждавшіеся имъ въ своемъ званіи, попечи- 
тели имфли какъ бы офидіальное значеше какихъ-то посредниковъ ме- 
жду старообрядекимъ обществомъ и правительственною властью. Въ 
случа надобности они хорошо умфли пользоваться такимъ положеніемъ 
свонмъ для достижешя личпыхъ цфлей или цЪлей той парти, къ кото- 
рой принадлежали. Усиленная соучастіемъ попечителей, партія Парекаго 
взяла теперь рёшительный верхъ. Ни богатство Рахмановыхъ, ни хитрая 
“проповфдь попа Ивана Матвъевича не могли болће одол%Ъть ее. Къ тому 
же получены были крайне неутЬшительныя для Кочуева и Рахмановыхъ 
письма отъ нфкоторыхъ иногородныхъ депутатовъ, бывшихъ на соборћ. 
Осторожно переданная ими надежнфйшимь старообрядцамъ мысль объ 
арх!ереВ ветрфчена была въ пфкоторыхъ обществахъ не только съ х0- 
лодностью, но даже съ враждебнымъ чувствомъ. Ревнители „новой ста- 
рины“ боялись, не будетъ ли это отетүпленіемъ отъ правилъ древляго 
благочестія, доселЪ со временъ Никона не имфвшаго своихъ епископовъ. 
Самозванны Аөлногенъ и Анеимъ были памятны раскольникамъ, и те- 
перь они страшились повторенія соблазновъ, внесенныхъ этими пройдо- 
хами въ старообрядство. 

Съ ръдкимъ успфхомъ начатое Кочуевымъ дБло, казалось, погибало. 
Мечты иргизекаго секретаря разрушались; пе сбывались ожиданія Рах- 
мановыхъ и другихъ богачей, которымъ, не столько для устраневія соб- 
ственнаго священства, сколько ради удовлетворенія личнаго честолю- 
бія—такъ усердно желалоеь имфть собетвенныхъ архіереевъ. Ловкій, 
изворотливый Авеони п на этоть разъ ихъ выручилъ. (Онъ убЪдиль 
попечителей н партію Царскаго не мЪпать по крайней м®рф затфянному 
предпріятію. „Будьте въ сторон, -—говорилъ онъ имъ: —и положитесь 
во веемъ на Ќоролёвскихъ. Пусть они руководятъ дЪломъ. Захотятъ они 
искать архіерея — будемъ иекать, не захотятъ — ‘забудемъ о нашемъ 
предположеніп и вмфнимъ его яко не бывшее. А вы между тъмъ пора- 
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дите о святой церкви, устраните великую нужду, утозите духовную 
жажду древлеправославныхъ хрпетіанъ, походатайствуйте у правитель- 
ства о дозволени попрежнему принимать отъ великоросейской церкви 
священниковъ“. Нопечители и Царсый согласились. Кочуевъ самъ вы- 
звалея написать Мотылеву и Бфлову записку для подачи московскому 
генералъ-губернатору и исполнилъ обфщане. Вмъстъ съ тфмъ онъ при- 
нималъ Ы себя ходатайство въ Петербург о возетановленіп править 
1822 г. Такимъ образомъ Рогожекое общество уступило въ этомъ двлћ 
первое мЂВето петербургекому. Мы увидимъ, какъ впослЪдетвін, безъ 
споровъ и борьбы, оно возвратило потерянное-было старЪининство. 

Пока собиралось въ Петербургъ рогожекое посольство, Кочуевъ пи- 
салъ запиеку для попечителей. Өедорү Рахманову наскучило дожидаться. 
Съ Окороковымь и Суетинымь онъ узхаль въ Петербуреъ, приказавъ 
Кочуеву Ъхать волдъ за нимъ, какъ только отдфлается. 'Бхать Кочуеву 
велфно было вмфетЪ съ другимъ рогожскимъ грамотеемъ, Прокопомъ 
Васильевичемъ Кузнеповымъ, брильянтщикомъ. 

Векорф залиска была, готова, и Мотылевъ съ Бфловымъ подали ее 
князю Д. В. Голицыну 31-го мая. Воть это произведене пера Авөоніева, 
любонытное во. многихъ отношеніяхъ: 

„Мы, граждане древней столицы, московекіе 1, 2 и 3-й гильдін купцы 
и мБщане, изъ числа кореннаго, росеійскаго парода, нося на себ тако- 
вое званіе на ряду съ другими исповфдашями, свято повинуемся госу- 
даретвеннымъ- законам», иеправляемъ по выборамъ общества граждан- 
скія службы и еъ глубочайшимъ благогов®ніемъ, по званію каждаго, 
исполняемь - обязанности повиновеня къ начальству, и во везхъ слу- 
чаяхъ доказали вФрность къ престолу и отечеству. По отправлевію же 
службы Всемогущему Богу по древлепечатнымъ книгамъ, послф уничто- 
женнаго Великою Екатериною П названія „раскольника“, носимъ имя 
„старообрядцев“, до лЬть же моековскаго патріарха Никона соста- 
вляли единое, совокупное христіанское стадо, единаго паетыря и единую 
церковь имЪли. 

„Со ветупленіемъ на патріаршество Никона, при послфдовавшемъ въ 
то время вновь напечатани церковныхъ книгъ, оказались противу дре- 
влепечатныхъ немалыя разности и въ чиноположеніяхъ и обрядахъ евя- 
тыя церкви. Что усмотр$въ тогда, предки наши, по чувству ихъ совћ- 
сти и душевнаго страха, усомнились н не пожелали принять въ обряд 
никакихъ измфнени, тъмъ паче, что еодержавшіе тб самые обряды и 
отправлявшіе богослужение и`веф тайны по древлепечатнымъ священ- 
нымъ книгамъ: благочестивш росеійекіе цари, боголюбивій велике 
князья и святители, яко то: святі Цетръ, Алексій, Іона и Филипиъ мо- 
сковсше и преподобный Сергій и проче многіе россійскіе чудотверцы, 
святостію - житія просінвипе ш нетлъніемъ и чудееы прославленіе отъ 
Бога. А потому, желая -неизм%нно во всемъ быть послъдователями та- 
ковыхъ, святостію прославленныхъ отъ Бога мужей, по апостольскому 
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гласу, завфщевающему „поминать наставники, взирать на скончаніе 
жительства и подражать върЬ ихъ“, остались при старыхъ чиноположе- 
ніяхъ и обрядахъ святыя церкви. Но чрезъ таковое непріятіе новопе- 
чатныхь книгь послЪдовало тогда оть духовныхъ властей стБсненіе. То 
дабы не сдфлать пасилія совфети, измёнешемъ древнихъ преданий, и 
соблюсти оную непорочно предъ Богомъ, многіе изъ предковъ нашихъ 
рЕшились ифкогда, оставя любезное отечество и съ нимъ већ обществен- 
ныя выгоды, удалиться —одни за границы польскія, другіе въ сибирекія, 
необитаемыя тогда пустыни и стели, и заселясь тамъ, имфли съ собою 
священников», съ ними удалившихся, и, до лътъ облегчения участи ихъ, 
отправляли службу Божаю и христіанскія таинства въ тайн. Премудрая 
великая государыня, императрица Екатерина П, удостовъряеь въ утВени- 
тельномъ положени и охотномъ снесеніи вефхъ бъдетвій, къ преебчению 
оныхъ, изъ единаго своего соболёзнованія, всемилостивъйїшимъ манифе- 
стомъ 1762 года, декабря 4-го и указомъ правительствующаго сената 
того-жъ года, декабря 14-го, даровала отлучившимея за границу все- 
прощеше, позволила селиться въ Саратовской, Черниговекой и прочих» 
губершяхь и повелвла, съ запиеныхь старообрядцевь сложить двойнои 
окладъ, манифестомъ 17-го марта 1775 года 17-мъ пунктомъ, запре- 
щеніе на ветупленіе въ бракъ безъ позволения мЬетнаго начальства, раз- 
ръшила, а денежныя пошлины съ женящихея тайно, не у церквеи, от- 
мфнила. И объявлена полная свобода въ Россін везхъ вЪроисповф дани! 
отправлять богослуженіе по чину и исповфданю праотцевъ своихъ. 

„Такимъ высокомонаршимъ милосердіемъ оживленные старообрядцы, 
разофянные за границы чужеземныхь государствъ, съ восторгомъ епф- 
шили возвратиться въ любезное свое отечество, и казалось, что даро- 
ванною свободою они изъ мертвыхъ воскресли, или перенли въ новую 
жизнь. (ъ того времени старообрядцами во многихъ городахъ, а нанпаче 
въ Черниговской, Могилевской губерніяхъ, Отародубовскихъ слободахь 
и въ Саратовской губернш, по рфкЪ Иргизу, на отведенныхь отъ пра- 
вительетва мЪстахъ, воздвигнуты многіе монастыри, церкви и молитвен- 
ные храмы, между прочимъ, и мы, первопрестольнаго града жители, мо- 
сковскаго сословія старообрядцы, на отведенномъ отъ правительства 
предкамъ нашнмъь въ 1771 году за Рогожекою заставой кладбище, уб1;- 
ждаяеь духомъ человћколюбія и етраданія къ бъднымъ, устроили ка- 
менныя и деревянныя богад%льни, въ которыхъ пын? еодержитея на 
общемъ иждивенін прихожанъ (доброхотнымъ подаявіемъ) обоего пола 
престарћлыхъ и увфчныхь до 1000 душъ, кром подкидываемыхъ н 
воспитывающихся младенцевъ. Прн ономъ же богадфльномъ домв три 
каменные молитвенные храма имфются, при которыхъ съ давнихъ лёть, 
въ полотняной церкви Рождества Спасителя міра, ло временамъ отпра- 
влялось служеше божественной литурги. Но въ 1823 г. отправленіе 
оной оть правительства, нензвфетно намъ почему, воспрещено; въ мо- 
литвелныхь же храмахъ, находящихся у насъ по высочайшей вол?, 
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священниками и дьяконами служба Бояйя и таинства по древлепечат- 
нымъ книгамъ Веедержите:но Богу и понын отправляются. Священники 
таковые, рукополагаемые въ великороесшской церкви, сначала прини- 
маемы были старообрядцами тайно, п т только, которые, по вър и 
внушенію сов®сти ихъ, пожелаютъ быть съ нами во единомысліи и от- 
правлять богоелужене и таинства по древлепечатнымъ книгамъ и чи- 
поположеніямъ святыя церкви. Но по мЪрамъ, тогда принимаемымъ со 
стороны метныхъ начальствъ для преслЪдованія таковыхъ священни- 
ковъ, они не имфли нигдЪ постояннаго: себ жительства, а, переходя изъ 
мфета въ мБего, изъ одной губерніи въ другую и назирая свою паству, 
скрытно отправляли у старообрядцевъ богослуженіе и нужнЪйпия хри- 
станскія таинства и требы, отчего происходили немалыя затрудненія въ 
отправленіи христанскихь требъ и таинствъ неудобства. Даже самое 
правительство и метныя начальства не могли знать, гд, сколько И 
какіе находятся священники, и не имЗли точнаго евфдфия о числ ро- 
дившихея, умершихъ н бракосочетавшихся старообрядческаго сословія, 
отчего въ огправленін шодушныхъ податей, рекрутской повинности и 
даже въ самихъ присутетвенныхъ мЪстахъ по разнымъ предметам», ка- 
сательно старообрядцевъ, происходили немалыя затрудненія и недо- 
ум$ня. Такимъ образомъ, со времени облегченія Великою Екатернною 11 
участи старообрядцевъ, при всеобщемъ дух вЪротерпћнія, издревле 
отличающемь Роесію, хотя и получили они полную свободу въ отпра- 
вленіи своего богослуженія, но изъясненныя выше сего затрудненія, отъ 
неимфня лоложительныхъ правилъ пронеходяния, вполнф не пре- 
кратилиеь. 

„Иринявъ бразды правленя, вЪчно достойный славы, государь импе- 
раторъ Алекеандръ І (кромБ милостей изъ царетвенныхъ усть его, ста- 
рообрядцы ничего касающагося до совфсти ихъ не слыхали), по вету- 
пивщимь оть нфкоторыхъ губернскихъ начальствъ донесеній, относя- 
щихся до тъхъ старообрялневъ и священниковъ ихъ, всеобъемлющій 
духъ сего незабвеннаго монарха, въ укаг 1803 года 21-го февраля 
начерталъ, что правило, принятое его величествомъ, состоитъ въ томъ, 
чтобы, не дфлая насилия совЪсти и не входя въ разысканіе внутренняго 
исповфдашя вЪры, строго воспрещать соблазны, не въ видъ ересей, но 
какъ нарушене общаго благочишя и порядка, а въ указЪ 1816 г. 
9-го декабря, данномъ на имя херсонскаго гражданскаго губернатора, 
о переееленін духоборцевъ, изрекъ сіи достойныя памяти слова: „что 
не о переселеніп ихъ помышлять надлежить, но объ ограждени ско- 
рфе сихъ самыхъ оть всБхъ излишнихъ притязаній, за разномысліе 
въ видф спасенія и совЪети, по коему прннуждене ни ствененіе никогда 
участія имфть не могуть“. 

„Руководимый таковыми высокими правилами, уемотрЪвъ бдитель- 
нымь ирозорливымь своимъь окомъ изъ выше упомянутыхъ донесеніп 
нфкоторыя стБенешя по дфламъ старообрядцевъ, отъ неустройетва про- 
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псходящія, и желая тишины и спокойствия всфмъ свонмъ вЪрноноддан- 
нымъ, веемилостивъйше благоволилъ для единообразнаго къ общему 
веБхь старообрядцевъ руководству даровать высочайше изложенныя вь 
26-и день марта 1822 года правила, каковыя, по востшествін на вра- 
родительскіп престолъ, нын$ благополучно царетвующий государь импе- 
раторъ Николай Павловичъ, изъявляя то же желаніе полнаго счастія 
веБмъ свонмъ върноподданным»ъ, соизволилу оныя высочайшим указомъ 
въ 15-й день сентября 1826 года утвердить, которымъ вс, прежде 
построенныя и стществуюния церкви, молитвенные храмы и часовни 
повелно оставить въ наетоящемъ ихъ положенш, не дБлая притфененит, 
и самый порядокъ перехода къ намъ священников и дьяконовъ, еүще- 
ствующій у старообрядцевь болъе полутора столЪтія, получилъ уста- 
новленную форму, которымъ позволено жить при старообрядческихъ 
перквахъ, молитвенныхъ домахъ и часовняхъ, отправлять богослуженіе 
и таннетва по етаролечатнымъ книгамъ и вести для порядка метрики. 
Симъ прекратились бывшія до того неустройства и возстановленъ бла- 
гоустроепный законный порядокъ, правительству извфетно стало число 
старообрядцевъ и священииковъ, у нихь находящихся, и самыя дфла 
по присутетвеннымъ мфетамъ, касательно старообрядцевъ, получили пра- 
вильный ходъ и законное теченіе. Успокоенные симъ старообрядцы, бла- 
гословляя милосердіе вънценосца, изливали теплЪйшія моленія къ Царю 
царей о здравіи п долгоденств!и его императорскаго величества и всего 
августЬйшаго дома. 

„Такимъ образомъ, на оснөваніи выше изложенныхъ и высочайше 
утвержденныхь правилъ, и были вездъ принимаемы старообрядцами 
приходяще къ нимъ, по внутреннему үбБжденію совети, пхъ священ- 
ники и Дьяконы, каковыхъ у насъ въ Москв%, при Рогожекомъ клад- 
бищф, находилось девять священниковъ и два дьякона, что и продолжа - 
лось до 1827 года. Но въ семъ году, въ ноябр мЪеяцћ, объявлена 
была намъ отъ м%етнаго начальства высочайшая воля, состоящая въ 
томъ, чтобъ означенныхъ священниковъ и дьяконовъ оставить у насъ 
въ покоф, а сверхъ епхъ вновь болфе уже не принимать. Но какъ въ 
послЪдетвін времени, смертію и по другимъ обстоятельствамь *), озна- 
ченное число священниковъ уменьшилось до пяти, каковое количество, 
ю числу многочисленности прихожанъ Рогожскаго въ Москв% кладбища 
(коихъ какъ въ столицћ, такъ и въ губерніи ея можеть оказаться до 
50,000 **), весьма недостаточно, такъ что-и нын уже въ самой сто- 
лиц нужнёйшія христіанскія требы п таннетва псправляемы бываютъ 
съ большимъ затрудненіемъ; а кольми паче въ узд и губернии ея, гд 
издавна построенные молитвенные храмы, въ которыхъ всегда находя- 
щимися при оныхъ священниками, какъ-т0: Вроннтцкаѓо и Богородекаго 


*) То-есть за переходомъ нЬкоторыхъ свящонниковъ въ православіе, 
*%) Офидіальная цифра, нЪеколько даже уменьшенная. 
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уфздовъ въ деревнях: Чулковой, Слободищахъ н прочихъ, отправлялись 
ботослуженія, христіанекії требы и таинства, но мын?ћ, по неимфию 
священниковъ, остаются впустъ, и даже въ пвкогорыхъ воспрещено 
старообрядцамъ собираться для общаго молитвословія, почему живуще 
тамъ старообрядцы лишаются: умирающіе — христіанскаго напутетво- 
ванія, умершіе — должнаго погребенія, а младенцы — святого крещенія. 

„Видя таковое бфдетвенное положеніе въ дъл% спасенія души п обра- 
щаясь къ самимъ себЪ, съ горестью помышляемъ, что во времени бла- 
гоустроенный вышеупомянутыми, высочайше утвержденными мудрыми 
правилами, законный порядокъ перехода къ памъ священниковъ неми- 
нуемо обратится на прежде бывшее неустройство, тёмъ болЪе, какъ не- 
возможно намъ быть безъ священства, отъ котораго, по вЗрЪ нашей, 
чрезъ совершаемыя имъ тапнства, получаемь мы освящеше, то нъкото- 
рые изъ старообрядцевъ по необходимости найдутся имфть у себя не 
явное священство, а почему и должно для нихъ носл'Бдовать отъ мћет- 
ныхъ начальствъ преслфдоване, а по присутственнымъ мЪстамъ въ дф- 
лахъ, касательно старообрядцевъ, паки прежде бывшія затрудненія п 
недоумћвія, н самое правительство не будеть имфть о числ роди- 
вшихея, умершихъ и бракосочетавшихея старообрядцевъ и находящихея 
ү нихъ евященниковъ точнаго свъдћнія. Какая отъ сего неустройства 
произойти можетъ польза, разсуждать не осмъливаемея. 

„Находясь въ столь прискорбномъ для души настоящемъ положении 
п опасаяеь будущихь послЪдетвій, возымфли мы смфлость въ 1827 г. 
повергнуть къ стопамъ великаго государя императора всеподданническое 
прошеніе, въ коемъ, объясняя угнетающія насъ обстоятельства, умоляли 
его благость о дозволенін намъ попрежнему, на основаши вышеупомя- 
нутыхъ, высочайше дарованныхъ намъ правилъ, привимать приходя- 
щихъ къ намъ священниковъ и дьяконовъ, въ чемъ питая несомнЪфиную 
надежду на милосердіе п великодушіе авгүстЕйшаго монарха нашего, 
ожндаемъ его милостиваго снисхожденія. Но между тЬмь крайне стће- 
няемея мы въ вышеозначенныхь Обстоятельствахъ почему въ 1831 году 
подали на имя министра впутреннихъ дӯълъ, г. Новосильцева, прошеніе 
о принятии вновь на убылое м%сто уволеннаго отъ своего начальства 
заштатнаго священника владимірекой епархш, села Ряеницъ, Ивана 
Нетрова Сермевекаго *), изъявившаго добровольное еогласіе имфть 
жительство при московекомъ старообрядчеекомъ нашемъ Рогожекомъ 
кладбищ н отправлять богоелуженіе п хрпетіанскія тапнетва по древле- 
печатнымь книгамъ. Велдетвіе такового лрошенія послфдовало на оное 
высочайшее повелъніе: взять 0тъ насъ объяснительное показаніе каса- 
тельно просимаго нами священника, желаемъ ли мы принять онагокакъ 
правильно уволеннато духовнымъ начальствомъ, на правилахъ елино- 


*) Рясницы, или Ряснпцыно, казенное село Александровскаго УБзда. Въ 
116 :верстахъ отъ уфзднаго города. Попъ Сергіевекій к тайно ири 
часовнф въ город Вереф, 


пір://гсіп.ога.рі 


— 30 

вфрчеекихь перквей, на что, по чувствамъ нашей совћети, объявили 
мы, въ данномъ 1881 г., въ Юл мЪеяцћ, вашему сіятельству объяене- 
нім, что на правилахъ единовВрческихъ церквей принять означеннаго 
священника (ергіевскаго мы не желаемъ, и впредь принимать на тако- 
выхъ правилахъ священниковъ, по совфсти нащей, изъявить соглаея 
не можемъ, потому болфе, что несовмфетнымъ съ совфетю почитаемъ 
имфть пастыря не единомысленна съ нами, поелику таковый не по вЪрћ 
и усердно его къ святочтимымъ нами древнимъ обрядамъ и чинополо- 
жешямъ святыя церкви, внушенвымт совфетио, отправлять будетъ бого- 
елуженіе и христіанекія таинства, но древлепезатнымъ книгамъ, а токмо 
по волі и по предиисанію духовнаго его начальства, безъ сердечнаго 
къ тому расположенія и душевнаго чувства, на которое призираеть бла- 
гость Божія, а потому и сомнваемея противу совети нашей принять 
и ввфрить такому нелицемВрно дфло душевнаго снаеешя нашего, въ 
которомъ праведно судящему Богу, Создателю душъ нашихь, дать от- 
вЪть почитаемъ себя обязанными, 

„Объяснивъ такимъ образомъ выше сего причины, лодвергнувшія 
многолюдное сословіе старообрядцевъ въ краинее положеніе по недо- 
статку священнослужнтелей, осмфаились нын прибфенуть къ 060бой 
помощи и покровительству вашего сіятельетва, какъ государственнаго 
намфетника, коему ввЪфрено внутреннее управлене древней столицы, 
заключающен въ себ многіе разнонлеменные народы, даже и не хри- 
стіанскаго исновфданя, изъ конхъ каждому мудрымн законами даро- 
ваны права о совъети ихъ отправлять безпрелятетвенно въ построен- 
ныхь на то храмахъ ихь служеніе, у коихъ н браки, совершаемые ими 
по ихъ обрядамъ, признаются во вевхь отношеніяхь родства и наслЁд- 
ства законными, но только одни старообрядцы, веегда вЪрные сыны 
отечества, точные исполнители вефхь гражданскихь обязанностей, не 
имвютъ еще совершеннаго счастія удостоиться, къ довершенію мнотихь 
къ намъ милостей н енисхожденія, получить высочайшее разрБшевіе о 
дозволени имъ принимать нопрежиему дая совершенія таинствъ евя- 
щенниковъ и дьяконовъ, на правилахь, высочайше изложенныхь въ 
26-й день марта 1822 года и въ 15-й день сентября 1826 года вее- 
милостивъӣше утвержденныхъ. 

„И какъ по просьбВ нашей о дозволеши намъ принимать попреж- 
нему евнщенниковъ и дьяконовъ, судьба участи великаго числа старо- 
обрядцевъ зависъть будеть единственно отъ милосердаго вашего раз- 
ръшенія, въ каковомъ случа старообрядцы московской столицы и гу- 
бернін ея умоляють ваше сіятельство взойти въ крайнее совфсти ихъ 
положеніе, быть представителемъ и ходатаемъ за нихъ у подножья пре- 
стола милосердаго монарха о снисхождени въ изъявленін имъ проси- 
мой милости къ успокоенію ихъ совфети и духа“ *). 


*) «Дфхо канцеляріи московскато генералъ-губернатора», 31-го мая 
1889 тода, № 490, 
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Болфе трехъ л%тъ рогожекіе попечители ожидали благопрінтныхъ 
для себя поелдетвій отъ этой записки. Но они ждали напрасно. Ни 
ходатайство ихъ въ Моеквф, ни „хождение по дъламъ“ Цочуева въ 
Петербур"$, ви иросьбы, подаваемыя ими разнымъ начальствующимь 
липамъ и даже особамъ царской фамиліи, не увфнчались тБмъ үспђ- 
хомъ, какого они ожидали. Правительство твердо стояло на своем. 
Считая оскорбительнымъ для церкви дозволеніе православнымь евя- 
щенникамъ уклоняться въ раеколъ, оно не только не возетановляло 
править 1822 года, но съ каждымь годомъ болђе и болће сетфекяло 
старообрядцев». 

ЗдБеь не лишнимъ считаемъ сказать несколько словъ о главномъ 
лиц рогожекаго посольства, Өедоръ Андреевич РахмановЪ, которын 
въ т0 время стоялъ во глав задуманнаго предпрінтія образовать за- 
граничную іерархію. 

Въ Рогожекомъ общеетв® въ тридцатыхъ годахъ существовалъ кру- 
жокъ богачей, вышедшихь изъ Гуслицкой волости, особенно же изъ 
Вохны *). Земляки связаны были между собою дружбою, единомысліемь, 
а изкоторые даже родствомъ. ВеБ были сваты дрүгь съ другомъ. Къ 
этому кружку принадлежали и Рахмановы, ло 1812 тода крестьяне 
большой помфщичьей деревни Слободищи, что въ Гуслицахь *%). Рах- 
мановытъ было три брата: Өедоръ, Алексей и Дмитрій, и кром того 


*) «Статистическое описаніе Рогожокаго кладбища» 1845 тода. Руко- 
пись. Часть И. Изъ нея видно, что къ этому кружку, крохћ Рахмановыхъ, 
принадлежали: а) почетный гражданинъ Николай Осиповъ. прежде кре- 
стьянинъ села Вохны, а потомъ богатый купецъ, имфвний 10 милліоновъ 
ассигнаціями капитала, домъ въ Пятницкой части и суконную фабрику: 
6) Терентій Гторовичь Солдатепковъ, также изъ Вохны, имфвний до 
13 мияліоновъ ассигнащями, нфоколько домовъ и миткалевую фабрику; 
в) Аллилуевы, также изъ Вохны, хлћбные торговцы, составившіе этимъ 
тортомъ капиталъ до трехъ милліоновъ; г) Досужевъ, также изъ Вохны, 
торговлей сукномъ составившій канитадъ въ одинъ милліонъ; д) Аче- 
кеандръ Ивановичь Гречухинъ, также прежде вохонскій крестьянинъ, 
хлЪбпою торговлей нажиишій дома въ МосквЪ и до 700 тысячъ капитала; 
е) Өедоръ Йвановичъ Симоновъ, прежде крестьянинъ Гуслицкой волости, 
составившій состояніе хлЬбною торговлей, а потомъ имвшій до двухъ 
милліоновъ капитала и бумагопрядильную фабрику; ж) Иванъ Никитичт 
Царскі, прежде гуслицкій крестьянинъ, потомъ лёеною торговлей соста- 
вившій капиталъ въ 700 тысячъ руб. Къ тому же кружку принадлежали: 
Кулаковы Григорій, Егоръ и Иванъ Степановичи, мучные торговцы, мать 
ихь д0 1812 тода была купчихой 2-й гильдін, имли домъ въ Яузекой части 
и въ 12 милліоновъ капиталъ, и Соколовъ Василій Ефремовичъ, прежде 
московекій мЬщанинъ, а потомъ купець, имфвций посессіонную суконную 
фабрику и капиталъь въ 10 милліоловъ. 

*) Ботородскаго уъзда, Деревня Слободищи, при рЬчкЬ ГуслицЬ, очень 
большая, въ ней 235 дворовъ и боле полуторы тысячъ душъ ревизекаго 
населенія. Прежде принадлежала теж} Жеребцовой, потомъ перешла къ 
г. Норду. Въ Слободищахъ находится раскозьничья моленная, богато укра- 
шенная Рахмановымъ. «Списокъ населенныхь мћетностей Россійской импе- 
и», ХХІҮ, № 600. 
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двоюродный братъ Василій Григорьевичъ. Откупившиеь отъ крфпостной 
зависимости, они приписались въ кунцы но городу Арлатову, но жили 
въ Москв%, производя, посредством · приказчиковъ, обширную тор- 
говлю на ВолгБ. Въ апръл% 1825 г. Рахмановы пожертвовали пать- 
десять тысячъ рублей въ пользу комитета о раненыхъ, за то вскорВ по- 
лучили званіе потометвенныхь почетныхъ гражданъ н переписались въ 
московекое купечество, но объявили капиталь по 1-й гильдии не раньше 
1845 года, хотя давно ихъ считали въ восьми милліонахъ. Стазшй 
изъ Рахмановыхъ, Өедоръ Андреевичъ, быль человъкъ добрый и щед- 
рый, но не отличален ни особенными способностями, ни начитанностью, 
ни какою-либо долей образования. 

Мало разумфя грамоту, немного занкаясь и притомъ картавя, не 
могъ онъ сдфлаться „мужемъ совфети“, но богалетво и щедрость его 
заставили забывать природные недостатки. Угодники льетили ему, и 
Өедоръ Андреевичъ, ветр$чая отовеюду уднвлете своему „высокому 
уму“, возмечталъ, что онъ и въ самомъ дЪлЪ необыкновенно умный и 
даже дфловой человъкъ. Быль онъ крайне честолюбивъ, всячески 
искалъ извфстноети и почета и, полагая, что еъ большими деньгами 
вее возможно, онъ, недавно бывшій крЪпоетнымъ, захотълъ быть дво- 
ряниномъ. Въ то время купцу можно было достигнуть дворянства по- 
ередствомъ ордена, и Өелоръ Андреевичъ дБлалъ одно за другимъ зна- 
чительныя пожертвованія на общую пользу, надфясь такимъ образомъ 
доетигпуть дворянскаго достоинства. Дворянство енльнаго и богатаго 
члена Рогожекой общины Шелапутина не давало спать Рохманову. И 
воть онъ, не жалфя быстро нажитыхъ денегъ, сыплеть ихъ щедрою 
рукой на общенолезныя дфла, но вождел6нный орденскій крестъ какъ 
кладъ пе дается, правительство считаеть неприличнымъ едЪлать рогож- 
скаго туза кавалеромъ *). Для удовлетворенія непомфрнаго честолюбія 


#) Такь, напримЪръ, въ 1840 году, во время голода. по вызову мо- 
сковскаго тенералъ-губерналора князя Голицына, составилась компанія 
зЪфеколькихьъ богатыхъ московекихъ купцовъ. съ цфаью отвращенія хафб- 
наго недостатка въ столиц и дая продажи. хаба по уменьшенной пъп. 
Въ этой компанін нрпняли учаете изъ православныхъ: Куманины, Коле- 
совъ, Алекећевы. изъ раскольшиковъ: Рахмановы, Щедапутинъ, Терентій 
Солдатенковъ и Василій Соколовъ. Они собрали до милліона рублей. Въ 
1841 году Өедоръ Рахмановъ получнаъ за это прямо золотую медаль на 
Владимірской лент, а Алексею и Васишю Гахмановымь и Шелапутину 
было объяваено высочайшее благоволене. Рахмановы были представлены 
къ орденамъ (которые, впрочемъ, въ это время уже не приносили купцамъ 
дворянекаго достоинства), но комитеть министровъ нашель, что хотя ока- 
занпая пми услуга достойна вознагражденія, но раскольникамъ менъе 
вредныхъ сектъ, къ числу которыхъ прннадлежить н поповщинская, можно 
только за превосходную заслугу ияп общеполезный подвигъ назначать 
награды. исключая орденовъ, которыми вовсе неприлично украшать ихъ. 
Императоръ Николай Навловичъ утвердилъ это положеше комитета 25-го 
поля 1841 года («Собраше постановлеши по части раскола», стр. 388). 
Рахмановы п ихъ земляки Гречухинъ и Алаилуевы, а также Кулаковы 
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Федора Андреевича оставалось одно иоприще — среда раскола. Его 
„тайности“ только и могли удовлетворить етремленія Рахманова. Элдфеь 
ему, какъ ревностнъйшему рачителю о древлеблагочестивой церкви, 
были и почеть, и уважеше, и первое м$ето въ собравіяхъ. Здфеь нмълъ 
онъ значеніе, үчаствовалъ во веђхъ совЪщаняхъ, подавалъ совЪты 
попамъ и игуменьямъ, „началилъ“ уставщиковъ, пъвцовъ, читалокъ и 
призръваемыхъ въ богадъльняхъ. Его слушали съ уваженіемъ, зная, что 
каждое подобное вмфшательство Рахманова въ кладбищенекія дВла 
пепремнно кончится щедрымъ отъ него подаяніемъ. Величая его 
„евфтлые разеудки“ и „высокій үмъ“, славили үсердіе его къ върћ 
отеческой, хвалили его милосердіе къ бфднымъ, превозносили ве дла, 
его, а тихонько въ сторон® подемивались надъ „господиномь Бла- 
кимъ“ *). Видя со вевхъ сторонъ уваженіе, доходившее до крайняго 
низкопоклонетва, Өедоръ Лидреевичъ уже не ставилъ никого выше 
себя и съ полною увфренностью говорилъ, что все Рогожекое только 
имъ н держится. Изъ переписки Кочуева знаемъ, что Рахмановъ на- 
дненно говаривалъ на кладбищ: „вы моимъ старашемь и моими усп$- 
хами только и благополучны, безъ меня вы бы не умфли и къ ставцу 
лицемъ есть“, а рогожскіе жители и жительницы инзко за то ему 
кланялись и говорили со смиреніемъ: „точно такъ, милостивый благо- 
дБтель нашъ, Өедоръ Андреевичъ: только вами и дышимъ“. 

Пріъхавъ въ Петербургъ, Рахмановъ подробно разсказаль Громо- 
вымъ 060 веемъ происходившемъ на рогожекомъ собор и сталь съ 
ними совЪтоваться о томъ, какъ приступить къ дфлу. Громовы не да- 
вали рБшительнаго отвфта и не высказывали окончательнаго своего 
манія. Окороковъ и Суетинъ совфщались о томъ же предметЬ съ 
Дмитріевымъ. Имя Авөонія у вефхъ было на устахъ. Много было гово- 
рено объ его ум% и начитанности, о знаніяхъ его дёлъ церковныхь, объ 
его краснорфчи п о тёхъ подвигахъ, которые онъ принималъ на себя 
до поступлены въ Иргизекій монастырь. Королёвекіе ждали его нетер- 
ифливо, но онъ медлилъ, ибо не усифаъ еще кончить записку для Мо- 
тылева и Б%лова. 

Въ маф Кочуевъ съ Кузнецовымъ цріЪхали наконець въ Цетербургъ. 
Пүтешествіе его въ невиданную еще до твхъ поръ столицу совершилось 


пуЪвшіе передъ голоднымъ годомъ больше хаЬбиые запасы, въ то же 
время нажили огромныя деньги: въ покупкЬ хлЬбъ обошелся имъ по 80 к., 
а они продали его по 5 р. 80 к. Но евоимъ. старообрядцамъ, продавали 
по своей Пиф, отчего еще болће пр1обрфли къ себъ уважене Ротожскаго 
общества и туслицкаго населенія, куда даже отправляли хяфбъ для без- 
возмездной раздачи своим землякамъ («Статистическое описаніе Рогож- 
скато кладбища». Рукопись). 

*) Өсдоръ Рахмановъ заикался и картавилъ. Читая вслухъ молитвы, онъ 
змфето: «благого п врнаго раба Твоего», произносилъ: «блакого и вфрнаго 


раба», отчего и прозванъ быль «Блакимъ» («СаЪдственное дђло о Ко- 
чусвЪ>). 
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благополучно, если не считать неблагополучемъ свалившейся въ ровъ 
подлБ шосее кибитки еъ рогожекимн грамотеямн. Въ Петербург Ко- 
чуевъ былъ встрченъ съ раепростертыми объятіями всфуи важнЪй- 
шими членами Королёвскаго общества. Молва объ его подвигахъ, ре- 
комендательныя письма уважаемаго королёвцами Силуяна, отзывы Рах- 
манова, Окорокова и Суетина — отворили ему двери во всЪ старо- 
обрядекіе дома, Петербурга. Веякому прихожанину Королёвекой молен- 
мой желательно было хоть поемотрфть на знаменитаго подвижника и 
„страдальца за старую вру“, обладающаго рЪдкимъ знаніемъ старин- 
ныхъ уставовъ, искуснымъ перомъ и необыкновеннымъ даромъ слова. 
Громовы приняли его съ особымъ үваженіемъ и любовью. Кочуевъ во- 
дворилея въ ихъ дом. Они стали емотрфть на Авоовія какъ на чело- 
вфка, воздвигнутаго самимъ Богомъ на спасеше и возетановлене @йд- 
ствующей церкви древляго благочеетя. 

Воть онъ, бфдный горбатовецъ. еще недавно закупавшій небольния 
парти сухого судака, воблы и коренной рыбы на низовьяхъ Волги, 
еще такъ недавно державний лролов?дь въ лфеахъ, безмолветвовавиий 
въ Жигуляхь и юродетвовавшій въ (Симбирек$, широковфщательно раз- 
глагольетвуегь въ громовекнхъ роскошныхь комнатахь, ходить по 
мелко-штучному паркету и дорогимъ коврамъ, среди тропическихъ 
растеній, при евът® только-что появившихся тогда у насъ карсельскихь 
ламп. Ему, еще недавнему б®днякү, ходившему босикомъ, въ одной 
рубашкВ по Симбирску, еъ благоговфшемь внимають одни изъ первъй- 
шихъ богачей Петербурга. Кочуевъ приелуживаеть въ моленной отцу 
Василію, Кочуевъ ведетъ умную беседу съ Великодворскимъ и Чистя- 
ковымъ, Кочуевъ үслаждаетъ душесласительными словами Елену Ива- 
новну, о Кочуевф вс толкують, вв оказываюгъ Кочуеву глубокое 
уважене. 

Громовы съ живымъ сочүветвіемъ приняли проекть Жочуева, во по 
наружности отнеслись къ нему какъ къ дфлу невозможному и рогож- 
екимъ посламъ наотр$аъ отказали отъ содфистия рахмановекимъ за- 
тъямъ. Но они хитрили. СергЪй Грнгорьевичъ о предложении москов- 
екнхь пословъ сказаль Алексфю Великодворекому. Этотъ одобрить 
проекть, но, успфвъ въ короткое время узнать вдоль и поперекъ и Ко- 
чуева н Рахманова сь Суетинымъ м Окороковымь, посовътовалъ Гро- 
мовымъ отклонить на первое время отъ дла московских богачей, а 
Азөонія Кузьмича удержать при себ. Рахмановъ гордилея своимъ дћ- 
ломъ, какъ будто оно было ужъ сдфлано, и былъ неостороженъ, раз- 
сказывая елишкомъ многимъ старообрядцамъ о московскомъ предпрі- 
ятіи. Такимъ образомъ, благодаря его излишней разговорчивости, дъло 
могло оглаеитьея, какъ уже н огласилось-было въ Москв%. Великодвор- 
скій справедливо опасался, что такимъ образомь намъренія старо- 
обрядцевъ могутъ едфлаться извзетными правительству, которое, ко- 
нечно, приметь строгія мфры, чтобы уничтожить затЪю въ самомъ ел 
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начал. Для этого онъ и предполагалъ отетранить до поры до времени 
участіе въ дълВ московскихъ старообрядцевъ и даже отклонить ихъ отъ 
него, сказавъ, что искаше архіерейетва дфло несбыточное и крайне 
опасное. Громовы, посов'Втовавшиеь съ Григоріемъ Дмитріевымъ, такъ 
и поступили: Рахманову, Окорокову и Суетину отъ имени всего Коро- 
лёвекаго общества объявили рЪшительный отказъ отъ всякаго үчастія 
въ дл исканія архіерейства и совфтовали имъ, чтобъ они лучше 
вуст съ пармей Царскаго ходатайствовали о возстановлени пра- 
вилъ 1822 года. Окорокова и Суетина тотчасъ же убфдили Громовы, и 
они үБхали изъ Петербурга. Но не такъ легко было убЪдить упрямаго 
Рахманова. Онъ настаивалъ на своемъ, горячо спорилъ и обижалея, 
что не хотятъ во веемъ поступить, какъ онъ хочетъ. Къ крайнему из- 
умленю Рахманова, Кочүевъ, тайно уже склонившійея на сторону Ве- 
анкодворскаго, громко и рЁшительно заговорплъ то же, что говорили 
и Громовы. Мало того, Өедоръ Андреевичъ получиль непріятныя для 
его самолюбія извЪетя изъ Москвы: Окороковъ разсказалъ на клад- 
бищЁ, какъ петербургскіе старообрядцы приняли рогожекое предложе- 
нів, передалъ већ опасешя Громовыхъ и открыто присталъ къ Цар- 
скому. За нимъ поелъдовали н другіе, Веб охладФяи къ дфлу, за кото- 
рое взялись-было такъ горячо. Попь Иванъ Матвћевичъ молчалъ. Надо 
думать, что онь быль посвященъ въ тайные замыслы столновъ Коро- 
левекаго общества, нодобно конторщику Синицыву, которому обо всемъ 
сообщилъ Кочуевъ. Такимъ образомъ дфло, повидимому, рушилось окон- 
чательно, но оно только начиналось. 

Оскорбивипися Рахмановъ излилъ досаду на Кочуева и Кузнецова 
и, по обыкновению, сталь „началить“ ихъ. „Куда вамъ, дуракамъ, про- 
тивъ меня идти? Я знаю, что надо дфлать, вы должны меня во всемъ 
слущалься. А вы съ Громовыми заодно. Что бы вы вев безъ меня были? 
Только моими стараніями и успфхами вы и были благополучны, Безъ 
меня вы и къ ставцу линомь сфоть не умћете“. Кочуевъ съ Күзнецо- 
вымъ 0 нападкахъ „Влакого“ писали на Рогожекое кладбище одному 
изъ уставщиковъ, Петру Осиповичу Смыслову, державшемуся партін 
Царскаго. Смыеловъ, ие подозрЪвая хитрости Кочуева, считаль его 
искренно перешедшимь на сторону Царекаго и отвъчалъ шутливымъ 
письмомь, совфтуя вооружиться терпёнемъ и сказать напрямки Рахма- 
нову, что пора его прошла, что разумные люди взяли верхъ надъ тще- 
славными богачами, и что въ МосквЪ все переходить на сторону про- 
тивную „Блакому“ *). 

——. 

*) Воть отрывки изъ письма Смыслова, оть 9-го іюня 1832 г., изъ 
Москвы (подлинникъ въ «слёдотвенномь дёлЁ о Кочуев»): «Охъ вы, мон 
добли страстотерпцы, претерпъвшіе страшное пораженіе отъ паденія ва- 
шего въ канаву. Читая письмо ваше, усматриваю ваше несчаете, еще 


въ пути васъ постигшее, — не могъ удержаться оть смфха... охъ бишь, 
извините, отъ сердечнато соболзнованія зашего несчаетя. Какъ это вы, 
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Рахмановъ. обращаясь въ средф королёвскихь старообрядцевъ, съ 
каждымъ днемъ чүвствовалъ свое положеніе болфе и болће неловкимъ. 
Въ Петербург ему не угодничали, не кланялись, не удивлялись „муд- 
рымъ р$чамъ“ его и отъ предпріятія, которымъ онъ думалъ навфки 
прославить свое имя, отказались равнодушно, иногда даже смфялись 
над» нимъ. Пожертвовавъ въ Королёвскую моленную пудовыя свфчи, 
съ затаеннымь чувствомъ оскорбленнаго самолюбія покинуль Өедөръ 
Андреевичъ негоетепріимные, по его мифнш, берега Невы и возвра- 
ТИЛСЯ въ домъ свой. 

На Рогожекомъ’ и думать перестали объ архіереяхъ. Нарушевное 
согласіе возетановилось. Веф единодушно постановили хлопотать о в0з- 
становлени правилъ 1822 года, для чего и дали оставшемуся въ По- 
тербург Кочуеву дов'Вренность. 

0 предположеніи искать архіерея знали только Громовы, Дмитріевъ, 
Алексей Великодворскій, Кочуевъ, да еще серковскій игуменъ Герон- 
тій. Ови раздфляли увфренность вефхъ почти старообрядцевъ, что тдъ- 
то на Воеток сохранилась неповрежденная православная вра и 
архіерен древляго благочестія. Надобно отыскать эту страну и угово- 
рить одного изъ тамошнихъ епископовъ принять въ свое управленіе 
вдовствующую въ Росеіи старообрядческую перковъ. Вопросъ о томъ— 
7$ устроить каеелру древлеблагочестиваго епископа, окончательно рћ- 
шиль Геронтй. Необходимо уетронть ее, говорилъ онъ, внЪ пре- 
дфловъ Россія, но неподалеку оть границы. Для этого предегояло из- 
брать местность въ Турщи, Молдавіи или въ Аветріг. Въ Турщи, то-есть 
въ ДобруджЪ, сочли основаніе архерейской каоедры невозможнымъ: 
сүлтанъ исполняеть всякую волю правительства и по первому требова- 
нію его уничтожить каеедру; притомъ же живуще въ ДобруджЬ старо- 
обрядцы, некрасовцы, народъ грубый, буйный, едва ли въ ихъ мфетахъ 
сппекопъ будеть безопасенъ. 0 Молдавіш и говорить нечего: она нахо- 


сердечненьше, спятили съ пути истиинаго и упали въ канаву! Радуюсь, 
что скоро возетали и исправились. Вижу также, что вы ненавидимы и 
претерићваете отъ одного Блакого и вфрнаго раба повсечасно жестокіе 
вытоворы за московскія событін — ну, что дёлать2 Я увЪренъ. что у васъ 
еще и сверхъ онаго неудовольствія еще остается много терпнія. Также 
онъ проновфдуеть большую потерю вообще всфхъ старообрядцевъ, и будто 
бы мы старанілми и успфхами его были только и благополучны, а безъ 
него теперь будто уже и не умћемъ сЪфеть къ ставцу лицомъ. Ахъ, онъ 
окаянный! Бакъ онъ могь произнести такія слова, которыя покроють 
вЪчнымъ стыдомъ ихь только самихъ? Скажите ему, что лукъ енльныхъ 
изнеможе, а не могуш!е уже нрепоясашася силою... Онъ (Богъ) пын 
схинулъ съ глазъ людей ту мрачную завћсу, которая препятствовала 
многпмһ видфть свфть истины... О Бо сотворихъ силу и тою раеколо- 
тимъ злобные и коварные ‘замыслы вофхъ богачей, стужающихь намъ... 
Насчеть мдековскихъ обстолтельствъ ‘новаго ничего нЪфтъ, только бо- 
лье разтовору въ противную сторону Блакова и върнато раба... (ъ па- 
чаломъ (Петрова) поста нынфшняго хотять приступить къ избранию новыхъ 
попечителей», 4 
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дилась тогда подь совершенною властью Россін. Оставалаеь Аветрия. 
Теронтшь, какъ самовидецъ, разсказаль о трехь слободахъ, населен- 
ныхъ въ Буковин$ линованами русскаго. происхожденя, п 0 томъ, что 
въ одной изъ нихъ, Бълой-КриницЪ, есть маленькій монастырекъ, въ 
которомъ, по его мнЪнію, можно было бы устроить епископекую каөедру. 
Но бфда въ томъ, что часть тамошнихъ липованъ совершенные безпо- 
повцы, а другая, болфе значительная, хотя и пріемлетъ священство, но, 
придерживаясь отчасти согласія чернобольцевъ, сочуветвуеть въ нћко- 
торыхъ отношеніяхъ безпоповетву. Монаховъ тамъ мало, да и ть вовсе 
ненадежны. Прежде чЪмъ заводить въ БЪлой-Криниц} епископа, надо 
наполнить ее достойными монахами изъ Росеіи, которые бы образовали 
изъ себя настоящее старообрядекое братство. 

ГдЪ же сыскать путешественниковъ, которые бы р\ицились отвра- 
виться въ дальнія странетвованія для открытя древлеблагочестиваго 
ешекопа? Кочуевъ вепомнилъ, что на Рогожекомъ собор игуменъ Ла- 
врентьева монастыря Симеонъ говорилъ, что есть у него люди епособ- 
ные на такое дБло. Лаврентьевекіе монахи коротко были извфетны Ко- 
ролевскому обществу, ибо часто пріъзжали въ Петербургъ за сборами; 
многихъ изъ нихъ хорошо знали Громовы. Придумали послать изъ этого 
монастыря на Востокъ искателей архіерейства, а впослЪдетвія лучшихъ 
изь лаврентьевекой братш переправить за границу для образованія 
изъ нихъ бълокриницкаго братства. Завести обо всемь этомъ перего- 
воры еъ лаврентьевекою братіей поручено было Геронтію, который для 
того, возвращаясь въ свой Серковсый монастырь, долженъ быль, минуя 
Москву, Фхать по бЪлоруескому тракту и въ Могилевской губернің 
остановиться на нфкоторое время въ Лаврентьев монастыр%. 


уа 
Лаврентьевъ монастырь. 


Въ Могилевской губерніи, близъ славной вфкогда старообрядской 
слободы Вфтки, въ 12-ти верстахъ оть нынфшняго уфзднаго города Го- 
меля, ереди дремучаго столЪтняго бора, между трясинъ и болотъ, нахо- 
дилея уединенный поповщинскій монастырь Лаврентьев», съ трехъ сто- 
ронъ окруженный глубокою, быстрою и омутистою Узой *). Вокругъ его 
стфиъ жилья не было. Ближайшее находилось веретахъ въ полуторыхь — 
это мельннца Папера, на которой когда-то приготовляли писчую бумагу: 
потомъ въ оцуетфлыхъ ея строешяхь проживали двъ или три семьи кре- 
стьянъ изъ огромнаго гомельскаго имфня. Въ шести верстахъ отъ мо- 
настыря находилась и доселБ существующая деревенька Давыдовка, на- 
селенная православными б'Блорүссами, а съ небольшимъ въ девяти — 


*) Рака Уза внадаеть въ ріку Соль, 
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небольшое старообрядекое селеніе Миличи. Развалины Лаврентьева мо- 
настыря, уничтоженнаго въ 1844 году, и теперь существуютъ. 

По дорог къ нему, почти отъ самаго Гомеля начинался лЪеъ, ена- 
чала рфдый и мелкій, потомъ, чВмъ дальше, тёмъ гуще м росл%е. Во- 
кругъ самой обители дубы и осины достигали необычайной высоты и гу- 
стоты; неприкосновенные росли они съ первой половины ХУШ столЪтія; 
никогда звуки топора не оглатали этой запов$дной дебри. Заботливо 
берегла этоть боръ монастырская братія: онъ быль и красою мЪста и 
защитой приотившейся въ чащф его обители. По узкой, пролегавшей къ 
монастырю этимъ лБеомъ, дорожке н въ ясный полдень бывало сумрачно; 
вфчно шумъвшія вершины развЪсистыхъ дубовъ, переплетясь въ высот, 
представляли изъ себя темный густолиственный сводъ, не пропүскавшій 
на землю солнечныхь лучей. Идя по узкой, неровной, м%етами покры- 
тон обнаженными отпрысками дубовыхъ корней, дорожкВ, въ этомь 
таннетвенномъ полүмрак%, при однообразномъ шум вершинъ, подходи- 
вшій къ обители путникъ невольно проникалея чүвствомъ благоговЪи- 
наго страха. П вдругъ, у самыхъ почти воротъ монастырекихъ, пора- 
жала его быстрая перемфна картины: вместо темнаго, дремучаго бора, 
взору его представлялась небольшая веселая поляна, покрытая изумруд- 
ною зеленью; по ней, сверкая какъ бы искрами, бъжала річка и почти 
окружала красиво выетроенную обитель. Высокія, почерићвшія отъ вре- 
мени бревенчатыя стБны окружали обительекія строевнія. Надъ святыми 
вратами, обращенными къ лБсү, стоялъ огромныхъ размфровъ образъ 
Живоначальной Троицы. Когда солнце бросало лучи на эту надвратную 
икону, она какъ бы торла переливами евфтлыхъ радугъ, и вышедшій 
изъ лфеного мрака путникъ невольно проникался чувствомъ уваженія къ 

гмфету. 

Л%съ, окружавшій обитель Лаврентьеву, въ тлазахъ метныхъ старо- 
обрядцевъ почиталея какъ бы священнымь. За гръхъ считали ето тро- 
гать. Оберегали отъ порубокь Лаврентьевь лЪеъ и ходившія въ парод 
легенды о болЪзняхъ и несчастіяхъ, пресаъдовавшихъ будто бы во всею 
"жизнь того, кто, зная или не зная о неприкосновенноети священной ду- 
‚бравы, дерзалъ срубить въ ней хоть одно дерево. ВеБ двЪфнадцаль до- 
‘черей Ирода, всф двфнадцать лихоманокъ нападутъ на человфка и ста- 
нуть мучить его до смерти. Вырубитъ въ лфеу кто-нибудь дерево на 
‚домашнюю подфлку——въ ту самую подфлку на первый Снасъ *) ударить 
‘молния, и егоритъ домъ нарушившаго цфлость Лаврентьева лћса, а съ 
нимъ и деревня вея. И ничфмъ того пожара утушить нельзя, кром% воды 
изъ ръки Узы, освященной въ тотъ самый день перваго Спаса лаврентьев- 
гкимъ священникомъ. Свалившееся отъ старости дерево, сломившуюся 
вфтвь нельзя поднять, не сказавъ; „Пренодобный отче Лаврентіе, прости 
п благослови принять сіе древо за благословеніе“, И ничего нечистаго 


*) Августа 1-го, 
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изъ того древа дфлать нельзя, и ничего ногами попираемаго; иначе въ 
домВ сдфлавшаго будуть свары и ссоры и кровопролнтіе, и тати раехи- 
тять все имущество. Даже грибы да ягоды нельзя сбирать въ томъ лъеу 
безъ испрошенія благословенія у Лаврентія. Только деревца на троицкія 
березки да растущую по берегу Узы вербу для заутрени „Цвътного 
воскресеньл“ *) можно всякому брать невозбранно: да еще дозволялось 
рвать прутья — на Егорьевъ день коровъ на первое поле выгонять. А 
кто „русальные вЪнки“ въ томъ лфеу станетъ завивать или „кумиться“ 
вокругъ дерева, а паче веего на день Предотечевъ **) „Купалины 
огни“ зажигать, тому нЪФеть прощения ни въ семъ вЪщ$ ни въ буду- 
щемъ **%). Не говоря уже о старообрядцахъ, даже православные бӮло- 
русеы уважали неприкосновенноеть Лаврентьева лћеа. Даже жиды боя- 
лись налагать на него руку. Они, вфроятно, держали въ памяти не разъ 
повторившіеся случаи наказашя за неуважеще, оказанное заповфдному 
лБеу. Въ архивахъ сохранились жалобы евреевъ на лаврентьевскихъ 
иноковъ, которые за ничтожныя порубки уважаемаго лфеа, нещадно по- 
роли нлемя Израилево вфтвями священныхъ древесъ. Такими поврьями 
и такими обычаями охраняемый лћсъ Лаврентьевь росъ, стар®лъ, под- 
гнивалъ н однажды отъ сильной бури разомъ повалнлея на огромномъ 
пространств. Случилось это векорћ по закрытій монастыря, въ концћ 
сороковыхъ 10довъ. Естественное явлеше старообрядцы объяснили чу- 
домъ. „Разорили нашъ монастырь, — писали они въ Петербургъ:—раз- 
метали жилища наши и мъсто свято, храмъ молитвы, аки негодную 
овощную храминү раскидали. Погубили славную красоту церковную и 
распустили стадо Христовыхъ овець. Вее изгибло, вее травой поросло. 
И красота драгоцённыхъ мфсть нашихъ, любезный нашъ, очамь и 
сердцамъ нашимъ лревожделфнный боръ, вящше ста лфть үкрывавшій 
иноковъ премирное жите и многолиственными втвими оеБнявшій свя- 
тую обитель, не стерия онаго опустошевія и үстыдясь такого поношенія 
мћота, волею вея держащаго въ руцф своей Создателя, во единъ чаеъ 
наде на лицо земли, аки сЪно подъ косою“ *#**). 

Начало Лаврентьева монастыря относится къ тридцатымъ годамь 


*) «Цвътнымъ воскресеньемъ» называется воскресенье передъ Пасхой. 
иначе называемое «Вербнымъ воскресеньемъ». котда церковь воспоминаетъ 
входъ Іисуса Христа въ Терусалимъ. 

**) Тюня 24-10. 

***) «Сказан!е о жит!и и отчасти чудесъ преподобнаго отца нашето Ви- 
ценмя, иже на Новомъ Крүпцъ». Рукопись раскольническал, въ восьмушку; 
нисана (то-есть перенисана), по всей вфроятности, не ранће тридцатыхъ 
тодовъ нынфшняго стольмя въ Сибири или въ Пермской губерніи плохимъ 
полууставомъ, переходящимъ въ скоропись, небрежно, со мпожебтвомъ 
ореотрафическихь ошибокъ. а мЪстами 10 такой степени безграмотно, что 
трудно доискаться смыеда. 

****) Письмо, подписанное буквами 9. м. ИП. (трЬшный инокь П.) 


адресованное въ Петербуртъ, Еленф Ивановыф Громовой, 14-го февраля 
1848 года. 
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прошлаго столътія. На Страстной неділь 1735 тода полковникъ (ы- 
тинъ произвелъ такъ-называемую „первую вфтковекую выгонку“. (9- 
рокъ тысячъ бфглыхь великоруссовъ-старообрядцевъ, ушедшихь оть го- 
неній за литовскій рубежь, силою оружя высланы были назадъ во 
владЪнія Анны Ивановны. Но высланы были не већ. НЪкоторые изые- 
кали способы укрытьея отъ драгунекихъ и казачьихъ полковъ въ лЁ- 
сахъ, находившихся неподалеку отъ Вфтки. Въ числъ ихъ быль инокт 
Лаврентій. Нреданіе говорить, что быль онъ родомъ изъ Калуги, при- 
шелъ еще во дни Петра 1 на ВЪтку, принялъ здБеь иночеетво и, ноетри- 
гаясь, желалъ получить имя своего святого согражданина Лаврентія, 
Христа ради юродиваго, калужекаго чудотворца, которому, какъ ув%- 
рялъ онъ евою братію, будто бы приходилея родственникомъ “). Не- 
мало лЪтъ жилъ Лаврентій въ ВЪтковскомъ монастырЪ въ послушании 
у игумена Власія, былъ евидфтелемь и едва ли даже не участникомь 
приема въ старообрядетво елнекопа Епифаня. ИзбЪгнувъ высылки въ 
Росеію, пнокъ-схимиикъ Лавревтій съ немногими изъ втковекой брат! 
удалилея въ лфеъ, на берега Узы, и здфеь поставнаъ келью и маленькую 
часовенку во имя Веемилостиваго Спаса лфтомъ того иго 1735 г., когда 
была произведена вЪфтковекая выгонка. Старообрядцы сходились къ 
Лаврентію, и черезъ немного 2ътъ на мфетф его келіп возникъ довольно 
людный монастырь, хотя и чрезвычайно бъдный. Въ первые годы его 
существованія, пока ъще вновь не заселилиеь великорусекими выход- 
цами „вЪтковекіе предфлы“, братія Лаврентія не столько ради подвига. 
нноческаго, сколько ради нищеты невольной, питалась нер$дко дубовою 
корой да кореньями. Въ часовнъ, кое-какъ ерубленной изъ дубовыхъ 
деревьевъ, было всего шесть иконъ, принесенныхъ Лаврентіемъ изъ Ка- 
луги**). Не было ва этихъ древнихъ н потому уважаемыхъ старообрядцами 
иконахъ никакихъ үкрашеній, и только въ великіе праздники теплились 
передъ ними воековыя свфчи; при обычной же, повседневной‘ елужбЪ 
Лаврентій үпотреблялъ лучину. Зато обитель отличалась строгостью 
устава и петинно-подвижническимъ житіемъ иноковъ. Бывали‘үклоненія 
отъ строгаго аскетическаго образа жизни, но рЪдко, и каждый разъ, 
какъ скоро кто-либо изъ брати бывалъ замфченъ въ уклонени отъ обн- 
тельскихъ правилъ, его „емпряли нещадно“. Если не внималъ онъ увф- 


*) <Сказаше о житін и отчасти чудесь преподобнаго отца нашего Ви- 
кентя, иже на Новомъ Крупцћ». Тамъ ойъ этомь родствъ говорится утвер- 
дительно. 

**) Чуда Архангела Миханла въ Колоссасхъ. во ния котораго была 
устроена вторая часовня; потомъ икона эта стояла въ трапезной церкви, 
и ей бываль въ монастырЁ храмовой праздникъ 6-го сентября; Введенія 
во храмъ Богородицы, СрЪтенія Господня, Знаменя Богородицы. Осталь- 
ныя АВЪ иконы, принесенныя Лаврентемь, намъ неизвфетны, Ве онЪ, 
сказываютъ. были искуснаго. древняго письма ин очень уважались старо- 
обрядцами. Гдъ онъ теперь-—неизвЪстно. Едва зн не въ Макаріевомъ едп- 
новћрческомъ монастырф. 
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зщаніяхъ настоятеля и братекаго собора, ставили его на поклоны; если и это 
не дфиствовало, сажали на цвпь въ подпольв; если же и на ци инокъ 
не исправлялся, со ерамомъ изгоняли его изъ монастыря, запрещая, 
подъ етрахомь немилосердныхь побоевъ, близко подходить къ монастыр- 
ской оград®, 

Изъ пришедшихъ съ Лаврентіемъ калужсекимъ на берега Узы иноковъ, 
особенно отличался благочестивою жизнью и строгими подвигами отшель- 
ничества нъкто Викентій, пнокъ-схимникъ, изъ Москвы пришедшій па 
Вътку еще въ первых годахъ ея’ заселенія великорусскими выходцами. 
атъ черезъ пять по водвореніи старообрядской обители на берегахь 
Узы, этотъ Викентій, съ благословеиія Лаврения, оставилъ ее ради 
вящшихъ подвиговъ и отошель на пустынножительство поближе къ 
тогдашней русской границ, къ литовскому рубежу, какъ тогда говори- 
лось. въ Роесіи. Здесь, вблизи Стародубья, неподалеку отъ старообряд- 
ской слободы Крупцовъ, въ гор некопаль своими руками Викентій пе- 
щеру п поселился въ ней. Стали и къ иему стекаться старцы и векор?ћ 
подл® пещеры схимника устроили скитъ съ двумя часовнями и нреколь- 
кими кельями. Прошло еще немного времени, и кругомъ скитекой ограды 
образовалась изъ пришедшихъ великоруссовъ старообрядекая слобода, 
получившая названія Новыхъ-Крупцовъ. Слава пещернаго жителя и 
кръпкаго „древляго благочестия“ хранителя, строгость жизни въ его 
скитЪ, еще большая, чъмъ въ монастыръ Лаврентьевомъ, привлекали 
къ новому мћетожительству старообрядскихь подвижниковъ и пріобрћли 
ему великое уважение со стороны ихъ единов®рцевъ. Векор® Лаврептьевъ 
монастырь въ еравненін еъ обителью Викентія показалея „житель- 
ствомъ слабымъ“. И былъ онъ еще въ большей бфдности, еще большую 
нищету и нужду терпвли духовныя чада Викентія, чЪмъ братія, собран- 
ная Лаврентіемъ. 

Въ такой же бЪдности, но и въ такой же слав подвижничествомъ 
оставались и другіе старообрядеые монастыри того края: Макаріевъ- 
Терловекій, устроенный около. 1750 тода, въ 32 верстахъ отъ Ла- 
врентьева, инокомъ Макаріемъ, иришельцемъ изъ Вереи, — Пахоміевъ, 
заведенный около 17 60 также великоруескимъ выходцемъ, но не знаем», 
изъ какого города, инокомъ Пахомемъ,—и Асаховъ скитъ, построенный, 
одновременно съ Пахоміевымъ, старцемъ Іоасафомъ, пришедшимъ изъ 
города Гжатека. Асаховъ скитъ былъ неподалеку отъ Гомеля и назы- 
валея также Чолнекимъ, или Ҷонскимъ, по урочищу „Чолнекій-0брывъ“, 
на которомъ былъ построенъ. 

Черезъ тодъ послв того, какъ воеводство Могилевское, въ которомъ 
находились названные старообрядекіе монастыри, . было возвращено 
Роесш, умеръ Викентій крупецкй. Собранный имъ скитъ неминуемо 
долженъ бы быль уничтожиться самъ собою; ибо подъ русскимъ влады- 
чествомъ нельзя было разводить раскольничьихъ скитовъ, какъ води- 
лось это при польскихъ короляхъ; притомъ же не осталось въ Вруп- 
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цахъ после Викенйя ня единаго старца, который бы, равняясь покой= 
ному, могъ продолжать его дфло. Особое обстоятельство поддержало 
однако Крунцы, хотя и ненадолго. Изсохшее, изможденное долговре- 
меннымъ постомъ, молитвами, ношеніемъ тяжелыхъ веригъ, копаніемъ 
стосаженнаго коридора въ гор%, тло столЪтняго почти Викентія, нахо- 
дясь въ холодной, но сухой пещер%, не предавалось тлънію. Скитники 
стали разглашать о святости почившаго своего настоятеля, и пошла по 
старообрядетву громкая молва, что просвЪтилъ Господь своею милостію 
богоспасаемые Новые-Круппы, явилъ ‘вЪрующимъ новоявленныя мощи 
угодиика своего, инока -схимника Викентія. Останки его крупедые скит- 
вики положили въ деревяниую. раку и поставили ее въ той самой пе- 
щерћ, гдВ подвизался онъ въ молитвенныхъ подвигахъ. Толпы бого- 
мольцевъ изъ старообрядекихъ слободъ сосфдняго Стародубья одна за 
другой потекли ва поклонеше мощамъ преподобнаго Викентя Крупец- 
каго. Въ пещер ежедневно пфлись панихиды съ утра до вечера. Бого- 
мольцы брали изъ пещеры песочекъ, а изъ пещернаго, некопаннаго ру- 
ками Викентія колодца — воду. То и другое, считая за цзльбоносную 
святыню, разносили по домамъ. Пошли толки о чудотвореніяхъ, бываю- 
щихъ у раки новаго угодника. Кто-то составилъ, впрочемъ, довольно 
безтолково, а местами безграмотно: „Сказаше о жити и отчасти чудесъ 
преподобнаго отца нашего Викентя вже на Новомъ Ерупцв“, гд, по 
подобію старинныхъ „Прологовъ“ и „Патериковъ“, разсказывалось о 
подвигахъ Викентія, о крЪпкомъ его состояніи въ „древлемъ благочестіи“, 
о примфрахъ его прозорливости и даже о томъ, какъ онъ пророчество- 
валь и какъ однажды, ваходясь послф долговременной молитвы въ є0- 
стояніп восторженности духа, имфль будто бы видћнія. Но недолго 
чествовались старообрядцами Викентіевы мощн. Изв сте о нихъ дошло 
до Петербурга. 

Свдалъ про нихъ черниговекій  архіерей Өеофилъ (Игнатовичь). 
Священникъ приходской церкви въ сел Денисковичахъ *), Иванъ ЕЁлан- 
скій, въ 1774 году донесъ ему, что „въ слобод КруицЪ, близъ часовни, 
жившій въ выкопанной въ горф келіи старецъ именемъ Викентій (ко- 
торый какъ умеръ другой годъ) крупецкими раскольниками сысканъ, 
тдф и нынъ оное тфло лежить, о коемъ раскольнцки по раскольниче- 
скимъ слободамъ разгласили, якобы тотъ старецъ Викентій, чрезъ ихъ 
раскольническую вЪру, въ святость пришелъ, и ходя изъ окольныхъ 
бълорусскихъ и раскольническихъ слободъ, тому тблу поклоняются“ **). 
Несмотря на т0, что Крупець и другія бфлоруссыя старообрядческія 
слободы находились въ области архіепископа могилевекаго, знаменитаго 
Георгія Конисскаго, черниговекій архіерей счелъ правильнымъ предста- 


*) Новозыбковскаго уъзда Черниговской губернін, при рёчк Адамовк?, 
въ 30 верстахъ отъ Чернигова, въ 15-ти отъ Новозыбкова. 

**) «Собран1е постановленій по части раскола по вЪдомству св. синода», 
І, 681—682. 
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вить отъ себя святфйшему синоду доношеніе священника Еланскаго. 
Синодъ 31-го августа 1775 года сдфлалъ по рапорту аржерея слв- 
дующее постановленіе: „надлежитъ въ пещерЪ, въ которой раскольни- 
ческія: мощи лежатъ, отъ свътской команды приставить караулъ, и какое 
тамъ найдется мертвое тфло. оное при опредфленныхъь оть епархіаль- 
наго армерея *) духовныхъ переонахъ оевидфтельетвовать, а потомъ 
оное зарыть въ землБ, въ другомъ мет. тд бы раскольники знать и, 
вырывъ, обратно взять къ себъ не могли, о семъ узнавъ предварительно, 
разглашаемыя ложныя мощи скрыть, то благоволилъ бы правитель- 
ствующій сенатъ къ сему принять надлежащія м®ры, а притомъ бы и о 
раскольническихъ монастыряхъ, церквахъ и часовняхъ учинить подле- 
жащее опредълевіе и какое объ ономъ правительствующаго сената 
опредъленіе послъдуетъ, о томъ святвйтій синодъ увЪдомить“ **). 

„Овътекая команда“ распорядилась несколько иначе относительно 
Викентіева тфла и Викентіева скита. Черниговской епархіи „духовныя 
персоны“ (едва ли не тотъ же священникъ Иванъ Еланекій) довели до 
евъдфнія той свЪтской команды, что безь малаго сорокъ лфть передъ 
тЬмъ проиеходила подобная же „комиссія о ложно вымышленных» рас- 
кольниками мощахъ“, что полковник Сытинъ во время первой вфтков- 
ской выгонки отпустилъ-было съ выселявшимися въ Стародубье рав- 
кольниками гробы еъ ложными раскольничьими мощами Гоасафа, беодо- 
сія, Александра и Антонія, ио что по повелћнію императрицы Анны 
близъ Новгорода-СЪверскаго тЬ гробы публично были вскрыты, и лож- 
ныя мощи сожжены. Примфръ этотъ „евтекою командой“ быль при- 
нять за основаше. Викентіево тфло сожгли, пещеру зарыли, скить раз- 
рушили, екитниковъ разослали по мфетамъ ихъ ревизекой приписки. Но 
жгли останки Викентія, вфроятно, не секретно; въ потухшемъ коетрћ 
старообрядцы отыскали обгорЪлыя кости и кромф нихъ будто бы оста- 
вшееся цфлымъ сердце сожженнаго и даже часть его срачицы. Устроивъ 
изъ бБлой жести небольшой ящикъ по подобію раки, они благоговъйно 
положили въ него собранные останки и тайно передали ихъ въ боле 
безопасное мћето — братіи Лаврентьева монастыря. Молва о находя- 
щихся въ этомъ монастыр$ „святыхъ мощахъ“ черезъ иеколько лЬтъ 
распространилась по бфлорусекимъ старообрядческимь слободамъ, а 
оттуда достигла до Стародубья и другихъ мфетъ. Стали стекаться на покло- 
неніе Викентію въ Лаврентьевъ, какъ стекались дотол$ въ Новые-Крупцы, 
По оздаленнымъ мвстамъ даже распространенъ былъ слухъ, что сожгли не 
трупъ Викентія, а самого его заживо. Стали за то Викентія чтить 
етрастотерицемь. Черезъ нЪфсколько времени къ „Сказанію о жити“ 
его прибавленъ написанный напыщеннымь и широковЪщательнымъ ело- 
гомъ искаженный разсказъ о томъ, какъ черниговскій архіерей Өвофилъ 

*) То-есть, казалось бы, могилевскаго архіерея, Георгія Кониссекаго. 


**) «Собраніе постановленій по части раскола по вфдометву святЬйшато 
синода», 1, 682. 
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будто бы пыталъ, бнаъ кнутомь н наконець сожегь живьемъ Викентія за. 
его кръпость въ. „древлемъ благочесми“. Разоказъ этоть особенно 
сильно распространалея въ мфетахь отдаленныхъ, наприм%ръ, между 
сибирекими раскольниками. Прешли десятки лфть, и въ самыхъ слобо- 
дахъ бБлорусекихь ввкоторые стали выдавать за непреложную истину 
сказку о томь, что будто бы въ Новыхъ-Крупцахъ черниговскаи архіе- 
рей живьем» жегъ преподобнато пещерника Викентія.. Таковы были 
поелздетвя ревности не по разуму чертшговскихъ „духовныхъ персонъ“ 
и слБпого усердія посланнои въ комнесію „евфтекой команды“. Безъ 
сомннія, извћетіе о томъ, какъ поусердетвовали надъ Викентемь ду- 
ховныя персоны и свфтская команда, до евъдвнія императрицы Ека- 
терины не дошло. Не въ ея духф были такія распоряженія, положи- 
тельно вредныя, ибо они-то и поддерживають болће всего силу 
раскола. 

Въ поль 1775 года, пышно тор:кествуя въ Москв% славный ћучукъ- 
Кайнарджиекій миръ, Екатерина пожаловала фельдмаршалу Румянцеву 
двЂнадцать наградъ, въ томъ чнелВ „для увеселенія его — деревню 
въ нять тыёячъ душъ въ Бфлорүссіи“. Эта деревня была местечко Го- 
мель съ 298 тысячами дееятинъ земли, на которой, между многочиелен- 
ными поселеніями б'Блорусеовъ, находились старообрядческія слободы и 
монастыри Лаврентьевъ, Макаріевъ, Пахоміевъ и Асаховъ, или Чолн- 
екій. Новый владфлець гомельскаго имфнія благосклонно отнесся къ 
старообрядцамъ „евоимъ подданнымъ“, какъ 0нъ выражался, и по- 
стоянно покровительетвовалъ ихъ монастырямъ. Векор® по лоступленін 
этихъ монастырей во владвніе кагульекато героя умеръ Лаврентій, до- 
стигнувъ преклонной старости *), 

Старообрядцы разеказываютъ, что, когда вокругъ смертнаго одра его 
собралась рыдающая братія, онъ благословилъ инока @еофилакта, быть 
по себЪ игуменомъ и всфхъ обязалъ клятвой неуклонно и строго соблю- 
дать заведенный имъ въ монастыр порядокъ и навсегда сохранить 
суровый уставъ иноческаго житія, введенный имъ при первоначальномъ 
поселеніи на берегах Узы. Связавъ такою клятвой иноковъ и бъльцовъ, 
умирающий будто бы въ пророзескомъ дух сказалъ: „Се нын, отходя 
евЪта, сего, могу съ Вогопріимцемъ рещи: „Нын® отпущаеши раба 
Твоего, Владыко, съ миромъ, яко видфета очи моя спасеніе людей 
Твоихъ“. Великій бояринъ, владфтель м®стъ сихъ, вась безпечаль- 
ныя сотворить и тъмъ содфлаеть сиасеніе ваше и святой обители 
сей. И богатетво пріпдетъ къ вамъ, братія, принесетъ зке его нъкій 
юноша, жившій съ нами и суеты ради міра отөшедшій инуду“. Проро- 
чество Лаврентія сбылось. Дфиствительно, Задунайскій и сыновья его 
покровительствовали обители. Д\иствительно, живший н'Бкогда въ Ла- 
врентьевой обители купень Морозовъ въ 1833 году, почти столЪтнимъ 


*) Около 1778 года. Погребенъ въ Лаврентьевомъ монастыр%. . 
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старикомъ, возвратилея въ покинутую въ юношествЪ обитель и до ета 
тысячъ рублей употребилъ на ея украшене. Н%тъ сомифня, что сказа- 
не о предемертной въ пророческомъ дух бесъдъ Лаврентія еъ братіей 
составилось въ позднёйшее время, когда уже оправдались мнимыя его 
прореченія. Особенно сомнительнымь кажется намъ подлинность этого 
р потому, что о немъ не сохранилось предаши ни въ самомъ 

ЛаврентьевЪ монастырћ, ни, сколько намъ извЪстно, у старообрядцевъ 
Петербург а, Москвы, Стародубья, Керженца и Иргиза, (охраняется оно 
ВЪ Пермской губернти и въ (ибири и приписано къ тому самому „Ска- 
занію о жити Бикентія“, въ которомь разсказываетея и 0. мни- 
момъ сожжещи его живымъ. ВЪроятно, это прибавочное сказавіе с0- 
ставлено въ тридцатыхъ годахъ нын®иняго столътія какимъ-нибудь 
выходцемь изъ Лаврентьева монастыря въ сибпрекіе или пермекіе ире- 
длы. По смерти Румянцевыхь и Морозова досужему уму легко было 
изобр%еть пророчество Лаврентія на смертномъ одрБ ето. Уломянемъ 
еще объ одномъ еказанін, заимствуя его изъ той же епбирской расколь- 
ничьей рукописи. Умирающи Лаврентій завзщаль преемнику @еофи- 
лакту возвратить останки Впкентія нъ Новые-Крупцы. Это-было пепол- 
нено, и дфйствительно жестяная рака съ пами сохранялась въ Круп- 
цахъ до 1838 года. Это извфетно изъ дълъ офищальныхъ. 

Съ тБхъ поръ, какъ Рүмянцевъ-Задунайскій слфлался владфльцемь 
томельекаго имнія, для тамошнихь старообрядекихъ- монастырей на- 
стало золотое время. Подъ его защитой и покровительствомъ положеніе 

Лаврентьевой и другихъ обителей значительно улучшилось. Въ 1775 г. 
гомельскіе старообрядцы, еъ дозволенія фельдмаршала, устроили новые 
монастыри въ его владфніяхъ, какъ, наприм®ръ, женекій въ Опасовой 
слободъ, составляющей какъ бы предмћетње Гомеля. Ве монастыри, 
находнвииеся на земляхъ Задунайскаго, надЪлены были имъ пахотными 
землями и сЪвокосами и получили право евободнаго въъзда въ лЁеа 
томельекой экономи, гдћ могли рубить не только дровяной, но и строе- 
вой лБеъ. Боръ вокругъ Лаврентьева монастыря самимъ владфльцемь 
сдфланъ быль заповфднымь. Игуменъ Өеофилактъ пользовался особен- 
нымъ расположеніемъ кагульскаго героя и перъдко- бываль у него въ 
Вишенкахъ. ЗдБсь, въ бесћдахъ еъ фельдмаршаломъ, любившимъ бого- 
словекіе предметы, и съ покровительствуемымъ имъ Никодимомъ, впо- 
слЪдетнін основателемъ единовЪрія, деофилакть, говорятъ, склонялся- 
было къ еближеню съ церковью и изъявляль личное желаніе принять 
въ евой монастырь правильно поставленнаго и завиенмаго отъ право- 
славнаго епиекопа священника. Но братія лаврентьевекая упорно стояла 
на своемъ „древлемъ благочести“, и водвореніе въ Лаврентьевомњ 
монаетыр%® единов$ я не состоялось. Зато ан Чолнекій Бн 
его около 1800 тода. } 

Въ декабрЪ 1790 года үмеръ Задүнайекій, и гомельское инь Д0- 
сталось старшему его сыну, графу Николаю Петровичу, впослЪдетвін 
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канцлеру Россійской имперін. Гомель едлался любимымъ его имъніемъ, 
и графъ великолЪпно- уетроиль его. Бывая въ Гомел (а онъ рБдкій 
годъ не бывалъ въ немъ), графъ Румянцевъ неиремнно посЕщалъ 
своихъ „подданныхъ“, облеченныхъ въ камилавки и кафтыри. Въ Ла- 
врентьев% и другихъ монастыряхъ встр$чали его съ царскими, можно 
сказать, почестямн. Заблаговременно извфщенная о приближенін зна- 
менитаго гостя, монаетырекая братія выходила за ограду, ветрЪчала 
графа съ колокольнымъ звовомъ и пБніемъ духовныхь пЪеенъ. На- 
ветрЪчу посБтителю выноеились кресты, иконы, хоругви, зажженныя 
евфчи. Румянцевъ, приложась ко кресту, обыкновенно входилъ съ п$- 
ніемъ пноковъ въ часовню, прикладывался къ образамъ и затфмь от- 
правлялея къ настоятелю. Иногда привималъ участе и въ братской 
трапезЪ. Можно предетавить, какое впечатльне производили на старо- 
обрядцевъ, особенно жившнхъ въ отдаленныхъ отъ Бфлорусеи краяхъ, 
такія посБщенія ихъ монастырей столь важнымъ государственнымъ са- 
новникомъ. Нимало не удивительно, что въ кругу старообрядскомъ и 
доселЪ есть старики, полагающіе за несомнЪнное, будто канцлерь самъ 
придерживалея „старой в$ры“. Чмъ же инымъ, говорятъ они, можно 
объяснить то великое участіе, которое графъ Николай Петровичъ при- 
нималъ во всемъ, относящемся до Лаврентьева и другихъ на его земл 
устроенныхъ монастырей? Онъ былъ ктиторомъ ихъ и втайн® придер- 
живалея „древляго благочестия“. Одно то обстоятельство, что онъ по- 
жертвовалъ въ Лаврентьевъ монастырь „походную икону“ своего зна- 
менитаго родителя, съ которою онъ подвизался противъ турокъ, не слу- 
жить ли, говорять они, тому доказательетвомъ? 

Конечно, нельзя допустить, чтобы поконный канцлеръ быль д'йетви- 
тельно раекольникомъ. Ни воепитаніе его, ни вся молодость его, про- 
веденная за границей среди дипломатовъ, ни отношеня его къ паеты- 
рямъ православной церкви не дозволяють ни на минуту еомиЪ ваться въ 
въ томъ, что онъ никогда ‘не быль раскольникомъ. ТЪмъ не менфе въ 
извфетныхъ намъ правительственныхъ архивахъ сохранились слёды о 
странномъ покровительствћ его старообрядекимъ монастырямъ, которое 
до иЪкоторой степени не можеть не казаться загадочнымъ. Такъ, на- 
прим%ръ, въ августь 1838 года могилевеый губернаторъ Марковъ на- 
шелъ въ Лаврентьев$ монастырВ довольно богатую ризницу; въ кото- 
рой особенно замфчательна была „небольшая старинная икона, въ по- 
злащенномъ оклад, принесенная въ даръ канцлеромъ графомъ Н. П. Ру- 
мянцевымъ и извфетная подъ именемъ походной. Таковыя же иконы 
Румянцевъ принесъ и во вев прочіе монастыри и часовни, находившіеся 
въ гомельскомъ его имфни“. 

Канцлеръ, тотчасъ, какъ получилъ по смерти родителя гомельское 
им'віе, оказаль особенное покровительство Лаврентьеву монастырю. 
Векор® посл® смерти Лаврентьева преемннка, игумена Өеофилакта, 
когда монастырская братія была занята избраніемъ ему преемника, 
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пріЪхалъ въ монастырь м$стный комиссаръ *) Харкевичъ и вмёшался 
въ выборы. Произошли пререканія, за которыми послёдовали угрозы 
комиссара запечатаемъ часовни и келій, разогнаніемъ иноковъ и 
даже гнфвомъ недавно передъ тЬмъ воцарившагося императора Павла... 
Харкевичь үпомянулъ даже про кибитки, въ которыхъ повезутъ лав- 
рентьевекихъ монаховъ въ Сибирь... Монахи перепугались и написали 
елезно-жалобное письмо къ своему „милостивому благодфтелю и отцу“ 
графу Н. И. Румянцеву, прося его защиты. @твфтное письмо къ Шу- 
стову, гомельскому казнохранителю, управлявшему въ то время всЪмъ 
румянцевскимъ имзнемъ, и подписанное самимъ Румянцевымъ, сохра- 
няетея доселЪ въ архивныхъ дфлахъ. Воть оно: 

„Яковъь Шустовъ! Съ получешя сего имфешь объявить старообрядче- 
скаго Лаврентьева монастыря инокамъ, что я письмо ихъ получиль и 
сожалБю о смерти начальника ихъ Өеофилакта, тфмь болфе, что онъ 
былъ, кажется, добрый и тихій человъкъ. Но что-жъ касается до жа- 
лобы ихъ въ притЪененіи комиссара Харкевича, то увфрь ихъ, что 
оныя кончились отрЕшеніемъ, по достоинству, за произведенные имъ 
наглые и дерзые поступки, чрезъ лричиневіе моимь подданнымь 
обидъ,-—оть должности, А на мфето его онредфлень комиссаромъ Оем- 
ковекій**), человъкъ, по опытности зпающій порядокъ, также и хранн- 
щий справедливость; дфдовательно ожидать должны, что посредетвомь 
его не токмо они, но и већ мою яодданные будутъ совершенно защи- 
щены оть веякихъ угнетаній. 11-го апрфля 1798 г. Графь Николай 
Румянцевъ“. „Получено мая 6-го дня 1798 года“ ***). 

Самъ могилевскій губернаторъ получилъ при этомъ немалыя неприят- 
ности. Съ тёхъ поръ, въ продолженіе сорока почти лътъ, Лаврентьевъ 
и другіе монастыри, находившіеся на землћ Румянцева, были какъ бы 
изъяты 0тъ въдЪнія уЪфздной и губернской администраши, 


*) Въ родъ нынфшняго станового пристава, 

“*) Полякъ-католикъ, 

**) Это письмо трафа Румянцева, съ другими подобными документами 
и съ разными денежными актами и долговымн обязательствами къ Лаврен- 
тьеву монастырю разныхъ старообрядцевъ Огороденской волости Гомель- 
скаго (прежде Бълидкаго) узда, тщательно сохранялось въ ризниц Лав- 
рентьева монастыря. По упразднении его въ 1844 тоду, присланные пра- 
вительствомъ чиновники ихъ не нашли, и десять лБтъ всф полагали, что 
эти документы нропали. Впосафдетвін оказалось, что ихъ вмЪотЪ съ мо- 
щами Викентія тайно взялъ съ собой посдфдюй лаврентьевскій игуменъ, 
инокь Аркадій (Шапошниковъ), впослфдотви экзархъ некрасовскій и епи- 
скопъ елавекій. Бумаги эти найдены въ 1854 году чиновникомъ особыхъ 
порученій при бывшемъ харьковекомъ гвнералъ-губернаторъ Кокошкин%, 
штабсъ-ротмистромъ Родзянко, во время обыска, произведеннаго имъ въ 
город Черкасахъ, Кіевской губернія, въ тамошнемъ женскомъ старообряд- 
ческомъ монастырф, въ келіи родной сестры Шапошникова, вдовы Анны 


Родіоновны Бфдиковой. Теперь онф хранятся въ архив министерства вну- 
трениихъ ды, 
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. Графъ Румянцевъ, заботясь о порядк въ „евоихъ“ старообрядекихь 
монаетыряхъ и о твердомъ храненін въ нихъ иноческаго устава, силою 
помфщичьей власти, а несравненно болфе силою евоего государствен- 
наго значеншя, распоряжалея, ничъмъ не стБсняясь. Онъ изголялъ изъ 
монастырей нришедшихъ со стороны раскольниковъ, если они чфмъ-ни- 
будь провинились передъ игуменомъ обители и передъ соборомъ мона- 
стырекимъ. Онъ приказываль тфлесно наказывать монаховъ и бъльцовъ, 
находившихея въ крћпостной 0тъ него зависимости. Онъ самолично, или 
чрезъ управлявшаго гомельскимъ имфнемъ г. фонъ-Фока, разбираль 
монастырекія ссоры и неурядицы и строго наблюдал за непорочностью 
инокинь и бфлиць Опасовой слободы. Нфмецъ фонъ-Фокъ *) перелиеы- 
валея но духовнымъ дфламъ съ лаврентьевекимъ игуменомь Симеономъ 
и, немного, конечно, смыеля въ дЪлЪ раскола, пускался въ курьезныя 
разсужденя о правилахъ старообрядскаго житія, выдумывая при удоб- 
номь случаЪ изъ своей головы небывалыя изреченія апостола Павла. 
Г. фонъ-Фокъ до того простеръ заботу о цфломудри разгульныхъ бъ- 
лицъ и инокинь Спасовой слободы. что возвелъ въ санъ игуменьи 4\- 
вичьяго монастыря инока, не принявъ во вниманіе, что избранная по 
его административнымъ соображеніямъ игуменья принадлежить не къ 


тому полу *%). я 


*) Г. фонъ-Фокь впослЬдствіи быль диреқторомъ особой канцеляріи 
министра внутреннихь дть и завфдываль дфлами о раскольникахъ. По- 
томъ, въ началь царствованія императора Николая, быль первымъ упра- 
вляющимъ ПТ отдфленая собственной его величества канцелярии. 

**) Собетвенноручное письмо г. фонъ-Фока взято у Анны БЪфликовой. 
Воть оно: «Лаврентьева монастыря начальнику отцу Симеону. Чрезъ пяти- 
тодичное мое въ Гомелъ пребыванів не вижу порядка, кром разстройства, 
въ дБвичьемъ слободы Спасовой монастырЪ, какъ монахини съ прочими 
бфлицами безпорядочно жительствуютъ и принимаютъ къ себЪ различнаго 
рода бродять, за что въ прекращеніе нхъ своевольства не имфюцйя надъ 
собой настоящей начальницы! За что я опредфаяю оный монастырь дЪви- 
ций подъ ваше омотрфше и вЪдфн!е. дабы вы ошредЪлилі къ нимъ строгаго 
и честнато новедешя монаха, который бы ихъ соблюдалъ и узфщеваль къ 
порядкамъ и житю законному, яже’ пишетъ (?) апостоль Павелъ: «иодо- 
баетъ монахинямъ благоговЪйно, въ тихости, кротости, воздержалии, въ постћ 
и молитвахъ, а пе въ шьянетвЬ и злогласованіи». Но я васъ закону и 
обряду вашему не учу и не запрещаю, а хакъ вы о законахъ самн учени, 
извфстны, такъ п его наблюдайте и мойеніе свое къ небу простирайте. Во- 
вторыхъ, ацостолъ Павелъ вопіетъ (2): «аще кто повинуется власти земной, 
той и повинуется Богу, аще кто противится власти земной. той проти- 
вится и боту». Но л вамъ вкралиь (ѕіс) пишу. за то, что вы о законахъ 
сами извфотны. Безпорочное и Богу угодное житіе ваше, устройство 1 по- 
рядокъ, которое въ монастыр, вами управаяемомъ, существуеть. кротость, 
поводеше и стротое ваше наблюденіе правилъ монашескихъ удастовфряють 
меня, что вы возстановите въ дЪвичьемь монастырћ такой же порядокъ 1 
блатоугодности Божйей и въ повиновеніи святых Его заповЪдей. Поли-жъ 
бы, сверхъ чая мосто, на обузданіе развращениыхь и на ириведе- 
міс ихь въ послушаніе, пужна быть могла власть свЪтекал или помфщичья, 
то изволите отнестись ко миъ или казнохранитеаю Шустову, косму над- 
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Подъ покровптельствомъ Румяниева, томельскіе старообрядекіе мо- 
настыри доетигли цвЪтущаго состоянія, особенно Лаврентьевъ. Во вефхъ 
монастыряхъ было болфе двухеоть человфкъ братія, въ женекомь же 
до тридцати монахинь, не считая огромной вереницы непостриженныхъ 
дфвокъ. Я въ мужекихъ и въ дЪвичьемъ монастыр%, въ надеждь на 
мощную защиту гоеударетвеннаго канцлера, преспокойно жили бъглые 
и безпаспортные. Земская полиція ВЪлицкаго узда не ръшалась ихъ 
лреслъдовать, вЪроятно, памятуя участь комиссара Харкевича. Даже не 
на земляхъ Румянцева въ БЪлицкомъ үъздЪ привольно было жить етаро- 
обрядцамъ: въ начал вынфиняго столЪтія неподалеку оть гомельскаго 
им%вія устроился новый поповщинекіи монаегырь-—Никольсвй. Онъ за- 
веденъ быль въ имфии пана Поцъя, помфщика польекаго проиехо- 
доня. 

ЧЪмъ же объяснить такое покровительство графа Румянцева старо- 
обрядетвү? Знавшіе лично канцлера объясняють это очень просто. 
Графъ, собравший (преимущественно у старообрядцевъ). драгоцфнное 
собраніе старинныхь русскихъ рукописей, находящихся:нынф въ М№- 
сковекомъ музе, несмотря на огромное состояніе, несмотря на то, что 
у него не было потомства, былъ неимовфрно скупь. Такъ, онь Калайдо- 
вичу за такой трүдъ, какъ „|оаняъ экзарх» Болгарскій“, заплатиль только 
25 р. ассигнаціями; такую же плату получали отъ него и другіе соста- 
вители и переводчики издаваемыхъ имъ книгь. Ограждая „своихь под- 
данныхъ“ старообрядцевъ, покровительствуя имъ, принося въ даръ ихъ 
монастырямъ родовыя иконы, Рүмянцевъ за безцБнок»ь, а большею частью 
и совефмъ даромъ, лріобрълъ драгоцъняое собраше. Старообрядцы Ла- 
врентьева и другихъ монастырей, посредствомъ свонхь атентовъ, по- 
веюду собирали древвія рукописи и дарили ихъ могущественному покро- 
вителю. 

По смерти Өеофилакта игуменомь Лаврентьева монастыря избранъ 
Симеонъ (1797 т.), пользовавшийся большимъ уважешемь старообряд- 
цевъ не только мВстныхъ, но и отдаленныхъ. Особенно онъ быль ува- 
жаемъ въ Петербург. Выль онъ уроженець города Ржева, пришелъ въ 
Лаврентьевъ монастырь еще въ молодости и прожиль тамь до преклон- 
ныхъ лёть. Пользуясь особеннымъ покровительствомь графа Румяпцева, 
этоть домоетроительный игумен усибль довести бФдный до того мона- 
стырь до цвътущаго состояния. 

Въ Лаврентьев монастыр® была построена обширная холодная цер- 
ковь, во имя зКивоначальныя Троицы, деревянная на каменномъ фунда- 
мент, о шеети куполахъ. Рядомъ съ ней стояла колокольня съ колоко- 
лами и башенными часами съ боемъ. Другая часовня во имя (рћтенія 


зоръ отъ меня порученъ, п ожидайте во вофхъ случаяхъ, їдћ къ порядку 
и устройству хлонится, моего безпрекословнаго содЪйствін. Гаково Фок. 
Марта 29-го дия 1804 тода, № 437». Курьсзный документъ ототъ хра- 
митсоя въ архив министеретра впутренинхь да^, 
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Господня, теплая, и при пей трапеза или келарня стояли неподалеку. 
Кромв того въ оград монастыря находились: большой домъ для на- 
стоятеля, семнадцать братскихъ келій, хлъбный амбаръ, два сарая, ко- 
нюшня— все деревянное. За оградою рига и другія хозяйственныя 1о- 
стройки. Вее это построено при графе Никола Петрович Румянцев? 
и съ его разрЬшенія. 

„Лаврентьевъ монастырь, — говорить въ своей запискћ покойный 
В. А. Алябьевъ, бывний въ немъ передъ самымъ закрытіемъ: — стоить 
на полуостров, образуемомъ р$кою Узой, за которою на вЪфеколько 
верстъ тянутся непроходимые болота и лћса. Черезъ р№ку положены 
„кладки“ *), черезъ которыя раскольники при появленіи полицейскаго 
чиновника **) усылаютъ бродягь и бъглыхъ въ прилегающіе лёса и 
болота. этоть монастырь самъ по себ%, какъ и већ уединенныя м$ета, 
внушаеть чувство благоговфвая. Древность его, преданія, жизнь, пови- 
димому, довольно строгая, дряхлыхъ и въ преклонныхь лфтахъ находя- 
щихся иноковъ — запечатлли въ народћ это благоговъніе и вмветЕ 
съ тъмъ расширили молву о евятости мВета. Изъ Москвы, съ Дону и 
изъ отдаленныхъ губерній спфшили усердетвующе и набожные расколь- 
ники приносить сюда дары. Приношеніе одного московскаго купца, ко- 
торый умеръ въ этомъ монастырЪ инокомъ, простиралось въ иедавнемъ 
времени, го словамъ монастырекихь жителей, до’пятидесяти тысячъ 
рублей ассигпаціями ***). Скопленное такими приношеніями богатство 
показывается нывћ, при всемъ умалеши подаяній, многоцфнною риз- 
няцей, образами въ дорогихъ окладахъ, изь коихъ нЬкоторые стдятъ, 
по словамъ иноковъ же, отъ трехъ до пяти тысячъ рублей ассигнашями, 
постройкой деревяннаго зданія подъ названіемъ „ризницы“ ****) и но- 


*) Узенькіе безъ перилъ мосточки, 

*#) Это писано черезъ 15 лть по смерти канцлера Румянцева, 

***) ЗдЬеь дБйствительный статскій созътникь Алябьевь разумћетъ 
Тоасафа Морозова, о которомь было упомануто выше и впереди бујеть 
сказано. Но монахи въ разтоворахъ съ чиновникомъ министра (Алябье- 
вымъ) уменьшили стоимость морозовскаго вклада. Жившіе въ то время 
въ Лаврентьевомъ монастыр, теперь единовЪрческіе иноки, и московские 
старообрядцы, знающіе хорошо дБло своей общины, единогласно утвер- 
ждають, что Морозовъ изъ своего милліона десятую долю отдалъ на мо- 
настырь. 

жек) Это трапезная церковь во имя Чуда Архангела Михаила иже въ 
Колоссаехъ. Ножаръ былъ посаћ 1827 года, когда воспрещены новыя по- 
стройки и даже починки раскольническихъ часовень и моленныхъ. По- 
этому лаврентьевскій игуменъ Аркадій. извщенный заблаговременно 
исправникомъ-католикомъ о ирібздъ министерскато чиновника (Алябьева), 
вынесъ изъ трапезной церкви всю утварь, составллющую принадлежность 
церкви, и обратияъ такимъ образомъ храмъ въ ризницу. Въ этой ризницћ 
хранились. шесть иконъ, присланныхь изъ Калуги основателемъ монастыря, 
ето «Шеалтирь», по которой онъ молился, и другія его богослужебныя 
книги, считәвшіяся святынею; икона Ржевской Богородицы, принесенная 
игуменомъ Симеономъ, которой въ Лаврентьев монастырф праздновали, 


ПЕр://гст.ога.р! 


А: 
рыхь колій вмфето сгорфвшихь отъ бывшаго въ монастыр% пожара, и 
наконець найденными въ монастырћ хлЪбными запасами (1.000 че- 
твертей). Такимъ образомъ знаменитость монастыря укоренилась, влія- 
ніе его на народную массу усилилось до того, что онъ бралъ преиму- 
щество не только налъ другими монастырями Бълицкаго үћзда, но и 
надъ находящимися въ елободахъ смежной Черниговской губернии. Сло- 
вомь. Лаврентьевъ монастырь сдфлался соборомь раскольниковъ. Мо- 
нахи-мщане *) — это бывшие купцы. Они принесли еъ собой значи- 
тельные капиталы, остающиеся въ ихъ рукахъ до смерти, а потомъ 
поступающие въ собетвенность монастыря. Вев ови занимаются соб- 
ственнымъ хозяйствомъ и свойственнымъ каждому ремесломъ. Продавая 
своп произведешя въ Гомел, куда отлучаются по своей волЪ, они вее 
добытое ими не отдаютъ въ общую братскую кассу, но оставляютъ для 
себя. Избранный ими настоятель обязанъ кормить ихъ, одфваль, опла- 
чивать за нихъ подати и ходатайствовать у мЪстнаго начальства за 
ихъ проступки, что н исполяялъ, дабы еохранить свое званіе, употре- 
бляя для сего два средства: приношенія усердетвүющихъ и разсылку по 
разнымъ губерніямъ иноковъ для сбора подаяній. Већ собранныя та- 
кимъ образомъ деньги настоятель расходуеть безотчетно, равно и сбор- 
щики подаяній отдаютъ набранное настоятелю тоже безотчетно. Здесь 
каждый молчитъ, хотя мысленно и үвћренъ въ обман, въ которомъ 
каждый үзаствовалъ или надфется, въ свою очередь, когда-нибудь үча- 
ствовать. Столь обезпеченное состояніе ияоковъ, при собственном каж- 
даго достоянш, доставляетъ жителямъ монастыря жизнь спокойную, не- 
зависимую, съ неограннченною волей каждому дЪлать все, что хочетъ, 
не отдавая никому отв%та въ своихь лёйствіяхъ. На церковныхъ служ- 


бахъ монахи и бъльцы бывають, когда приходить имъ охота мо- 
литься“ **). 


и другія вещи. Ризъ священническихь парчевыхъ въ ризнип® было 10, 
полупарчевыхь 15, матерчатыхъ 31, всего 54; стихарей 29. Все это закм- 
ствовапо нами изъ офищальныхь бумагь, находящихся въ правительствен- 
ныхъ архивахъ, гд находится и подлинная записка Алябьева. Копію съ 
нея, нфеколько отличную отъ офиціальной записки (только въ ибкото- 
рыхъ лишь выраженіяхъ). нолучили мы лично оть В. А. Алябьева въ 
1849 году на КерженцЪ, тд, вмЪетЬ съ покойнымъ, приводили въ извфет- 
ность тогдашнес состояніе знаменитыхъ нфкотда скитовъ Керженекихь и 
Чернораменскихъ. 

*) Шри закрыти Лаврентьева монастыря, изъ 36 мопаховъ п 6 бъль- 
цовъ было куџцовъ 8-й гильдін, запис̧анныхь по городу Блицамъ, двое 
(монахъ Антоній 82 лёть и бБлець Алекефй Филатьсвъ, жившій съ 
1889 тода); мыщанъ 19 монаховъ и два бёльца. Этихъ мЪщанъ-монаховъ 
было: записанныхъ по городу Блицамъ, по Кременчуту и Калуг& по 5, 
по МосквЪ 3, по тородамъ РЪчицЬ, Новозыбкову. Новогеоргіевеку, Нико- 
лавву и Бендерамъ и по посадамъ Добранк и Клинцамъ по одному. 
ГРЪльцовъ-мЪщанъ было два бЪлицкихьъ, одинъ екатеринославскій и одинь 
рогачевскій. ВоЬ они изъ купеческихь фамилій, 

=") В. А. Алябьевъ. «Записки о тец монастырЪ». 

Сочинен:я П. Мельникова. Т. \ 
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Онуфрій, бывшій епиекопъ браиловеый и намфетникъ бфлокриниц- 
каго митрополита, а потомъ инокъ Николаевекаго единовърческаго мо- 
настыря въ Москвф, живший нъкоторое время въ Лаврентьев? мона- 
стыр®, разеказываетъ, что сборщики, о которыхъ сейчасъ шла рёчь, 
бывало, напередъ сторгуются съ игумекомъ— сколько дать ему по воз- 
вращени: половину или треть, а остальное удерживали съ свою пользу. 
Отправляясь въ путь, каждый сборщикъ напечеть, бывало, проефоръ, 
насушитъ ихъ цфлый мфшокъ и пойдеть съ нимъ странствовать по го- 
родамъ и деревнямъ, увЪфряя старообрядцевъ, что онъ антидоръ раз- 
даетъ. За эти просфоры собирали очень много денегь отъ доброхотныхъ 
дателей. НБкоторые въ особыхъ ящикахъ разносили св. дары, но были 
ли они дйствительно освящены или нфтъ — это же оставалось на 60- 
вети сборщиковъ. Особенно отличалея въ Лаврентьев монастыр% сбор- 
щикъ старецъ Исаак: никто, бывало, столько не наберетъ денегъ, какъ 
онъ, ибо имфль большое знакомство съ зажиточными старообрядцами, 
Бывшій лаврентьевсый инокъ [оакимъ Кашинъ *) однажды изъ’ одного 
Моршанска привезъ семь тысячъ рублей. 

Пока живъ быль канплерь Румянцевъ, не только полишя не имфла 
въфзда въ старообрядсве монастыри томельскаго имфшя, но и право- 
славное духовенство лищено было возможности дЪйствовать на монастыр- 
скихъ жителей путемъ духовно-нраветвеннаго убъждевія. Января 2-го 
.1826 года канилеръ умеръ, и могилевскій архепиекошь Гавуиль не 
замедлиль постить Лаврентьевъ монастырь. Это было лЪтомъ того же 
1826 тода. Отарообрядекіе иноки встрфтили его съ иочегомъ: звонили 
въ колокола, вышлн навстрЪчу еъ пніемъ, съ иконамн, свфчами, съ 
‚хлфбомъ-солью. Архіепископъ благосклонно отнесся къ пнокамъ, осмот- 
р5лъ ихъ обитель и сталъ уговаривать принять единов ре. Семь мона- 
ховъ изъ самыхъ значительнфйшихь, и во тлавъ ихъ }аковъ, подпи- 
сали актъ о присоединение къ православію на үсловіяхъ единовърін. 
Архіепиекопъ предетавилъ этотъ актъ въ Петербургь, но присоединеніе 
не состоялось. Какъ скоро уъхалъ Гаврішлъ, въ Лаврентьев монаетыр% 
возникли ссоры и расири, были н драки, во время которыхъ побъда 
оставалась, разумФется, за болфе многочисленными противниками 
Такова. Симеонъ въ это время уже одряхлфль н не мөгъ возетановить 
порядка. Поліція, дото не вмЪшивавшаяєя въ дла Лаврентьева мо- 
настыря, начала въ немъ расиоряжаться. Дфло поведено было такъ, что 
неизбЪжная сеора монастырекихъ жителей представлена была въ вид 
„бунта Такова“. Говорили и писали, что Іаковъ подписался на предло- 
женный архіепископомъ Гавріиломъ актъ единственно съ цфлью 10ду- 
чить прибыльное мфето игумена. Говорили, что Іаковъ подвержен» за- 
пою —— 310 дЪйствительно за нимъ водилось. Лаврентьевсые монахи 
распространили елухъ, будто Такоръ запоемъ нилъ и въ то время, когда 


а Московекій мёщапииь Ивань Петровичь Хашииъ, ностриженникъ 
Јаврентьева монастыря, 
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въ монастыр быль архіепискешь. Оть имени братства написано было 
слезное просительное письмо о защитв къ брату канцлера, графу Сер- 
гю Петровичу, которому досталось гомельское имфше. Въ архивныхъ 
дрлахъ есть үказаніе, что, по его ходатайству, въ Петербургъ двло о 
присоединенін къ единов%рію нфкоторыхъ изъ лаврентьевской братіи 
было оставлено безъ послъдетвій. Отарообрялцы ободрились, увидя, что 
и по смерти канцлера не лишились они сильнаго покровительства. Іаковъ 
сь единомышленниками былъ изгнанъ изъ монастыря съ позоромъ. 
Посл онъ жилъ въ Никольскомъ монастыр% (Полоса), что близъ по- 
сада Клинцовъ. По настояніямъ ротныхъ сестеръ, старообрядекихъ пно- 
кинь, онъ оставался въ раскол и умеръ въ немъ. 

Тридцать два года үправляль Симеонъ монастыремъ Лаврентьевымь 
(1197 — 1829), держаль въ немъ строгій порядокъ и возвысилъ въ 
сред старообрядцевъ доброе о немъ мнфше. Не богалетвомъ украше- 
ній перковныхь, не многолюдетвомъ иночествующей брали, какъ мо- 
настыри иргизекіе, стародубскіе н керженекіе, прославился въ Симео- 
ново время Лаврентьевъ монастырь, но благоустройствомъ. Отдаленный 
отъ селеній, а что еще важнфе — не имБвшій въ сосфдетвЪ женекихъ 
монастырей, не представлялъ онъ возможности развиться въ монашеской 
сред разгулу, обыкновенно господствовавщему въ обителяхъ старо- 
обрядскихъ. Пьянство случалось, но далеко не столь безобразное, какъ. 
наприм%ръ, на Иргизъ. Безъ мфры предававшихся этому пороку еми- 
ряли тЪлеснымч наказаніями, сидфньемъ въ повари® на цфии и даже 
изгнавіемъ изъ монастыря. Но не столько монастырекія наказания, 
сколько боязнь гава могүщественныхъ покровителей обители, Румян- 
цевыхъ, воздерживала отъ безпорядковъ лаврентьевекую братію. И въ' 
другихъ старообрядскихь монастыряхъ бывали игүмены не хуже (п- 
меона — люди благочестивые и строгіе, но никогда не могли они содер- 
жать безиастушную свою братію въ такомъ повиновеніи, какъ содер- 
жаль ее (имеонъ; нигде не могли такъ сохранить благочиніе, какъ 
сохранилось оно въ мднастыряхъ гомельскаго имфюя. По сознанію са- 
михъ старообрядцевъ, столь нерфдко бывающія въ средЪ ихь безчинія, 
безобразные ноступки и другія нарушенія устава, отъ буйства охмел%- 
вшихъ подвижниковъ до соблазнительныхь споровъ и взаимныхь 
клятвъ, которыми въ послъднее время столь усердно обмъниваютея са- 
мые ихъ епнекопы, происходять единетвенно велфдетв!е отсутств!я силь- 
нои власти, власти законной, — власти, зорко наблюдающей за поступ- 
камп духовенства и монашества. При отсүтствін ея -— своевоме неиз- 
Ожно, и средствъ уничтожить его вЪтъ. Для монассырей гомельскихъ 
государственный канцлеръ представляль если не законную, 10 весьма 
сильную и вліятельную власть. Достаточно было Симеону. возведенному 
графекою волей въ должность благочиниаго надъ веЪми старообряд- 
скими гомельскими монастырями, сказать одно слово о нарушител$ мо- 
ваетырскаго благочинія, — его немедленно постигала грозная кара мо- 
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гүщественнаго Румянцева (или выгонятъ, или выпорютъ). Не говоря 
уже о безчиніяхъ въ монастыряхъ мүжекихъ, въ самыя даже любовныя 
похожденія обитательнидъ дБвичъяго монастыря заботливо провикалъ 
всесмиряющій взоръ государственнаго канцлера, а ревностный побор- 
никъ ифломудря читалокъ. н%мецкій человЪкъ фонъ-Фокъ, съ евой- 
ственною племени его аккуратноетью епфшилъ все привести въ должный 
порядокъ. При такой сильной поддержхф, лаврентьевекому игумену не 
трудно было сохранять благочиніе въ монаетыряхь, ввВренныхъ его 
попеченію. 

Въ послфдие годы своей жизни үетар®лый (имеонъ только ноеилъ 
званіе игумена. Лфта и заботы утомили дфятельнаго нфкогда старца. 
Особенно ослабили его прежнюю энергію горъкія иепытанія 1826 года: 
смерть трафа Николая Петровича, затВмъ такъ-называемый „бунтъ 
Гакова“ и наконець строгость новыхь правительственныхь мфръ 07- 
носительно старообрядетва. Они разрушительно подфйствовали на здо- 
ровье н силы Симеона. Обительскими дфлами управлять казначей Бо- 
голфиъ. Симеонь умеръ въ 1829 тоду, и на м$ето его въ игумены 
избранъ старець Михаилъ, дЪфйствительнымь же правителемъ сдфлался 
новонрибывший тотда изъ Кременчуга инокъ Аркадій Шапонтниковь, о 
которомъ рћчь впереди *). 

Бъ началь трилцатыхъ тодовъ въ Лаврентьев монастырћ доживали 
свой вёкъ старцы, поселившіеся тамъ еще в» прошломъ н въ начал 
нын'Бшняго стола. Таковы были: старецъ Аөанасій, пришедиий въ 
монаётырь еще въ 1788 году и семьдесять лЪтъ въ немъ проживший. 
(Онъ значился въ книгахъ бфлицкимъ мфщаниномь Андреемъ Тимоөее- 
вымъ, но вся монастырская братія говорила, что онъ не простого, а 
„высокаго рода“. Дфйствительно, Аванаей проиеходилъ изъ ОФдныхь 
великоросейскихь дворянъ и поступиль въ Лаврентьеву обитель подъ 
чүжимъ именемъ. Быль өнъ „ирепроеть человфкъ“, жиль въ совер- 
шенномъ послушания н отефчени своей воли, молился день и ночь, пла- 
катъ и вообще вель себя какъ младенець. Не быль онъ юродивымъ, но, 
проникнутый до послфлней степени аскетизмомъ — дошелъ до состоннія 
младенческаго незлобія. но въ то же время младенческой несмышае- 
ности. Его считали святымъ человъкомъ, говорили, будто подобныхь 
старцевъ и въ древноетн мало бывало, гордились таким'ь подвижникомь, 
что не мъшало однакоже лаврентьевекимъ мнихамь потфшаться иногда 
надъ слабоумнымъ. Жнлъ въ Лаврентьев съ 1798 года старецъ Нена- 
тій, числившійея блицкимъ мщаниномъ Иваномь Прокофъевымь. 
Это быль строгой жизни монаетырскій конюхъ, также не отличавиійся 


*) Въ ІХ глав, основывансь па «Запиек о Рогожекомъ кладбищ» 
протоерея Арсеньева, мы сказали, что на рогожскомъ собор 1832 тода 
находился лаврентьевскії игумень Симеонъ. Но Симеона въ это время 
уже не было въ живыхь. а управлнаъ монастыремь Михаилъ, который, 
вфроятно, и прзжаль въ Москву въ 1832 году. 
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ви улюмь ни энергіей, зато усердно исполнявший келейное правило, но- 
сившій тяжелыя вериги и до такой степени усилившій пость, что въ 
иные дви питался лишь еЪномъ и овеомъ изъ однфхъ яслей во ввфрен- 
ными иопеченію его конями. Выль въ Лаврентьев строгій подвижникъ 
Имя (бБлицкій мъщанинъ Родіонъ Демндовъ), родомъ бфлоруссъ, жи- 
вшй въ монастыръ съ 1803 года. Неменфе его подвижническою жизнью 
отличался инокъ Сергій (московскій мЪщаникъ Семенъ СергБевичъ 
Масленниковъ, уроженець калужскій), сдфлавнийся казначеемъ по смерти 
инока Боголпа. Выеокаго роста, здоровый, даже тучный, считался онъ 
самымъ благообразнымъ и представительнымъ инокомъ изъ лаврентьев- 
скон брати, человъкъ быль умный, отличался трезвостью и ревностью къ 
старообрядетву, доходивінею нерЪдко до слъпого фанатизма. Но вофхь 
бодфе отличался строгимъ подвижничествомъ старецъ Харалампій. Давно 
исшелъ онъ изъ монастыря ради болъе суровыхъ аскетическихъ подви- 
говъ п поселилея въ лЪеү. питалея кореньими, носилъ тяжелыя вериги 
и только разъ въ недфлю, по субботамъ, приходиль изъ пустынной келіп 
въ монастырь. Никто никогда не замъчалъ. чтобы отець Хараламшй на 
кого-нибудь осердилея или о комъ-нибудь сказаль укорительное слово. 
(Онъ почти ие еналь, а иногда налагаль на себя обЪль молчания и без- 
молветвовалъ года по два и больше. Такая молва шла про отца Хара- 
ламтя, и старообрядцы заживо сочли ето святымъ. Жиль еще въ Ла- 
врентьевъ монастырЪ замфчательный егарець, о которомъ мимоходом» 
было уже упомянуто. Еще въ пятидесятых годахъ прошлаго столётія, ста- 
рообрядець по рождению, уроженедъ Москвы, восемнадцатил тн! и юноша 
Морозовъ, начитавшиеь „Патериковь“, возжелалъ подражать жизии 
преподобных» пустынниковъ стараго времени. Оставивъ родину и давъ 
предъ Богомъ абфть сдЪлатьея ннокомъ, перешель онъ тогдашній ли- 
товекій рубежь и явился къ Лаврентио. Лаврентій принялъ его къ себ 
въ послушники, но не болфе трехъ лъть пылкій юноша могъ раздълать 
труды и лишенія съ бъдною еще тогда лаврентьевекон братіеп. Смущали 
его и страсти, влекли онъ юнаго Морозова назадъ. въ легкомысленно 
покинутый имъ міръ. Видя внутреннюю борьбу в» своемъ послушник®, 
самъ Лаврентій потребоваль оть него, чтобы оставилъ онъ пустынную 
обитель и, пока ие утихнуть въ немъ страсти, пожиль бы въ мір. На 
возраженія Морозова, что онъ даль уже передъ Богомъ обфть неноход- 
наго житія иноческаго, Лаврентій будто бы сказалъ ему: „будетъ 
время — надфнешь камилавку, а теперь поживи пока въ м“, 06 
этомъ-то юношф, разсказывають старообрядцы, предрекаль үмирающін 
Лаврентій, говоря. что принесетъ въ устроенную имъ обитель великое 
богатство нћкій юноша, жившій въ монастыр, но суеты ради міра сего 
отшедшій инуду. Морозовъ, покинувъ монастырь, женился и занялея 
торговыми дфлами. Счастье везло ему, и онъ векорЪ составилъ хоро- 
шее состояніе. Переселившись въ Елисаветградъ, онъ сдфлалея тамъ 

самымъ значительнымъ күпцомъ и нажилъ милліонный капиталъ. 4Килъ 
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онъ въ этомъ город до тридцатыхъ годовъ нывъшняго стол?ћтія. Было 
ему почти ето лфтъ, жизнь стала въ тягость. СвЪть опостыл%лъ, смерть 
ие приходила. Много и слезно просилъ онъ Бота ә кончин%, но тщетно. 
И пришло богатому купцу въ помышленіе, что до тБхъ поръ не вкусить 
отъ. смерти, пока не исполнить даннаго Вогу л нарушеннаго во дни 
юности обфта. И вотъ, оставивъ міръ и лочетъ, которымъ пользовался, 
направилъ онъ путь къ монастырю Лаврентьеву. Его сопровождалъ 
вфрный его приказчикъ, Данила Астафьевъ, не захотввшій разлучитьея 
еъ хозяиномъ. рЬшившійея служить ему и въ монастыр%. Поставили они 
себБ въ Лаврентьевой обители келно, поселились въ ней и оба приняли 
иночеетво. Морозовъ нанменованъ быль Іоасафомъ, Астафьевъ — До- 
роееемъ. Это было въ 1832 году, въ 10 время, какъ началось дфло 
иеканія архіерейства. Пробывъ во иночествъ лЪть шесть, [оаеафъ Мо- 
розовъ умеръ п былъ погребенъ подл$ большой часовни, близъ гроба 
прежняго своего наставника, старца Лаврентія, основателя обители. 
До ста тыеячъ рублей употреблено было имъ въ шесть лЪтъ на устрой- 
ство. монастыря, въ который пришелъ онь искать смерти. Остальное 
богатство досталось родственникамъ. Хорошо устроенная келья Моро- 
зова была лучше игуменской и полна веякаго рода движимостью. По 
смерти хозялна досталась она пришедшему съ вимъ въ монастырь иноку 
Дороеею. 

Въ поелёдне годы Симеонова игуменства большое значеніе въ Ла- 
вревтьевомъ монастыр получилъ старецъ Аркадій, пришедшій изъ 
Кременчуга съ восемью другими старообрядцами этого города *). Онъ 
поселилея здЪсь въ 1825 году, незадолго до смерти покровителя старо- 
обрядцевъ гомельскихъ, графа Николая Петровича Румянцева. Когда 
въ 1826 году пріъхалъ въ обитель могилевскій архіепископъ, по со- 
вфту этого самаго Аркадія, съ первыхъ дней пребыванія въ монастыр$ 
возвысившагося надъ прочею братіей умомъ и ловкостью въ обхожде- 
ни, нежданному гостю сдланъ былъ почетный пріемъ. Но когда велфдъ 
затфмъ извЪетный уже намъ Гаковъ вздумалъ обратиться въ единов%- 
ме, въ Аркадін онъ нашелъ самаго епльнаго еоперника. Отараніями 
кременчугекаго пришельца разстроено было намфреніе соглашавшихея 
принять единов ие; онъ сочиняль посланное къ графу Сергзю Петро- 
вичу письмо, онъ возбуждалъ братію противъ Јакова и достигъ своей 
дЪли. Это возвысило Аркадія во мнфнш етарообрядцевъ. онъ стяжалъ 
евоимъ поступкомъ славу крфикаго стоятеля за „древлее благочестіе“ 
и сдфлалея настоящимъ правителемъ обители еще при жизни престар%- 
лаго Симеона. Самъ игуменъ и казначей Боголъпъ ничего не дфлали 
безъ совфта съ нимъ; веякое слово Аркадія было еловомъ ръшитель- 
нымъ на монастырскомъ 6обор®. По емерти Симеона избранъ былъ въ 


*) Въ томъ числ старцы Савва и Евфросинъ. впослБдствін ‘съ Арка- 
дівмъ ушедшів въ Добруджу къ пекрасовцамъ. 
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настоятели старецъ Михаилъ; при немъ вліяніе Аркадія на монастыр- 
скія дла еще больше уеилилось. Посл кратковременнаго. игуменетва 
Михаила, братія единогласно избрала его въ настоятели. 

Аркадій (Андрей) родомъ быль изъ посада Клинцовъ, Черниговекой 
гүбернін, сынъ тамошняго мЪщанина Родіона Харлампіевича Шапошни- 
кова. Шо смерти родителей, онъ п всё братья и сестры его ‘пересели- 
лись въ Кременчугъ, кром старшей сестры Татьяны, вышедшей замужъ 
на родин% за мЬщанина Черкасова. Старшій изъ братьевъ, Александр», 
занимался въ Кременчуг соляною торговлей, двое другихъ. Василій и 
Андрей, писали иконы и продавали ихъ · старообрядцамъ; младшая 
сестра, Анна, вышла замужъ за кременчусскаго купца Протопопова *). 


*) Занмствуемъ изъ показаній родетвенниковь Андрея Шапошиикова 
(впослЪдетвіп епископъ славскій) извЪстія объ его родё-племени. Сестра 
его Анна Родіоновна Бфликова, жившал въ 1854 тоду въ город Черка- 
сахъ, въ тамошнемъ ‘жепскомъ старообрядскомъ монастырЪ, находившемся 
подъ управленіемъ игуменьп Маргариты, ‘на’ допрос показала: «юна купе- 
ческая вдова. 50 аъть- родомъ иєъ.Капндовъ, замужемъ была два раза: 
въ первомъ брак за кременчугекимъ купцомъ Василіемт Ваеильевичемъ 
Протопоповымъ. умершимъ въ 1835 году, когда уже брать ея Андрей 
былъ настоятелем Лаврентьева монастыря; ‘во второмъ бракЬ за кремен- 
чугскомь же куппомъ Гаврилой `Степановичемъ :БЪликовымъ,  умершимъ 
въ 1837 т. Родители наши, клинцовске мъщане, отецъ, Роліонъ Харлам- 
шевичъ Шапошипковъ, и мать, Домника Петровна, уже скончались. У 
михъ были дфти; Александръ, давно умерший, Василій, жившій въ 1854 г. 
въ Кременчуг въ своемъ дом, онъ (въ то‘время былъ) приказчикомт у 
купца Чибисова, торгующато солью. Василій .Родіоповичъ женатъ на кре- 
менчугекой мБщанкЪ Ирилъ Трофимовиё Романовой, у нихъ дћти: Ивапъ 
18 п Марья 16 лбть. Другой братъ — Андрей Родіоновичъ, во пночествъ 
Аркадій; былъ онъ въ Лаврентьев монастырф прежде ипокомъ, а пъ 
1835 году. когда Ъздилъ къ князю Паскевичу въ Варшаву, былъ уже на- 
стоятелемъ того монастыря. По ұнячтоженін Лаврентьева монастыря. Арка- 
дій ушелъ въ Турцію и первое письмо писалъ къ сестр изъ Тульчи, тдћ 
объяснялъ, что «онъ получилъ землю и насадиль впноградъ», и что во- 
обще тамъ жизнь хорошая. Овъ звалъ къ себЪ за траницу объихъ сестеръ, 
уже овдовЪвшихъ, но ов%. не зная навърное, тдъ братъ ихъ находится, и 
не имя достаточныхъ средетвъ для поъздки за границу. приглашенія его ~ 
не приняли. Аркадій былъ женать въ Кременчуг на Хіоніп Яковлевн® 
Дударевой. Отца ея звали Яковъ Ивановичъ, умеръ онъ года три тому 
назадъ, оставивъ домъ дочери Хіоніи, которая и теперь (въ 1854 году) 
въ немъ живетъ. Она вышла за Аркадія в0060ю, сначала была за ка- 
кимъ-то Игнатомъ, отъ коего у ней два сына, пасынки Аркадію — Ми- 
хайла да Самойла, оба они выдЬлываютъ овчины въ Кремензуть. Отъ 
отца Аркаділ у Хіонји быль сыпъ, но умеръ въ малолфтотвЪ. Аркадій съ 
Хіоніею Яковлевною жилъ года три, а нотомъ, не знаю за что, разо- 
шлись; она осталась въ КременчутВ, а онъ пошелъ въ Лаврентьевъ мона- 
стырь. Онъ и братъ Василій долго жили въ Кременчуг, занимаясь ико- 
нописанемъ. У самой Анны Родіоновны Б%ликовой: двз дочери, племян- 
ницы Аркадію: Васса за кременчугскимъ купцомъ Яковомъ Андреевичемъ 
Шультинымъ и Евдокія. уже умершая, бывшая замужемъ за мёщаниномъ 
Петромъ Фатовымъ; у Евдокін было нёсколько ‘дочерей, и старшую дөчь 
ея, внучку Бъликовой. Елену Петровну, Фатовъ недавно (1854 г.) выдаль 
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Андрей Родіоновичъ Шапошниковъ, будучи еще очень молодымъ че- 
ловфкомъ, женился въ КременчугВ на вд0в%ъ Хіоніи Яковлевн%, дочери 
тамошняго купца Якова Ивановича Лударева. человћка достаточнаго. 
Хіонія Яковлевна отъ перваго мужа Игнатія, по фамиліи намъ неиз- 
в%етнаго, имвла двухъ сыновей: Михаила и Самуила, которые, можетъ- 
быть, и до сихъ еще поръ занимаются выдфлкою овчинъ въ Кремен- 
чугБ. Молодая вдова, кажется, не принесла семейнаго счастья Андрею 
Родіоновичу. Онъ имфль оть нея сына, умершаго въ младенчеств%, и 
векор% посл его рожденія начались у мужа съ женой несоглаеія. Въ 
1824 году, посл трехлфтней супружеской жизни. Шапошниковъ тайно 
оетавилъ постылую жену и пасынковъ и вмЪстъ съ другими восемью 
старообрядцами ушелъ изъ Кременчуга „душу спасать“ *). На родин%, 


замужъ за Өедора Полякова; вБичались они въ посад КрюковЪ у отпа 
Луки (старообрядскаго). Живетъ· Анна Родіововна Бфликова въ Черкас- 
скомъ женскомъ монастыр%, въ особой кель. съ своею послушницей, мћ- 
щанкой города Николаева, Настасьею Миновною Юрковой. 23 лфть. Отецъ 
Настасьи, Мина Юрковъ, занимается въ Старомъ- Оскол хлЬбными под- 
рядами; постунила Настасья въ монастырь въ 1858 г. по обфту, данному 
во время болзни, постриглась въ монахини съ именемъ Аркад!и. 20-го 
поля 1854 г. Сама Анна Родіоновна Бфликова не нострижена. При обыскћЪ 
у Бъликовой найдена жестяная рака Викентія, въ которой, кромф остан- 
ковъ этого схимника. находились, по объясненю Бфликовой, часть камня 
отъ Гроба Господня и часть Животворящаго Древа. Все это сохранялось 
въ Лаврентьевомъ монастыр%. При уничтожени монастыря Аркадий скрылъ 
эти вещи и, уходя за границу, отдалъ сестрф на сохраненіе. Была у 
Аркадія еще сестра, Татьяна Родіоновна, вышедшая замужъ за мфщанина 
Черкасова въ Клинцахъ еще до переселенія Шапошниковыхъ въ КЌремен- 
чугъ. Въ 1845 году Аркадій, удаляясь изъ Клинцовъ куда, какъ въ мфето 
ревизской приписки, быль высланъ подъ надзоръ полиціи въ 1844 т., при 
закрытіи Лаврентьева монастыря), оставилъ сестр своей, Черкасовой, 
бумаги, взятыя имъ изъ Лаврентьева монастыря, въ томъ числ приве- 
денныя выше: письмо трафа Н. И. Румянцева къ Якову Шустову, письмо 
фонъ-Фока къ пгумену Симеону, а также видъ, данный Аркадію княземъ 
Паскевичемъ, и объясненіе игумена Симеона въ бълицкое духовное пра- 
вленіе о состояніи монастыря. СвЪдЪнія эти требовалъ извЪстный ученый 
протоїерей Иванъ Григорьевичъ, бывшій тогда гомельскимъ протопопомъ. 
Симеонъ даеть ему самые короткіе и уклончивые отвфты 27-го ноября 
1823 года. Кром того, у Бёликовой, въ бумагахъ Аркадія, найдено много 
долговыхъ обязательствъ Лаврентьеву мопастырю и рекрутекихъ ивитан- 
дій, которыя Аркадій бралъ подъ залог» даваемыхь разнымъ окрестнымъ 
мЬщанамъ и крестьянамъ денегъ. Но просроченнымъ закладнымъ рекрут- 
скія квитанцій поступали во владніе монастыря, и Аркадій торговалъ 
ими. Ве эти бумаги и самыя рекрутскія квитанціи. оставиияея непро- 
данными, находятся въ архивныхъ дълахъ. 

*) Вотъ что писаль Аркадій изъ Славы къ сестрЪ своей, Анн Бфлико- 
вой, въ Хременчугъ. Пожелавъ добраго здоровья и совфтуя ей оставить 
суету міра сего (что она и исполнила, поселясь въ Черкасскомъ мона- 
стыр%), Аркадій пищетъ: «Приходи въ нашу пустыню, она пріемлетъ веъхъ: 
не безъ труда достигнуть, но призывай Бога въ помощь. Онъ тебя не 
оставить и защитить и нокрыеть оть навъть вражінхъ, а если найдутся 
тебф единомышленныя, то можешь и тЬхъ вести на трудный и тёеный 
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въ Каинцахъ, Андрею жить не захотБлось, и онъ рфшился „бътати въ 
пустыню“. Пошли кремевчугекіе выходцы въ Лаврентьевъ монастырь. 
Здёсь стравнопріимный Симеонъ принялъ ихъ подъ гостепріимную сфнь 
своей обители. Узнала Хіонія Яковлевна, гд% укрылся ея сожитель, 
собралась наскоро и прискакала въ Лаврентьевъ, торопясь, чтобы ва- 
стать мужа, пока еще онъ не надфль иноческой манти. Три дия, три 
ночи пропзакаха она у воротъ монастыря, не допустили ее на евиданіе, 
дали на возвратный путь денегъ, и она воротилась въ Кременчугъ. 
Андрей Шапошниковъ, постригшись въ иночеетво и получивъ имя Арка- 
дія, пріобрлъ, какъ сказано выше, большое вліяніе на дфла монастыр- 
скія и енискалъ уваженіе лаврентьевской братіи. 


путь, 2лодъко не принимай. къ себњ Хлоню Й., ибо она неспособна къ 
сему житию; пусть молится на мъстт, идњ же пребываеть, если 
же и она покусится сюда, то я не пребуду здъсь, но отыду въ диль- 
ній путь амо же Бот наставить; сето не разтлашай никому. з 
умолчи; плши въ Яссы, на имя Якова Ивановича Желъзникова». Это 
письмо писано Аркадіемъ еще до посвященя его въ епископы, т.-е. до 
1854 года. Понятно, почему онъ, еще съ 1847 года хлопотавшій о полу- 
чеши архіерейескаго омофора (хотя и не вБриль въ правильность бБло- 
приницкой іерархіи), такъ боится своей сожительницы. что хочеть даже 
въ елучаъ прибытія ея въ Славу бъжать само же Богъ наставитъ», то- 
есть попросту сказать — куда тлаза, тлядять. Не товоря уже о томъ, что 
въ Кременчутъ въ свое время были, быть-можетъ, н невфрные. злорчи- 
вые толки о зазорномъ будто бы новеденіп Хіонін Яковлевны (а жену 
оплазиву не подобаетъ имти священному чину), прибытіе ея въ Славу 
отласило бы тщательно скрываемую до тфхъ поръ Аркадіемъ тайну, что 
пыль онъ женать на вдовъ. По церковнымъ правпламъ, кто былъ женатъ 
на вдов. не можеть быть и дьякономъ, не только архіереемъ. Въ «Памят- 
никБ происходящихъ дБлъ Б%локриницкаго старовфрческаго монастыря» 
подъ 9-мъ августа 1847 года, № 33, читаемъ: «Прибыли сего числа изъ 
Турцін отъ задунайскихъ некрасовцевъ въ Бфлую Крипицу депутаты изъ 
обители Славской: инокъ Евфросинъ, изъ казаковъ Григорій Архиповъ и 
Исай Ивановъ, изъ купцовъ: Савва Ивановичь Рукавишниковъ и Онисимъ 
Ивановичъ съ сыномъ, п представили митрополиту Амвросію трехъ благо- 
товфИныхъ лноковъ: двухъ Аркадіевъ и Такова. которыхъ и просять хиро- 
тонисать для ихъ задунайскихъ обществъ: первато во епископа, второго 
во священноиноки, третьяго во дьяконы. ПовелБно митрополитомъ: быть 
собору дли лучшато разсмотрвія и ностановленія задунайскимъ обще- 
ствамъ епископа и послБдующихъ». Подъ № 34, отъ 11-го августа, въ 
томъ же «Памятник происходящихъ дЪлъ Бълокриницкихъ» читаемъ: «По 
благоусмотрћнію господина митрополита Амвросія и освященнаго собора: 
инока Аркадія Дороөеева во епископы. инока Такова въ дьяконы, а дру- 
той Аркадій сильно заболфлъ». Такимъ образомъ Аркадій Дороөеевъ, но 
‹фамиліи Лысый, находившійся потомъ съ 1854 года въ заточени въ Суз- 
дальскомъ монастыр%, предназначавшійся во священники. поставленъ былъ 
во епископы, а кандпдатъ въ архіереп Аркадій Шапошниковъ, бывшій 
н: сгоятелемъ Лаврентьева монастыря, не удостоенъ Амвросіемъ даже дья- 
коиства. Онуфрій, бывшій намфетникь БЪлокриницкаго монастыря, нахо- 
дившійси на этомъ соборЬ и вообще заправлнвшій дфломъ постановленія 
старообрадскихъ архіереевъ, затЬмъ инокъ московскаго Никольскато еди- 
новърческаго, что на Преображенскомъ кладбищф въ МосквЪ, монастыря, 
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Онъ быль одарепъ обширнымъ умомь и рёдкою энергіей. Въ Ла- 
врентьевв онъ держаль себя съ большимъ достониствомь п строго с0- 
блюдать иноческія правила. На совЪтахъ мнЪнія его преобладали надь 
мифніями прочихъ. Онъ отличался въ ередф лаврентьевской братін 
разнообразною и обинрною начитанноетью н умфль хорошо писать — 
яено. кратко, выразительно, хотя и весьма крупнымъ, прямымъ почер- 
комъ, который знакомъ намъ по архиву министеретва внутреннихъ 
дфлъ, гд еохраняетея немало автографовъ Аркадія въ многочислен- 
ныхъ прошеніяхъ, подаваемыхъ имъ передъ закрытіемъ монаетыря Ла- 
врентьева. Не локидалъ Аркадій и въ обители, ПА водворилея, кре- 
менчугекаго своего. занятія: ппсалъ иконы. Доселф съ особеннымъ ува- 
женіемъ хранятся у иныхъ етарообрядцевъ образа его кисти. Необыкно- 
венная память, ръдкая быстрота соображенія, веегдашвее умфнье най- 
тись и благоразумно поступить въ вамыхъ затруднительныхъ обетоя- 
тельствахъ — отличали Аркадія отъ прочей лаврентьевекой братии. 
Громовы были въ восторг оть него, и старики петербургекаго Коро- 
левскаго общества доселф не мотутъ нахвалиться такимъ „знаменитымъ 
мужемъ“, каковъ быль Аркадій. Отарообрядцы, лично знавшие Аркадія 
въ Лаврентьев, единогласпо отзываются о нраветвенныхъ его каче- 
ствахъ съ большою похвалой. При другой обетанове%, въ другой ередф, 
изъ этого человфка долженъ бы быль выработаться ръдкій и замфча- 
тельный дфятель. 


объясняетъ, что Амвросій и бфлокрикицюй соборъ ие удостонли Аркадія 
Шапошникова "архіерейскато сана именно потому, что онъ былъ женатъ 
на вдовъ, и что тогда же было ръшено первопрестольнымъ старообряд- 
екимъ митрополитомъ, чтобъ Аркадій Шапошниковъ никогда во всю свою 
жизнь не быль удостопваемъ никакихъ священныхь должностей, пбо по- 
священіе жепатато на вдов не дъйствительно, и таковой епископъ, по 
правиламъ святыхъ отецъ, не есть епископъ. Но, чтобы не подать повода 
къ соблазну. посовфтовали Аркадію Шапошникову притвориться больнымъ. 
что онъ п едћлалъ. Но ему очень хотЬлось омофора. Строгій до других 
относительно соблюдешя церковныхъ правилъ, Аркадій быль весьма 
списходителенъ къ себ; опъ постарался замять о женитьбф на вдов и 
въ 1854 году, при омутныхъ обстоятельствахъ края (Добруджи во время 
крымской войны), успфаъ достичь архіерейства. А между тЬмъ Хіонія 
Яковлевна еще года за четыре до арх!ерейства своего супруга стала со- 
бираться въ Славу, неподалеку отъ сожителя «душу спасать». Понятно, 
что при такихь обстоятельствахъ Аркадію пришлось бы бъжать изъ Славы 
«амо же :Богь наставитъ». ДЬло однако оботлось благополучно. Хіонія 
Яковлевна осталась въ Россіи, а супругь ея сдфлалея преосвященнымъ 
владыкой. Говорятъ, будто дфло сладилось . нә деньгахъ, будто епископъ 
Аркадій пеправно выплачиваль своей супруг въ извЪстномъ разм®рЪ 
пенсію, чтобъ она не Фэдила за граниду. Говорятъ, будто и пасыики пре- 
освященнаго получають отъ него; гораздо больше, чћмъ выручаютъ за 
овчины, за то, чтобы молчали, въ какой стелепи свойства приходятся они 
владыкф славскому. Не знаемъ, жива ли теперь (1867) Хіонія Яковлевна и 
тдЪ она пребываеть, но ифеколько лфть тому назадъ она здравствовала въ 
Кременчут6 и извфетна была подъ именемь взадычниы, на томъ основа- 
ніш. что покинувший ее супругъ достигь сапа преосвященнаго владыки, 
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Аркадій едфлалея игуменомъ Лаврентьева монастыря въ 1832 году. 
Въ это же время гомельское име перешло въ другія руки. Покрови- 
тельетвовавшій старообрядцамъ этого имфня не менфе своего брата, 
графъ Сергъй Петровичъ, послЪдній въ родф Румянцевыхъ, не имЪлъ 
заковвыхъ наслъдниковъ, но ү него были три побочныя дочери, по фа- 
миліп Кагүльскія, въ память славной побфды ихъ дда, которымъ не- 
льзя было по закону передать родового имнія. Чтобъ обратить его въ 
деньги, надо было продать. Но рұмянцевекія пм®нія были изъ таких, 
какія по своей миогоцъниости не веегда могуть имфть покупателей, 
Счастливый случай помогъ графу. За взятіе Варшавы въ 1931.г0ду 
нмператоръ Николай осыпаль попстинћ ‘царскими милостями фельд- 
маршала князя Паскевича, въ числЪ данныхь ему наградъ былъ мил- 
монъ рублей на покупку имфня. Узнавъ о желани Румянцева продать 
гомельекое имфше, Паскевичъ порүчилъ одному изъ пользовавшихся 
его довфренностью офицеровъ осмотрћть его. Обозрфвая продажную 
вотчину. довфренный фельдмаршала ветрфтилея съ Аркадіемъ, который 
доставилъ емү немало евфдфни о дфйствительномъ положеніи румян- 
цевекаго имёня и епособствоваль выгодному для покупщика окончанію 
дфла. Когда покупка была совершена и гомельская вотчина перелгла, 
къ князю Шаекевичү, въ вилдь заповЪфднаго майората безъ переоброче- 
изя, Аркадій, въ награду за свое усердіе, просилъ позволенія предста- 
виться фельдмаршалу въ Варшав. Паскевичъ охотно согласилея на 
это, н въ конц 1884 тода Аркадій, вмфетВ съ монахомъ Тоилемъ *), 
отправилея въ Варшаву. Лаеково были они приняты намфстникомъ 
Царства Польскаго и изъяснили ему о нуждахъ своего и другихъ старо- 
обрядскихъ монастырей, устроенныхь въ гомельскомъ имфни. Паске- 
вичъ подтвердилъ права, данныя этимъ монастырямъ Румянцевымн, и, 
прощаясь съ Аркадіемъ и [оплемъ, въ январ® 1834 года, даль имъ 
пъчто въ родъ охраннаго листа на профздь до Лаврентьева, за соб- 
ствевноручнымь подписомъ и приложешемъ намфетнической печати. 
Әтотъ документь, найденный въ 1854 тоду при обыскћ у жившей въ 
Клинцахъ сестры Аркадія, Татьяны Черкасовой, находится нынъ въ 
архив министеретва, внүтрепнихъ дфлъ. Вотъ онъ: 

„Могилевской губерніи, БЪлицкаго уфзда, старообрядческаго Лав- 
рентьева монастыря, въ им%иіи моемъ состоящаго, настоятель Аркадій 
и инокъ Іоиль, пріђзжавшіе въ Варшаву для личнаго объяененія со 
мною по дфламъ своего и другпхъ двухъ, тамъ же находящихся старо- 
обрядческихъ монастырей, отправляются отеюда обратно, почему, въ 
полномъ внимаши къ подъятому ими для столь дальняго пүтешествія 
труду, желая предохранить ихъ отъ всякихъ на обратномъ пути остано- 
вокъ, прошу гг. начальниковъ, по предъявлевіи имъ сего, дфлать по- 

*) Калужеюй мЬщанинъ Иванъ Лаврентьевъ Поповъ, живший въ Лав- 


рентьевомъ. монастырф съ 1815. года. Это .не тоть Тоиль. который впо- 
слЪдствіи ушедъ изъ Лаврентьева за траницу, 
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мянутымъ инокамъ свободный пропускъ н въ случа надобности оказы- 
вать имь законное покровительство. Въ Варшавр. 28-го января 
1835 года. Намфетникъ Царства Польекаго, генералъ-фельдмаршалъ 
князь Варшавский“. 

Нам%етникъ въ этомъ листф Аркадія и [оиля, можно сказать офи- 
щально, называеть— одного настоятелемъ, а другого инокомъ, хотя это 
и иротиворзчило высочайше утвержденному положенію комитета ми- 
нистровъ 21-го декабря 1817 г. и закону, вошедшему въ изданный 
уже тогда „Оводъ Законовъ“ *). Внослфдетв!и, иаходясь въ рукахь 
такого ловкаго человћка, какъ Аркадій, листъ князя Паскевича вво- 
дилъ въ заблужденіе монгихъ раскольниковъ. Очевидно, что веф отно- 
шенія намфетника Царства Польскаго къ лаврентьевскому настоятелю 
ограничивались нвкоторыми услугами послфдняго и объщашемъ новаго 
владфльца гомельскаго имфшя не нарушать данныхъ Румянцевыми 
правъ старообрядекимъ монастырямъ на пользоваше лЪеомъ и участками 
пахотной и еБнокоеной земли; но впоелдетвін, когда началось дфло 
устройства русскими старообрядцами въ австрійекихъ владрніяхъ ми- 
троноличьей каөедры, документъ Паскевича, какъ сказываютъ, игралъ 
роль немаловажную. Полученіе его Аркадіемъ было одновременно съ 
началомъ искавія архіерейства. ВлослЪдствіи, когда иные вліятельные 
старообрядцы опасались принимать дЪятельное үчастіе въ этомъ пред- 
пріятіи, говоря, что осуществленіе его есть противленіе волЪ тосударе- 
вой, что оно можетъ новредить всему старообрядекому обществу, лов- 
кіс люди, въ родф Авөонія Кочуева или братьевъ Великодворскихъ, 
үбЪждали нерЪшительныхь тъмъ, что будто бы основаше заграничной 
іерархіп не противно вол» государя. Конечно, товорили они имъ, госу- 
дарь не допустить учрежденія митрополіи въ самой Россіи, но онъ ни- 
чего не имБетъ противъ учреждения ея за границей или даже въ Цар- 
ств Польекомъ. Такой близкій къ царю человъкъ, такой довЪренный 
сановникъ, какъ князь Цаскевичъ. говорили они, нарочно вызывалъ 
настоятеля лаврентьевскаго въ Варшаву для совЪщаній по этому пред- 
мету. Довфрчивый вћрилъ на слово, а менфе довфрчивому ловкіе люди 
совЪтовали съЪфздить въ Лаврентьевъ монастырь и попросить игумена 
Аркадія только показать ему „Паекевичеву бумагу“. Онъ показывалъ 
ее охотно. ибо она льстила ого самолюбію, и видъвине вфрили во вее и 
сами увъряли другихъ. 

Несмотря на энергическія үсилія, принимаемня Аркадіемъ, благочи- 
ше въ Лаврентьевекомъ монастыр, которымъ онъ славилея при игү- 
мен} СимеонЪ, быстро стало падать. Безъ сомн%нія, главифйшею при- 
чиной того было прекращеніе патронатетва Румянцевыхъ. ((траху лав- 
рентьевскимь инокамъ не стало, вотъ причина возникшихъ въ мона- 
«тыр% неслыханныхъ дотолћ безпорядковъ. Прежде веего пьянство во- 

*) «Сводъ Закон.» т. ХҮІ, Уставъ о предупр. и пресечен. преступл., 
ет 1, 
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дворилось въ иноческихъ келіяхъ, суровыя мфры Аркадія не могли его 
уменьтить: упнвииеся иноки ни во что ставили старато игумена, нри- 
казан его не неполняли, чуть не каждый день затФвали крамолу. Унять 
безчинниковъ было некому и нечБмъ, ибо боязнь, что самъ Румяниевъ 
вуфшается въ дфло, прекратилась. Говорятъ, будто бы Аркадій жало- 
валея на безчиніе иноковъ въ письм* къ Паекевичу, но фельдмаршаль 
не только себя. но и управлене своей гомельской экономи устраниль 
отъ вмшательства во внүтрепнія дфла монастырей и отъ опеки наль 
нравственностью старообрядекихь иноковъ. Иные изъ етрогихъ подвиж- 
никовъ. не стерли возникшихъ въ Лаврентьевой обители безобразій, по- 
кинули ее. Монастырь отъ того не опүстълъ. Иноковъ стало даже больше, 
чфиъ при Симеон%. но почти веў они были „елабы житіемъ“ и ходили 
„по волим евоимъ“. Немало мучилен съ ними Аркадій, ревностно же- 
лавшій возетановленія благочинія, которымъ нрежде славился управляе- 
мый имъ монастырь, но сить его недоставало. Прежде иноки Лаврентьева, 
и другихъ томельскихъ монастырей видались между собой только разъ 
въ недфлю, по понедфльникамъ. на базар въ Гомелђ, куда сходились 
продавать свои рукодфлья, собирать подаянія за поминовенія и потол- 
ковать между собою объ общихъ дЪлахъ. Теперь чуть не каждый день 
стали они бродить въ Гомель и обыкновенно возвращались оттуда мерт 
вецки-пьяные. Иные пропадали по въекольку дней, иные щатались изъ 
монастыря въ монастырь друг къ другу въ гости, и каждое гощене 
безь водки не обходилоеь. Кром гостей, отъ времени до времени стали 
появляться въ монастыряхъ и гостьи. Тщетно Аркадій началилъ братію, 
она его больше и слушать не хотла. Напрасно игумень приковывалъ 
пьяныхъ, какъ водилось прежде, при Румянцев, къ цћпи на поварни%; 
монахи еъ цБин уходили, пропала наконецъ и самая цфиь, и ес видЪли 
посл укакого-то жида въ шинк%. Благочестивые пустынножителиее про- 
пили. Измученный Аркадій сознавалъ свое безеил!е; нерфдко говаривалъ 
онъблизкимъ евоимъ: „хоть бы ужъпоскор®й запечатали наь монастырь!“ 

Еще болће заботы, еще болфе опасеній причиняли Аркадію нъкото- 
рые обитатели Лаврентьева монастыря, люди трезвые, иачитанные, стро- 
гой жизни и безукоризненные, но непокорные и властолюбивые. При- 
мфръ Такова, хотвшаго, посредствомъ перехода въ единовріе и обра- 
щенія Лаврентьева монастыря въ единовърческій, достигнуть въ немъ 
игүменетва, не осталея безъ подражанія. Румянцевыхъ не стало, и не- 
кому было вновь отвратить отъ монастырей гомельскаго имфня гро- 
зившую въ тридцатыхъ годахъ вефмъ старообрядскимъ монастырямъ 
участь уираздненя или обращенія въ единовърческіе. Въ Лаврентьев 
и Макарьев% явились иноки, желавшіе едвлаться единовърцамн. Игу- 
мены лаврентьевсый Аркадій и макарьевскій Матвъй и преемникъ п0- 
слЪдняго еофилакть*) употребили вс% средства, чтобъ избавиться какъ- 

*) Игуменъ Макарьева монастыря МатвЪй (мЪщанинъ Огороденекаго 
общества, Бълицкаго убада Мотидевекой тубериіш, Мартынъ Васнльевичъ 
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нибудь отъ этихъ людей. Въ то время въ Лаврентьев водворнлея мо- 
лодой инокъ 1оакимъ *), человфкъ достаточный, съ большими связями 
въ старообрядекомъ мір®, начитанный, пылкій, веБмъ увлекающися и 
чрезвычайно нетерлливый. Онъ быль трезвой жизни и врагъ всякихъ 
безпорядковъ въ иноческомъ житіп, особенно же разврата, болве и бо- 
лЪе водворявшагоея въ Лаврентьев монастыр®. Другъ и землякъ его, 
Павелъ Андреевъ, отлично. знавший церковный уставъ, лучший пъвецъ 
въ монастыр$ и хорошо зиеавшій, быль единомысленъ съ нимъ. Они 
успфли составить партію изъ немногаго, впрочемъ, числа трезвыхъ мо- 
наховъ. Партіи этой хотБлось на мъсто Аркадія посадить 10акима, а 
ередетво для того вид%ли они въ принятін единовђрія. Но они скрывали 
такое намфрене до поры до времени, ибо при первомъ неосторожномъ 


Смирновъ) жилъ въ обители съ 1819 года; онъ былъ на игуменствЪ преем- 
никомъ Евлогія, принявшато въ 1825 году въ расколъ треческаго архи- 
мандрита Геронтія, ўправлялъ монастыремъ лётъ десять и въ 1840 г. оста- 
вилъ свою должность вслбдотые внутреннихъ несогласій. по оставался 
жить въ томъ же монастырћ. Преемникомъ его быль Өеофилакть (Черни- 
говской губернін, посада Климова, мЬщанияъ Оедоръ Матвфевъ). Въ 1848 году 
изъ пятнадцати монаховъ Макарьева монастыря семеро изъявили желаніе 
присоединиться къ едпновфрію. Өеофилакть, узнавъ, что правительство 
хочетъ монастырь ето обратить въ единовЪрческій, вмЪстЬ съ Матвћемъ 
подкопался ночью подъ запечатанную уже казенными печатями холодную 
часовню, поднялъ въ алтар полъ, и оба игумена выбрали всю лучшую 
ризницу, утварь, древнія иконы, словомъ —- все цфнное и уважаемое ста- 
рообрядцами. Посл того МатвЪй отправился куда-то за сборомъ, Ософи- 
лактъ отправилъ въ Бълую-Криницу инока Галактіона (м$щанинъ Огоро- 
депекаго общества Григорій Артемьевъ Кожемякинъ, 53 лфтъ), а два по- 
слушника: Зиновій Ивановъ и Михаплъ Изановъ (изъ Новаго-Крупца, 
75 лЪтъ) отправились въ Малиноостровскій старообрядскій монастырь, Чер- 
ниговской губерніл. Они-то и разнесли по разнымъ мћстамъ богатое до- 
стояніе Макарьева монастыря, выкраденное двумя пастоятелями. Когда 
Макарьевъ монастырь, но высочайшему повелЬнію 27-го ноября 1844 года, 
обращенъ былъ наконець въ единовфрческш, у монаховъ ие осталось даже 
хлфба въ достаточномъ количеств -— все вывезъ Өеофилактъ. Обокраден- 
ная Матвфемъ п Ософилактомь церковь ‘сгорЬла 22-го февраля 1867 тода, 

*) Московсый мЪщанинъ Иванъ Петровичь Кашинъ, постриженникъ 
Лаврентьева монастыря. Родители его торговали ишеницей и были люди 
богатые, Тоакимъ имфль большое знакомство и разъ, съфздивъ въ Мор- 
шанскъ за сборомъ, привезъ оттуда, какъ было нами упомянуто, 7.000 ру- 
блей ассигнащями. Онъ оставался въ ЛаврентьевЪ до 1844 года, то-есть 
до самаго егс уничтожети. ПослЬ того жилъ онъ въ черниговскихъ поса- 
дахъ и по другимъ мЪстамъ, нозпакомился съ Рахмановыми, особенно же 
сблизилея съ Діонисіємъ (Дмитрій Андреевичъ Рахмановъ). Съ нимъ въ 
1848 году поБхатъ въ Керженскій скитъ (Нижегородской губернию Семе- 
новскато узда), тд въ пол быль арестованъ за безписьменность и заклю- 
ченъ въ тюрьму. Здфеь въ пачалЬ 1819 тода онъ присосдиналея къ еди- 
новую. Посл того Іоақихъ жилъ нфкоторое время въ Керженскомь 
скиту, обращенномъ въ едшовћрческій монастырь въ томъ же 1849 году, 
и былъ рукоположенъ въ іеромонахи, Потомъ онъ жиль въ Черниговской 
губерви. 7 
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слов авторитетъ ихъ тотчасъ же бы палъ. Но Аркадій, проникнувъ 
замыслы ихъ, всею душой возвенавидфлъ Іоакима и Навла Андреева н 
встүпилъ съ ними въ тайную, но упорную и дЪятельную борьбу. На- 
праено старался Аркадій внушить братіи, что противники его идутъ по 
стопамъ Јакова, замышляютъ сдфлать монастырь единовврческимь, = 
„Гоакимъ н сторонники его такъ были осторожны, что такія слова про- 
никавшаго намфреня ихъ игумена считались навЪтами, внушенными 
недоброжелательствомъ къ людямъ, открыто порицавшимъ нфкоторыя 
пзь его раепоряженій. Борьба съ Іоакимомъ для Аркадія была не- 
сравненно труднЪе, чБмъ съ водворнвшимнся въ его обнтели поборни- 
ками разгула, 

Мо документамь, которыми мы вользуемея, можно было бы предета- 
вить пространное сказане о дБяніяхъ сихъ поборниковъ разгула въ мо- 
настыряхъ гомельскаго имћнія. Ограничимея сказаніемъ лишь объ одномъ 
старомъ и хромомъ гуляв — регистровомъ товарищ Колычев%, басно- 
словные разеказы котораго, будучи усвоены Лаврентьевской братіей, 
содфиствовали въ нфкоторомъ отношеніи дфлу исканія архіерейства за 
предфлами Росеи. 

Въ конц прошлаго столфя въ московекомъ университет слушаль 
лекщи медицинекаго факультета уроженець Новгородъ-Сфверскаго на- 
м%фетничеетва, регистровый товарищь Констаитинъ Конетантиновичъ 
Колычевъ. Онъ быль уже въ зрвломъ возрастф, когда поступить въ 
үнивереитетъ стүдентомъ, или вольнымъ слушателемь, навЪрно не знаемъ. 
Почему-то курса онъ не кончиль, по крайней мЪ]рЪ у него впоелъдетвіи 
не было диплома на званіе врача. Живя въ Москвъ, Колычевъ позна- 
комилея съ старообрядцами Рогожекаго согласія, а черезъ нихъ сбли- 
зился съ земляками своими, старообрядцами Стародубья. Онъ хлопоталь 
о призваніи его въ дворянскомъ достоннств$, но не получилъ его, что 
не помфшало однакоже ему до конца жизни называться дворянином, 
да еще припадлежащимъ къ старинной русской фамилш Колычевыхъ и, 
на этомь основаніи, родотвенникомь святого Филиша, митрополита 
московскаго, который, какъ извЪетно, былъ изъ этой фамими. У знако- 
мыхъ московекихь етарообрядцевъ ветрћтилея онъ однажды «ь пріћха- 
вшими въ Москву за обычными сборами старицами Оленевскаго скита, 
что на Ќерженцв, и узналъ отъ нихь, что въ числ$ тамошнихъ обителей 
есть одва, основанная еще въ конц ХУ столБтія внукою брата митро- 
полита, старообрядской инокиней, схимницею Анонсою Болычевою. Кон- 
стантинъ Ќонстантиновичъ сказался роднею и Анеис%, отправился на 
Керженець, былъ ветрЪченъ тамъ съ большимъ почетомъ и немало ве- 
селыхъ дней и ночей провель въ обители мнимой родетвенницы, въ 
обществ молодыхъ инокинь и брлиць. Потомъ разъЪзжалъ онъ по раз- 
нымъ старообрядекимь общинамъ, живалъ на Дону. на Кубани, на 
Урал и въ Сибири, и, сблизившиеь еъ старообрядцами, самъ перешелъ 
въ поповщинекое согласіе ц записался въ купцы. Хотя Колычевъ и не 
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пмБлъ медицинекато диплома, но лЬчилъ и даже составилъ себф извфет- 
ность счастливымъ лфченемъ старообрядцевъ. Онъ. собираль библіотеку 
и былъ провлавленъ въ средф раскольниковъ за, необычайно умнаго п 
ученаго человфка. Въ 1805 г. Колычевъ сталь печатать для старо- 
обрядневъ книги. Извфетно, что старообрядцы, воспользовавшись дозво- 
лешемъ императрицы Екатерины П открывать всякому желающему воль- 
ныя тппографи, завели въ 1784 г. такую въ повад Клинцахъ. Типо- 
графія эта, принадлежавшая тамошнему купцу Федору Карташеву, была 
закрыта въ 1797 г., когда по повелфшю императора Павла већ воль- 
ныя типографи прекратили свою дфятельность. Хотя въ 1801 году 
императоръ Александръ Павловичъ п согласилея-было на, возстановле- 
не въ Клинцахъ типографии, чтобы ‘перепечатывать въ ней до-никонов- 
скія книги для старообрядцевъ, но, по манію ярославскаго архіепискола 
Павла, принятому всфмъ святёйшимъ синодомъ, въ МосквЪ учреждена 
была типография единов%рческая, получившая право монополін на 
„переводы“, то-есть на переписку старопечатныхъ богослужебныхъ 
книгъ. Несмотря на то, въ 1805 т. старообрядцы завели двЪ типографии 
безъ дозволенія правительетва. Одну въ Клинцахъ завелъ тоть же Кар- 
ташевъ, другую въ мфетечкв Янов%ф*) Конетантинъ Константиновичь 
Колычевъ, бывший въ то время кіевскимъ куппомъ. На деньги москов- 
скато купца Дмитрія Федорова. (сто червонцевъ) күпилъ онъ старообряд- 
екую тялографію у московскаго мщанина Павла Ивановича, Селезнева, 
которую этоть содержалъ тайно въ город Махновкъ, Кіевской губер- 
ни. Посредетвомъ факторовъ-евреевъ Колычевъ купиль у Селезнева 
эту типографию лить съ двумя станками, но значительно увеличиль ее 
и работалъ въ Янов% на десяти и даже на двЪнадцати станкахъ. Ноября 
24-го 1814 года Өедоровъ передаль Колычеву въ управленіе Лновскую 
типографию ло формально совершенной довъренности. Для старообряд- 
цевъ печаталось въ ЯновЪ: „Страсти Христовы,“ „Жипе Василія Но- 
ваго“, „О лжеучителяхъ, Аввы Дороеея“, „Поученіе І0анна Златоуста“, 
„Псалтирь“, „Часословъ“, „Евангеліе“, „Шестодневъ“, „Толковыя 
Евангелия“, „Канонники“, „Ефремъ Сиринь“. Въ выходахъ этихь книгъ 
обыкновенно выставлялось м$сто печатанія и первоначальныя буквы 
именъ Колычева (К. К. К.) и купца Федорова (Д. Ф.) Чтобы судить 0 
количеств$ напечатанныхъ Колычевымъ книгъ, достаточно упомянуть, 
что типогра?ћіт его существовала двънадцать лФть (1805—1817), и 
что онъ самъ даль показане графу Холоневекому **), производившему 
въ 1817 г. вадъ нимъ елфдетвіе, что „книги изъ типографии Яновской 
отпускаемы имъ были въ годъ четыре раза, количествомь по одной ты- 


*) Литинскаго уфзда, Подольской губерніи. 

**) Графъ Холоневскій, полякъ и католикъ, былъ владъльцемъ Янова; 
онъ жилъ въ этомъ мЬстечкЪ, и ему, по званію маршала Лвтинскаго по- 
вБта (литинскаго уфзднаго предводителя), поручено было производство 
формальнаго сльдствін мадъ Колычевычъ, 
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сяч всякой отправки, въ Москву, къ довфрителю его Өедорову“. Отало- 
быть, Колычевымъ переслано изъ Янова къ московекимь етарообряд- 
цамъ во все время существованія Яновской типографіи около сорока 
восьми тысячъ экземиляровъ. Колычевъ не ограничивался, впрочемъ, 
печатаніемъ однЪхъ книгъ для старообрядцевъ, онъ печаталъ ввнчики 
и разръшительныя молитвы какъ старообрядцамъ, такъ и по заказамъ 
православныхъ священниковъ, наприм%ръ, яновскаго протоіерея Степана 
Левицкаго. Кром® того Ќолычевъ печаталъ книги н для католиковъ, на 
лольскомъ языкъ: „7оїу ОНагук“, „Обісүпѕкі“, „ешелќагл“, „Нга- 
Ма О\сотизКу“, словари польско-латинекій и русско-польскій. Печаталъ 
также и другія книги на латинскомъ, французекомъ и нђмецкомъ язы- 
мать. Већ этого рода книги печатаемы были имъ съ цензурнаго разрћ- 
шенія оть виленскато университета. Типографія Колычева въ полЁ 
1817 года была запечатана; тогда овъ перезхалъ изъ Янова въ селеніе 
Майданъ-Почапинецкій и здфеь снова завелъ тайную типографию съ 
однимъ станкомъ для; печатанія старообрядекихь киягъ; она сгорБла 
25-го октября 1821 года. Послъ того Колычевъ сталъ заниматься 
больше лфчешемъ, собирать травы и дълать л6карства, которыхъ при 
обыск въ 1822 году нашлось ү него нфеколько шкаповъ. Но не могь 
онъ разстатьея съ полюбившимея ему печатнымъ дломъ: въ 1822 г. въ 
третій разъ завель тайную типографію и въ томъ же году отправилъ въ 
Москву съ күппомъ Избушкинымъ тысячу книгъ и шесть тысячъ буква- 
рей. Въ 1823 году, соглаено съ маћніемъ московекаго архіепископа Фи- 
ларета и тогдашняго министра духовныхъдълъ и пародиаго просвъщенія 
князя А. Н. Голицына, ве® типографекія принадлежности и старообряд- 
скія книги, отобранных у Колычева въ Майданъ-Почапинецкомъ и прежде 
того въ Яиов%, были истреблены. Гражданекія книги, составлявшія би- 
бліотеку Колычева, и медикаменты, въ которыхъ не найдено ничего не- 
дозволеннаго, — ему возвращены *). 

Съ 1817 тода Колычевъ въ разныя судебныя мћета и разнымъ ли- 
цамъ подавалъ множество просьбъ о возвращени ему типографи, а 
потомъ о вознагразжденіп его за истребленныя типографевя принадлеж- 
ности и книги. Не получая желаемаго, рышилея овъ енова приняться 
за тайное печатание старообрадекихъ книгъ, но уже за границей. Для 
того $здилъ онъ къ некрасовцамъ, но тв и слышать не хотфлн ни 0 
типографіи ни о новопечатныхь книгахъ. Говорили они: „т только 
книги святы, что напечатаны при патріархъ Іосифћ“. За всякія другія 
вводителя новшествъ обфщали „намочить“, то-есть въ куль да въ воду. 
Года четыре пробылъ Колычевъ за границей, побываль въ Константи- 
нопол*, пробирался къ казакамъ, живущимъ въ Малой Азш, но едва 
убрался оттуда, по-добру по-здорову. Во время начавшейся у насъ войны 
съ турками въ 1828 году былъ онъ еще у некрасовцевъ, потомъ 


*) О старообрядекихь типографіяхъ помфщаемь особое приложеніа, 
Сочиненія П. Мельникова. Т, УЦ. 
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какъ-то перебрался въ руссый лагерь, а отсюда вышелъ въ Россію. Но 
желане завести вновь типографию не локидало Колычева, и взлумаль 
онъ устроить четвертую на своемъ въку тайную типографію въ мона- 
стыр Лаврентьев%, куда и пришель въ 1829 году. Въ это время было 
ему уже лтъ подъ семьдесятъ, давно уже онъ быль хромъ и ходилъ на 
коетыляхъ. Съ большимъ почетомъ принять быль Колычевъ игуменомъ 
Симеономъ, братія взнрала на него съ особеннымъ уважешемъ, какъ 
на дворянина-старообрядца, *), хотя въ дЪйствительности онъ и не 
имфлъ дворянскаго достоинства, какъ на мнимаго родственника святого 
Филипла, какъ на странствователя по дальнимъ зарубежнымъ старо- 
обрядекимь „палестинамъ“, какъ на врача - старообрядца и нако- 
нецъ какъ на великаго ревнителя по „древлему благочестію“, претер- 
п®вщаго столько бъдъ за распространеніе полезныхъ у старообрядства, 
книгъ. Заведеніе въ Лаврентьев тнпографи было по мысли прибли- 
жавшемуся ко гробу отцу Симеону и ближайшимъ къ нему инокамъ. И 
слава и больше барыши отъ распродажи книгъ обольщали ихъ. На- 
дфясь, что подъ крЪпкою защитой графа Сергвя Петровича Румянцев: 
они безпрепятственно поведутъ печатное дђло, они отвели Колычеву 
особую, помфетительную келью, гд предположено было поставить и 
станокъ. Типографія однако ие состоялась. Кажется, самъ Румянцевъ 


*) Старообрядцы всфхь толковъ чрезвычайно дорожалъ дворянами, при- 
надлежащими къ ихъ согласіямъ. Не товоря о томъ, что они весьма почи- 
таютъ еднновфрцевъ своихъ, дворянь изъ казаковъ уральскихъ, кубанскихь. 
терскихь и донскихъ, всегда они съ гордостью упоминаютъ о князьяхь 
Мышецкихъ (братьихъ Денисовыхъ), о Спиридонф Потемкин%, ӨедорБ Ток- 
мачевЪ (устроител скптовъ на Керженцф), объ АнөисЬ Колычевой, осно- 
вательнице обители въ Оленевъ, о княжнф Болховской, двоюродной сестрь 
царицы Евдоми Өедоровны, основательниц$ обители Бояркиныхь въ скитЬ 
Комаров%, о галицкой помфщицВ Свфчиной, основательницъ скита Улантер- 
скаго, и проч. Въ трндцатыхъ годахъ ныншняго столћтія жиль въ одномъ 
изъ Керженскихъ скитовъ (Улангерф) инокъ Іона Сухонинъ. Онъ быль 
мелкопомфстный дворянинъ того же Семеновскаго уЪзда, въ которомъ нахо- 
дился п скить, пріютившій его. Несмотря на то, что Іона Сухонинъ быль 
полоумный, онъ пользовался огромнымъ уваженіемъ старообрядцевъ. Ло 
высылки въ 1858 т. изъ Керженскихъ скитовъ постороннихъ лицъ, жила 
въ Улангерф вдова одного гофъ-фурьера; на нее смотрфли какъ на боярыню, 
удалившуюся отъ царскаго двора ради правой вЪры. Въ обители Боярки- 
ныхъ скитскія матери съ гордостью показывали на вЬнцЬ храмового ихъ 
образа Нерукотвореннато Спаса александровскую ленту и орденъ, которые 
были привъшены къ нему основательницей обители, княжной Болховскою 
въ ХУШ стозЬтіи. Орденскіе знаки достались ей по смерти внучатнаго ея 
племянника, генералъ-апшефа Василія Абрамовича Лопухина, у котораго 
она жила въ домБ до уклоненія въ расколь и до поступлешя въ скить. 
Н%которые видятъ въ раскольникахъ демократическое направленіе; на- 
противъ, раскольники очень аюбять разные знакн отличія, а дворянами, 
находащимися въ средЪ ихъ, всегда гордились и теперь гордятся, Слово 
«боярскаго рода» у нихъ много значить. Даже н лжедворяпе, въ родћ 
Константина Константиновича Колычева, у нихь бываютъ въ немалой 
чести. 
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не одобриль зати свонхъ „подданныхъ“. Колычевъ остался однако 
въ монастыр и вмфето шрифтовъ, касеъ и станковъ наполнилъ свою 
келью лфкаретвами. Самъ собиралъ травы, самъ сушиль ихъ, самъ 60- 
ставлялъ лБкаретва. Стали къ нему стекаться больные изъ окрестныхъ 
мЪстъ, и не только старообрядцы, но и православные, католики и даже 
евреп. Слава о безмездномъ врачЪ-безеребренник® распространилась 
по В%лорусеін; иные, конечно, считали его знахаремъ, колдуномъ, увфряя, 
что ва снадобья онъ что-то нашептываетъ, заговоры говоритъ. Сперва 
Колычевь въ самомь дфл не бралъ денегъ за лрченіе, но по смерти 
Симеона, случившейся вскоръ по водвореніи врача-типографщика въ 
обители Лаврентьевой, не сталь онъ отказываться отъ посильнаго воз- 
пагражденія за врачеваніе, впрочемъ, не иначе, какъ бутылками и што- 
фами, которые и распивалъ съ самими болящими и съ винолюбивыми 
пиоками, къ немалому горю Михаила. Не зналъ игуменъ, какъ и быть 
съ Колычевымъ: съ каждымъ днемъ онъ больше и больше спаивалъ 
честную братію. И жаль было Михаилу прогнать такую знаменитость, и 
не могъ онъ оставаться равнодушнымъ, видя, какъ славный мужъ рас-. 
пространяеть въ пустынной обители горькое пьянство. Одинъ случай 
рЪшплъ наконецъ судьбу Колычева, избавивъ отца Михаила оть на- 
шедшей на монастырь напасти. Къ Колычеву, какъ уже сказано, при- 
ходили изъ разныхь мЪетъ больные разными недугами за нецфленемъ. 
Которые были „по древлему благочестію“ и лфченте которыхъ требовало 
немало времени, тВхъ оставляли въ Лаврентьевой обители на болфе 
или менфе продолжительный срокъ, и жили такіе въ кельф Колычева 
или по сосфдетву съ нею. Однажды привезли къ безмездному врачу 
двүхъ дфвушекъ: одну четырнадцатилЪтнюю съ ракомъ на груди, другую 
семнадцатилътнюю съ бельмомъ на глазу. 06$ были помфщены въ кель 
«дого какъ лүнь и хромого Колычева. Онъ началь ихъ пользовать, 
Черезъ нфсколько времени родители той и другой жаловались игумену 
и братш, что престарЪлый врачь обфимъ дЪвушкамъ сдфлалъ насиле. 
Нашлиеь тому неоспоримыя доказательства. Молва о преступлеми Ко- 
лычева распространилась, родители обезчещенныхъ дфвушекъ потребо- 
вали отъ монастыря значительное денежное вознагражденіе, грозя въ 
противном случа судебнымь преслъдованіемъ. Дфлать было нечего, 
Михаиль посп®шилъ удовлетворить обиженныхъ изъ монастырской 
казны, по общему приговору соборныхъ старцевъ, а ќолычева съ п030- 
ромь изгнали изъ монастыря, задержавъ все его имущество для попол- 
нешя суммы, заплаченной монастыремъ. (тарый сластолюбецъ, на ко- 
стыляхъ, съ мёшкомъ за плечами, побрелъ въ Москву. ЗдЪеь жилъ онъ 
до конца сороковыхъ годовъ, шатаясь изъ дома въ домъ и питаясь ш- 
даявіемъ. Онъ умеръ въ МосквЪ, будучи девяноста лЪтъ отъ роду и ночти 
совершенно выживъ изъ ума. 

Въ Лаврентьевћ Колычевъ прожиль года три либо четыре, то-есть 
все почти время настоятельства отца Михаила. Быль онъ а, 
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словоохотливый и ум®лъ краено говорить, а будучи выше вефхъ жите- 
лей обители по образованію, естественно увлекалъ ихъ разеказами. 
Много видалъ онъ на своемъ вфку, много странствовалъ по суш$ и по 
морямъ и любилъ разсказывать про видфнное и слышанное, не скупясь 
при этомъ на прикрасы собственнаго вымысла. Разеказывалъ онъ про 
житье-бытье старообрядцевъ по разнымъ м$стамъ Росеш, нро скиты и 
монастыри, про жительство отшельниковъ въ лвсахъ Пермскихъ, Кай- 
городекихъ и Ветлужекихъ, про гробницы разныхъ старообрядекихь 
угодниковъ; разеказывалъ чудныя повфсти о невидимыхъ градахъ и мо- 
настыряхъ, о славномъ озер СвфтлоярЪ, о БЪловодьВ или Опонскомъ 
царетв%, куда будто бы самъ ходилъ. Разсказывалъ онъ и про житье 
„елавнаго войска Кубанскаго“, то-есть некрасовцевъ. про житье по- 
томковъ казаковъ, живущихъ въ Майносф и около Синопа; разсказы- 
валъ наконецъ и о такихъ заграничныхь поселеніяхъ русскихъ старо- 
обрядцевъ, какихъ никогда и не бывало. Лаврентьевцы заслущивались 
разеказовъ Колычева и во всемъ вфрили ему на-слово. 

Легковърныхъ собес®дниковъ краеноглаголиваго Колычева не столько 
интересовали разсказы его про житье некрасовцевъ и про разныя ди- 
ковинки, будто бы видфнныя и слышанныя нмъ во время дальнихъ 
странствованій, какъ баснословныя сказашя его о небывалыхъ старо- 
обрядекихъ церквахъ и при нихъ епископахъ, пребывающихъ будто бы 
на Востокъ. Колычевъ увърялъ, что самъ онъ видалъ старообрядеке 
монастыри и великія лавры, и не только епископовъ и митроиолитовъ, 
но самого даже патріарха антіохійскаго, цвло еохранившаго „древлее 
благочесте“. „Быль я, —сказываль онъ: —за Египтомъ, жнвуть тамъ 
старообрядцы русскаго языка, во области, нарицаемой Емакань; тамъ 
у нихъ истинная вФра @яеть какъ солнце: миого церквей и монастырей, 
много святыхъ мощей и чудотворныхъ иконъ, и есть тамъ епископы 
истинно-древлей православной в®ры: молятся и благословляютъ въ два 
перета, аллилуію сугүбятъ и служать на семи проефорахъ. А то еще на 
Черной Гор®, за Сербской землей, тдф подвизался пренодобный Никонъ 
Черныя Горы и писалъ „Уставъ“, тамъ есть свой „древляго благоче- 
стія“ епископъ, онъ и землею править по закону церковному, а не по 
гражданскому“. Такимъ образомъ Колычевъ и черногорскаго владыку 
сдфлалъ въ свонхъ разеказахь старообрядцемъ. Лътъ черезъ пятпадцать 
посл% того, какъ баснословиль онъ въ Лаврентьев, старообрядекіе ис- 
катели архіерейства въ самомь лл пробрались-было къ черногор- 
цамъ, но едва убралнеь отъ нихъ плы. Разсказываль Колычевъ и про 
„стръльдовъ“, будто бы ушедшихь изъ Россіл отъ гоненій на старую 
вру въ Персію и тамъ доселф будто бы соблюдающихь „древлее бла- 
гочестіе“ ни въ чемъ неизмфнно и им$ющихъ своихъ епископовъ, зави- 
сящихъ отъ патріарха антіохійскаго. 

Много было толковъ между старообрядцами, жившими въ Бълоруссія 
и СтародубьВ, по новоду розсказней хромого палемника. Переходя изъ 
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устъ въ үста, они дфлалиеь болфе и боле баснословными и даже при- 
нимали характеръ фантастическій. Къ сказочнымъ сокровенным свя- 
тымъ мЪстамъ старообрядцы не замедлили пріурочить чуть не рай не- 
бесный. Въ тъхъ мвстахъ, благословенвыхъ Господомь, разеказывали 
досужіе повфетвователи, въ тёхъ мфетахъ, уготованныхь самимъ Ца- 
ремъ Небеснымъ для Своихъ избранныхъ, каждый, какъ во дни Соломона, 
живетъ подъ виноградомъ евоимъ, подъ своею смоковницей; земли тамъ 
не пашутъ, хлЪбъ самъ родится; рыбы въ ръкахъ такое множество, что 
зачерпни только ведромъ — и вынешь рыбы столько, что цфлый день 
большая семья сыта будетъ. За скотомъ ухода никакого, безъ пастуховъ 
стада пасутся по тучнымь пажитямъ, а къ вечеру коровы сами подхо- 
дятъ къ домамь, чтобъ ихъ подонли. Работать не надо, живи въкъ свой, 
руки сложа, только благодари Господа за Его милости. И между людьми 
тамошними ви ссоръ ни вражды не бываетъ; живутъ они въ мир, въ 
любви да совфтЪ; судовъ ить, для того, что судить некого: не бываеть 
въ тфхъ блаженныхь мђетахъ преступленій, нтъ у тамошнихь людей 
никакихъ пороковъ, вов живуть яко ангели на небеефхъ, оттого и 
начальства нфть никакого, кром духовныхъ отцовъ и епиеколовъ. 

Әтимъ не удовольствовались слагатели басенъ. Еще до 1830 года 
ходилъ между старообрядцами слухъ, передаваемый, впрочемь, за ве- 
ликүю тайну, о благочестивомъ Переидекомъ царствЪ. Колычевъ тово- 
рилъ только про „етрЪльтовъ“, будто бы живущих» въ Перси; какой-то 
досуяий языкъ прибавилъ, что тамъ, у этихъ „отрльцовъ“, у сей „бла- 
гочестивой Христовой рати небреемой“, пребываютъ ие только истин- 
ные, старой въры епископы, бояре л вои, но самъ царь древлеблагоче- 
стивый, прямой потомок» царя Михаила Өеодоровича Романова. Вотъ 
отрывокъ изъ письма, отправленнаго изъ Стародубья въ Керженець въ 
іюлВ 1830 г.: 

„Еще же повфдаю вамъ, матушка, какъ Христосъ хранить ненороч- 
ную кевЪсту Свою, святую церковь, по неложному Своему обБщанію, что 
пребудеть съ нами иа земтћ до скончанія вЪка. Истинные евидБтели 
отъ нашихъ христанъ подъ клятвою увъряютъ, что въ Персидской земл 
много обрфтается нашихъ древлеблагочестивыхъ хриетіавъ, бъжавшихь 
изъ Россіи отъ огнепальнаго говенія Никона патріарха. Идф же святый 
мученикъ Таковъ, за Христа пострадавый (зри о семъ въ „Прологв“ 
27-го ноября), тамо ныяъ благочестіе сіяетъ, яко свфтило. Не точію 
священнаго чина инокозъ исполнена страна та, но п епископы древле- 
благочестивые въ ней есть, имфють даже царя своего, благовЪрнаго и 
христолюбивато. Егда Никонъ патріархъ возвЪя на церковь веемрачную 
бурю и ересей море великое и пространное на Росеійское царство испу- 
сти, царь же Алекай Михайловичъ и весь синклитъ и вся вои вослЪдъ 
онаго отца ересемъ пошли, тогда үбо стар%йшій царевичъ, царя Але- 
коя Михайловича сынокъ, не восхот$ль отетупити отъ иетинно-древней 
православной въры и кръпко утвердиея въ староцерковномъ благоче- 
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стіи. И воздвиже на него царь тнфвъ свой, и томленъ бысть царевичъ 
во единой отъ царскихъ палатъ, яко въ темнии, обаче ни поколебати 
ни къ своимъ волемъ преклонити не возмогоша. И бфжа тотъ етаръй- 
шій царевичъ, съ благочестивыми стрльцами и съ казаками, за море, въ 
Переидекія страны и пріятъ бысть персидскимъ царемъ набожно (?), 
иенроси у него земли ради населенія съ тми стрЪльцами и каза- 
ками... И устроилъ тамо благов®рное царство и пріять отъ антіохійскаго 
патріарха, благочестива суща, митрополита и епископовъ, священный же 
и иноческій чинъ и доживе до старости, устрояя царство, чести животъ 
свой сконча, на царство же Перепдекое благослови сына своего старЪй - 
шаго. И до дней нашихъ царскій благочестивый корень тамо не изсяче. 
Ащен не пространно царство, обаче по Опасову словеси: „не бойся, малое 
стадо“, благочестіемъ сіяюще, яко до Никона патріарха вея Россія сіяла, 
то малое царетво пребываетъ дееницею Господнею прикровенно. И вы- 
ходу оттуда благочестивымъ христіаномъ въ наши мБета нЪтъ, прихо- 
дящихъ же туда нашихъ христіанъ съ великою радостію пріемліотъ. Тако 
сіяетъ сокровенная Божія церковь, чистая и пепорочная невфета Хри- 
стова, н такое Божіемъ милосердіемъ соблюдается паретво то благоче- 
стивое по висанію, яко имать церковь быти до скончанін в$ка и врата 
адовы не одолЪютъ. Истинно пзвъщаю вамъ, матушка пречестная ино- 
киня Екатерина, что ные отъ пашихъ христіанъ ходили въ Еросалимъ 
(Терусалимъ) поклонитися живоноспому гробу Господню и святымъ м$- 
стамъ спасительныхь страстей Христовыхь и доходили до того мфета, и 
въ томъ безъ сумаВнія подъ клятвою утверждаютъ“ *). 

Такимъ образомъ память о самозванц-царевичъ АлекеБв Алекефе- 
вич, бывшемъ у Отеньки Разина (ходившаго п въ Персію), воскресла 
въ сред старообрядцевъ въ начал тридцатыхъ годовъ нашего стол$- 
тія. Пущенная въ ходъ, вЪроятно, велъдствіе баснословныхъ сказанй 
Колычева, сказка о Персидскомъ царств? и о царЪ изъ дома Романо- 
выхъ поддерживалась отчасти и солдатами изъ старообрялцевъ, воро- 
тившимися изъ персидскаго похода 1826 года. Велфдетве извЪетной 
склонности нашнхъ солдатъ, побывавшихъ въ дальнихъ походахъ, раз- 
сказывать сельщин% - деревенщин® разныя диковинки съ обильнымъ 
украшешемъ краснымъ словцомъ, басня о раскольнизьемъ царств въ 
Персі разошлась по разнымъ мЪетностямъ **). Въ своемъ мъст мы 


*) Письмо отъ 13-го іюля 1830 т., подписанное 2. м, №., то-веть «трЪш- 
ная инокиня Е.» (вфроятно, Бадившая за сборами), къ итуменьћ Екате- 
рин, бывшей въ Комаровскомъ скитћ, Семеновскаго уфзда, Нижегородской 
губерти. 

**) Замфчательно, что изданная въ 1831 тоду (то-есть во время распро- 
странешя толковъ о мнимомъ переидскомъ царф изъ дома Романовыхъ) 
кпижка г. Берха: «Царствованіе царя Алексея Михайловича», въ которой 
едва ли не впервые въ русской печати говорилось о самозванцахъ-царе- 
вичахь Алекс и Симеонћ` АлексЪовпчахъ (1—-261 и 279), разошлась въ 
аначительхомъ числ экземилаяровь между старообрядцами. Въ любомъ 
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разскажемъ, какъ искатели архіерейства устремились въ переидекіе 
предълы, претерифвая страшныя лишенія въ пустынныхъ мъстахъ Ма- 
лой Азы, п гибли тамъ отъ болфзней, тщетно разыскивая благочестнвое 
царство. Сколько силь по нустякамъ растрачено было на эти исканія! 
При нной обстановк%, при иномъ образованіи, люди, погибшіе отъ 00- 
лЬзней въ пустыняхъ, могли бы стать на ряду съ еамоотверженными 
путешественниками изъ Западной Европы, проникавшими въ неизвъдан- 
ную глубину Африки и во внутренность австрал искаго материка. Нельзя 
не сочувствовать энергіи и самоотверженію русскихъ людей, пускавшихея 
въ многотрудныя дальшя етранетвія, но нельзя и не сожалЪть, что ихъ 
силы потрачены были лишь на разысканіе небывалыхъ архіереевъ к 
баснословнаго царя. 

Во время Рогожскаго собора, бывшаго въ началъ 1832 года, когда 
зашла рфчь о людяхъ, способныхъ искать по иноземнымъ государетвамъ 
епископовъ „древляго благочестія“, лаврентьевскій игуменъ, какъ мы 
уже сказали въ своемъ мфетВ, заявилъ, что у него въ монастырћ есть 
такіе люди, не по одному разу бывшіе за границей, люди смфлые, лов- 
кіе и готовые на все. Вфроятно, разумлъ онъ Колычева, жившаго въ 
то время еще въ Лаврентьевской обители, хотя по преклоннымљ его л$- 
тамъ (нодъ семьдесятъ лёть) едва ли можно было разечитываль на само- 
дичныя его странствя. А можетъ-быть, увлеченные разсказами его, 
н%которые изъ лаврентьевекой брати въ это время и сходили уже за 
границу, п 1хъ-10 разумфлъ лаврентьевскій игуменъ въ предложенш, 
едфланномъ на Рогожекомъ вобор$. 

Въ Лаврентьеву обитель, какъ сказано въ предыдущей глав, дол- 
женъ быль зафхать, по порученію петербургекихъ коноводовъ попов- 
щины, Громовыхъ, пробиравшійся нзъ столицы назадъ въ свой Серков- 
скій монастырь нгуменъ Геронтй. Пріхавъ въ Лаврентьевъ осенью 
1832 г., онъ пробылъ тамъ нфеколько мфсяцевъ, съ осторожностью 
исполняя данное ему въ Петербург порученіе. Присмотръвшись къ мо- 
настырскимъ порядкамъ, замтилъ онъ, что по столь важному дфлу не- 
чего ему и входить въ сношешя съ пгүменомъ Михаиломъ, человЪкомъ 
старымъ и озабоченнымъ мелочами обыденной жизни монастыря: посыл- 
кой за сборами, закупкой припасовъ, кормленьемь братін и исправле- 
ніемъ обычныхъ богослуженій. Осторожно ловелъ Геронтій ръзь съ Ар- 
кадіемъ. Аркадій уже зналь, что возникшая на Рогожскомъ собор 
залфя объ учрежденіи заграничной старообрядекой іерархіп всфми оста- 
влена, что Рахмановъ уфхалъ изъ Петербурга ни съ чЪмъ, и что въ 


екитЪ или монастырЕ старообрядскомъ можно было найти эту книгу. У 
Авөонія Кочуева было нЪфсколько экземпляровъ ея. До тридцатыхъ годовъ 
ныншияго столЪтія, сколько намъ извфетно, раскольники не толковали о 
Персидскомъ даретвћ. Но крайней мр% не сохранилось о томъ ни малъй- 
зпихъ намековъ ни въ извстныхъ намъ раскольничьихъ рукописяхъ ни 
въ обозрънныхъ нами правительственныхъ архивахъ, 
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Москв% инкто и не лумаетъ боле объ осуществлен! кочуевекаго пред- 
положеня. Какь только Геронтій завелъ съ нимъ объ этемъ дфа рЪчь, 
онъ отнесся къ пему даже съ негодованіемъ, говоря, что такія зат$и, 
вмфето пользы старообрядетвү, принесуть ему одну пагубу. „Если и те- 
перь, —говорилъ Аркадій. Геронтію:—стБсненія старообрядства въ Рос- 
сіи съ каждымъ мсяцемъ усиливаются, что будетъ, если правительство 
узнаеть объ этихъ замыслахъ? Если бы даже удалось намъ устроить за- 
граничную іерархію, какія невзгоды постигли бы тогда старообрядцевъ 
въ Россіи! Кром того, — продолжалъ онъ, и слова его оправлались 
на дълЬ:—пріемъ епископа къ старообрядцамъ будетъ „новшествомъ“, 
ибо со дней Павла Коломенскаго, въ продолженіе ста семидесяти лЪтъ, 
не бывало ү васъ епископа; это „новшество“ неминуемо лронзведетъ 
раздоръ и раздъленіе въ ётарообрядствъ“ *). Люди, хорошо и близко 
знающіе Аркадія Шапошникова, увфряютъ, что онъ быть противъ ста- 
рообрядекой іерархіи даже и тогда, какъ она уже основалась; что овъ 
до тЬхъ поръ не примирился съ нею, пока самъ не попалъ въ архіереи. 
Даже и во дни своёго архіерейства, еще немного лфтъ тому назадъ, 
поспоривъ на письмахъ съ Кирилломъ бфлокриницкимъ, Аркадій писалъ 
къ нему: „Да что мы съ тобой за архереи?“, явно высказывая, что не 
въритъ въ законноеть принятаго сана **). 

Осторожный и сдержанный Геронтій не пускался болће въ разсужде- 
нія съ Аркадіемъ объ учрежденіи заграничной іерархіи. Черезъ нћ- 
сколько времени завелъ онъ съ нимъ другую бесду, о переселеніи кого- 
нибудь изъ лаврентьевцевъ за границу, въ знакомую ему Бълую-КЌри- 
ницу, гд бы, по петербургскому громовскому проекту, образовать 
братство изъ людей хорошихъ, начитанныхь и степенныхъ. Аркадій 
быль и противъ этого. Завелъ наконецъ Геровтій ръчь объ отправлени 
въ восточныя страны ходоковъ для отысканія древлеблагочестивыхъ 
епископовъ не ради приглашенія пхъ въ Россію, не для того, чтобъ они 
поставили русскимъ старообрядцамъ епископа, но сдинственно для удо- 
стовъренія, справедливы ли распроетранившіеся въ послълнее время 
о нихъ слухи. И тутъ не ветр$тиль сочувствія Аркадія. ВЪроятно, убф- 


*) Письмо Геронтія къ Алексъю Великодворскому изъ Серкова мо- 
настыря, З февраля 1838 года, 

**) Подлиннос письмо Аркадія къ Кириллу, въ которомъ онъ тагъ вы- 
ражается, въ МосквЪ, и находилось у насъ подъ руками. О немь скажемъ 
со временемъ въ своемъ мстЬ. Уломянемъ здфсь лиль поводъ, побудившій 
Аркадія сказать такія неутЬшительныя для старообрядетва слова. Кириллъ 
упрекнулъ его въ томъ, что онъ, какъ женатый на вдовЪ, по правнламъ 
святыхь отецъ, не есть законный архіерей. Противъ такого аргумента ска- 
заль Аркадію было нечего, и онъ выразнлъ ту мысль, что для старообряд- 
цевъ и такіе архіереи, какъ онъ съ Кирилломъ, подходящи. «Как!е мы съ 
тобою архіерен, коли по правдъ сказать2»--написалъ онъ «митрополиту 
бълокриницкому и вефхъ древлеправославныхь христіанъ» Кириллу. Такъ 
песостоятельность старообрядекой іерархін сознается самими ихъ іерар- 
хами, 
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дясь, что Аркадій не только не будетъ пособникомъ затВянкому въ Пе- 
тербуртВ длу, но еще, пожалуй, станеть ему противодћйствоғ ать, Ге- 
ронтій не входилъ болће съ нимъ въ разговоры о томъ, за чъмъ быль 
посланъ. Бесфдовали Аркадій съ Геронтіемъ о хозяйственныхъ дВлахъ; 
тутъ они сошлись: и тотъ и другой были отличные домостроители. Они 
разеталиеь добрыми пріятелями *). 

ҸКивя немалое время въ Лаврентьев, Геронтій үспълъ узнать та- 
мошнихъ иноковъ. Съ лучшими изъ нихь была у него ведена рёчь объ 
искани архіерейства и 0 томъ, какъ бы завести въ заграничной Бфлой- 
ЕКринии$ благоустроенную обзтель еъ иноками хорошей жизни, предан- 
ными старообрядетву, начитанными и экертическими. Такія слова Герон- 
тія пришлись имъ по сердцу. НЪкоторые изъ нихъ заявили даже желаніе 
тотчаеъ же двинуться въ путь-—икать архіерея. Иноки Аркадій Лысый, 
Ираклій Сорокинъ и другіе рЪшнлись идти въ невдомыя страны. Всего 
охотвиковъ странствовать набралось до двфнадцати человфкъ. Не го- 
воря ни елова игумену Аркадію о евоихъ намфрешяхъ, одинф за дру- 
гимъ выбрались они изъ Лаврентьева, какъ бы за сборомъ подаяній, и 
перешли за молдавскую границу, гд и собрались въ тамошнемь Ма- 
нүнловскомъ старообрядскомъ монастыр. Въ 1833 году было совершено 
ими первое хожденіе на Востокъ для поисковъ древлеблагочестивыхь 
епископовъ. 

Одновременно съ лаврентьевскими, даже, быть-можетъ, нВсколько 
раньше, старообрядцы и изъ другихъ мфетъ отправились на Востокъ 
искать тфхъ блаженныхь мъетъ, гдЪ „древлее благочесте“ сляетъ. Въ 
1833 году вообще стало замфтно небывалое дотол$ въ сред старо- 
обрядческой явленіе: до того времени они совершенно равнодушно от- 
носились не только къ евятынямъ кіевекимъ, но и къ святымъ мЪетамъ 
Палестины. „Хоть и святы мета, да въ рүкахъ никоніанъ,—-говорили 
ихъ начетчики: — и потому благодати тамъ нфтъ, одна мерзость залу- 
стрнія, Давівломъ пророкомъ предвозвфщенная; не для чего ходить 
туда“. И старообрядцы слушались начетчиковъ, ходили только къ сво- 
имъ святымъ мветамъ на поклоненіе: въ лъеа пермеше, къ тамошнему 
ихъ святому Јову, къ угодникамъ керженекимъ **), на Иргизъ и пр. ***). 

*) Письмо Геронтія къ А. Великодворскому изъ Серкова монастыря, 

3-го февраля 1888 года. 
**) Софронтій въ лЬсу подлф больпой дороги изъ Нижняго въ Вятку. ү 
деревни Манова, верстъ пять до города Семенова; Никандръ за деревней 
Песочной близъ той же дороги; Арсеній близъ деревни Ларіоновой; Ефремъ, 


Варлаамь. Илія, Фекла, Голендуха и Фотинія въ Поломскихъ лћсахъ и 
Козленецкихъ болотах+. 

***) Филаретъ жилъ еще въ концЬ ХҰШили въ самомъ началь ХУШ ето- 
лЬтія. О часовиЪ, бывшей на его мотилЪ, и о томъ, что туда на Троицынъ 
день сходятся богомольцы. производилось дёло еше въ 1782 году («Рас- 
кольпичьн дфла ХУШ столћтія» Г. В. Есипова, І, 236—269). Ровно че- 
резъ сто лЬтъ, то-есть въ 1882 году, о ней возникло вновь дёло. Коллеж- 
скій ассесоръ Бороздинъ, бывши случайно въ лћсу, видБль сборище на- 
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Во Ржев оглашены были части мощей святого Саввы, именно тлава 
его, взятая будто бы раскольниками изъ московскаго Андроньева мо- 


рода на Өеодоритовой могил и донесъ о томъ московскому тенералъ-гу- 
бернатору. Онъ писаль: «На озпаченпомъ мЪстЬ есть признаки могилы, 
находятся на столбБ малые мфдные образа и совершается раскольниками 
служеніе при мноточиеленномъ стеченіи народа изъ ближнихь и даже нЪ- 
которыхъ дальнихъ деревень, въ дни Вознесешя Господня и Пятидесятпицы; 
въ народ есть молва, что туть жиль какой-то пустынникъ Өеодоритъ; во 
время народныхъ сборищъ бываетъ тамъ продажа нЬкоторыхъ мелочныхъ 
товаровъ и даже вина». Московскій совфщательный о раскольникахъ ко- 
мптеть 8-го іюня 1832 года рЬшилъ, «чтобы воспрепятствовать раскольни- 
ческимъ сборищамъ на могил Өеодорита, предоставить военному тенералъ- 
губернатору войти въ сношеніе съ владёльцемъ того мЪста, генералъ- 
майоромъ Рахмаповымъ, нельзя ли употребить оное мЪсто для земледълія, 
такъ чтобы слды могилы чрезъ то были закрыты и земля едБлана была, не- 
удобною для народнаго вобранія›. Г. Рахмаповъ 10-го іюля 1832 года отвф- 
чалъ, между прочимъ, сл6дующее: «На берегу небольшой вершины находится 
межа, и при оной пахотная земля прпнадяежитъ крестьянамъ казенной де- 
ревнн Лобановой. Раскольники утверждаютъ, что близъ той вершины, въ 
моемъ лЪсу, имфется могила святого будто бы Өеодорита. и во дии Воз- 
несенія Господия и Пятидесятницы собираются въ деревиБ Лобановой, 
изъ которой выходять на упоминаемую межу для молебной службы, кото- 
рую отправляеть имъ вмфсто попа дЪвка, живущая въ означенной деревнф 
Лобановой. При семь бываютъ иногда прзае изъ Ржева и изъ Гжат- 
ской пристапи. Приходящіе на мЪсто ставять столбикъ, вішаютъ на оный 
мфдные образа, читаютъ. по кнпжкЬ будто бы панихиду, вырывають землю 
изъ-нодъ берега, по-коему пролегаетъ межа, будто для испфлешя отъ бо- 
лфзней; но продажа, вина и мелочного товара не бываотъ при сборишЪ у 
мнимой могилы, которой даже и признаковъ нфтъ, кром ямы нодъ межой, 
изъ которой они руками таскають землю. Но, можетъ-быть, таковая иро- 
дажа производится въ домахъ деревин Лобановой; на мЪстЬ же сборнща 
нц пьяныхъ или какого шума не бываеть, и раскольники оныхъ не тер- 
пять. Такъ какъ неподалеку отъ сего мЬста, въ дачахъ молхъ, я имъю 
скотный дворъ, то однажды при обозрЪнін онаго мнф случилось внезапно 
нафхать на мЬсто н застать собравшихся раскольниковъ, которыхъ я со 
всею кротостью уговаривалъ, чтобъ они прекратили правительствомъ вос- 
прещаемыя сборища. или ходатайствовали бы о нозволеніи постропть мо- 
лебную; другихъ же способовъ къ прекращенію ихъ сборища я употребить 
не могъ, ибо пристанище ихъ бываетъ въ казенной деревнф, и изъ оной 
выходять они не на мое владфніе, а на межу между моей и казенною зе- 
млей. Раскольники продолжаютъ п понын$ собираться, хотя столбъ, на ко- 
торомъ поставляются ими образа. пастухами моими бываетъ выбрасываемъ. 
Запахать же оное мото нЬть возможности, во-первых, потому, что нахо- 
днтся на самомъ берегу вершины, во-вторыхъ, потому, что, запахивая оное, 
должно будеть запахать межу, но ее ни къ чему пе послужить, ибо онип 
подрываются изъ вершины подъ берегъ». Черезъ семь лЪтъ послЬ этого 
московекій митрополитъ писалъ гражданскому губернатору Олсуфьеву, что 
сборища на Өеодоритовой могияф продолжаютея. <«МАсто оное въ про- 
шломъ 1888 году, по распоряженію духовнаго начальства, —писалъ митро- 
политъ:—было свихЪтельствовано блаточиннымъ села Нлоскаго, Николаев- 
ской церкви священннкомъ. и оказалось, что тамъ есть впадина, мало по- 
хожая на могилу, и въ ней лежить дикій камень, довольно немалый, 
вросшій въ землю; при ней поставленъ деревянный столбъ, вновь тща- 
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настыря во время французекаго разгрома *). И сюда потихоньку хо- 
диди молиться. Около Москвы, въ Волоколамскомъ узд, между дерев- 
нями Лобановой и Хованью, въ лёсу, погребены болфе ста лть тому 
назадъ старцы Филаретъ и @еодоритъ. Сюда на поклонеше имъ соби- 
ралось множество народа не только окрестнаго, но изъ Москвы, изъ 
Ржева, изъ Гжатека, преимущественно же въ праздники Вознесенія и 
Троицы. Такъ много стало ходить сюда поклонниковъ, что въ эти дни 
на Өеодоритовой могил устраивались даже сельскія ярмарки. Кром 
того, по разнымъ м$етамъ оглашены были древнія иконы чудотворными, 
напримфръ, Казанской Богородицы въ скит Шарнанскомъ, Николая 
Чудотворца въ Глафириной обители Комаровекаго скита **), Казан- 
ской Богородицы въ Макарьевекомъ монастырф, что въ гомельскомъ 
пу%нін, и много другихь по разнымъ м%фетамъ. Сюда ходили набожные 
старообрядцы, минуя древнія святыни, какъ находящіяся въ храмахъ 
и обителяхъ православныхъ. Съ 1833 года старообрядцы поповщин- 
сваго еогласія, и только одного поповщинскаго, стали въ значитель- 
номъ количеств ходить на поклоненіе въ Кіевъ, откуда пробирались 
въ своп монастыри. Стали ходить и въ Герусалимъ. Въ Константинонолћ 
н въ Палестин чаще и чаще стали являться невиданные тамъ дотолф 
кафтыри и камилавки старообрядекихъ нноковъ. Появленіе тамъ старо- 
обрядцевъ замбчено было и нашими дипломатическими агентами; они 
сообщали о томъ дая евЪд%нія правительству. Видъли въ этомъ начало 
сближенія раскольниковъ съ православною церковью; никто и не дога- 
дывалея, что странствователи-старообрядцы стремятея на Востокъ со- 
веЪмъ съ иною цфлью — отыскать вожделфнныя евятыя мЪета, своихъ 
единов%рцевъ и небывалыхъ своихъ архіереевъ. 

Съ 1833 года между старообрядцами распространились такъ-назы- 
ваемыя „Іерусалимскія письма“. Намъ извфетны два такія письма, но 
мхъ было нущено въ обращеніе несравненно больше. Въ Саратовекой 
губернім ходило по рүкамъ „Сказаше пкоего христолюбца о благоче- 
стін во Егинтф“. Авторъ не назвалъ, разумћетея, своего имени, но по- 
лагать можно, что онъ былъ изъ иргизскихъ монаховъ. Воть оно: 

„та 7341 (то-есть 1833),—говоритъ онъ:— на праздникъ святыя 


тельно обдфланный и покрытый новымъ тесомъ, подъ крышей коего ло- 
ставленъ мЪдный образъ Казанской Божьей Матери. Собранія въ томъ 
мъст, по донесешю блаточиннаго, бывають. какь и прежде, на день Воз- 
несенія Господня и на день Сошествія Свнтого Духа» («ДЪло въ архив 
московскаго тенералъ-губернатора» 1852 года). Впослдетвін однако рас- 
кольники собирались для моленій на Өеодоритовой могил. 

*) ВпослЪдетвін однимъ раскольникомъ она была отдана соборному про- 
тоіерею торода Ржева, извЪстному отцу Матвћю Александрову (съ кото- 
рымъ Гоголь былъ въ перепискЪ). По этому случаю пронзводилось д®ло, и 
какъ не было доказательствъ, что это дъйствительно мощи св.Саввы, то и 
отдали главу на хранеше въ рпзницу Тверского каведральнато собора; 

**) Оба въ Семеновскомъ УФздЬ. 
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Пасхи были мы съ товарищемъ во святомъ град; Ерусалим? и у гроба 
Господня, зръли како вси вЪры еретическія на единомъ мъст молятся, 
Отслужать евою службу проклятін армене, на ихъ мсто пойдутъ про- 
клятіе латины, потомъ сирійцы, потомъ же кофты (копты), и арабы, веъ 
въ шалкахъ и чуть не голы, пляшутъ и бвенуютея, тутъ же и греческіе 
служатъ. Понетинъ, емфщеше языковъ, каково быеть по потоп у 
столпа Вавилонскаго. Искахомъ благочестіян не обрътохомъ ни во Еру- 
салим%, ни въ Виелеем%, ни на рЪц$ Іорданъ — веюду пестро и раз- 
вращенно; истиннаго же пфн!я и достойныя службы ко Господу нигдъ 
нётъ. Молятся нкаково нелфпо, и козлогласуютъ, и бфенуются, и въ 
органы играютъ на мет свят, въ занустЬнји сущемъ. И бывъ въ 
Ерүсалим%, үвфдахомъ яко древлее благозестіе и святая непорочная 
вфра Христова неблазненно соблюдается на остров Кипр, иде же 
православный благочестивый архіенископъ, со епископы и со веђмь 
освященнымъ и мнишескимъ чиномъ, непреткновенно вфру соблюли и 
преданія, святыми отцы заповфданыя, крЪпко хранятъ. И тотъ кипрекій 
архіепископъ ви подъ которымъ патріархомъ не состонтъ *): отъ того 
отъ самаго и сохраниль въру и праведное жиме, не преткнувся на ка- 
кую ересь вли новшество. Будучи въ томъ зло самовидцами увЪрены, 
на Өоминой недълЪ пошли мы во градъ Гонию, чая отплыть въ Кипръ. 
Но сдши въ корабль греческій, привезены были не на тотъ святый 
островъ, но въ великій градъ Александрию, во Египетекую страну. 06- 
маномъ взяли насъ греки ` н обманомъ привезли во ину страну. Во 
Александріп не обр$тохомъ благочестія, ниже въ Каиръ **). И увфда- 
хомъ во ономъ град, яко въ земл Өавандекой, глаголемой Емакань, 
благочестно Христова вра, 07ъ самихъ апостолъ насажденная и на- 
поенная, сохраняется. По великой ръцЬ Нилу, обширностію и широтою 
яко наша Волга, плыли мы много дней и потомъ ифщи шли съ кара- 
ванами египтянъ (з%ло разбойныхъ сущихъ, почитай нагихъ насъ оста- 
вили) до мета Емакань. Тамо люди благочестивы: молятся въ два 
перста и благословляють яко же н Христосъ, аллилуно сугубятъ, а тре- 
те: слава Тебъ Боже возглашаютъ; крестятъ въ три погруженія во 
имя Отца и Сына и Святаго Духа, а не поливательно. Монастырь, въ 
немъ же васеъ, странныхъ, христолюбцы, спаси ихъ Богъ, милосердно 
успоконли и одежду намъ дали и вевмъ довольны на обратный путь 
отпустили, стоить при древахъ и источникахъ и вельми красуется. бу- 
деть со нализ Криволучный ***). Брати триста человфкъ, а по пу- 


*) Капрекй архіепископъ. равно какъ и синайскій, дЪйствительно авто- 
кеозльны и не зависятъь отъ патріарховъ. И до сихъ поръ нћкоторые 
старообрядцы, разсчитывая на старообрядство этихъ архіепископовъ, ме- 
чтають объ единеніи съ ними. помимо вселенской православной церкви, 

**) Въ подлинник: «Кагер%». 
***) Иа ИргизЪ. По этому выраженію и думаемъ, что сказане это ии- 
сано кЪмъ-либо изъ жившихъ на Иргизф. 
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стынямъ и въ колибахъ подвизающихея таковое же, сказываютъ, число. 
Игуменъ зБло старъ и сЪдинами благоукрашенъ, милостивъ и держить 
братію строго, въ послунанін. Понстин®, въ томъ монастырф живутъ 
земные ангелы, небесные же человъцы. И священнаго чина у нихъ до- 
вольно—іереевъ и дьяконовъ. И сказывали намъ иноки того монастыря, 
что въ ихъ Емаканской земл три благочестивые епископа и полное 
оевященіе. И пребыхомъ въ томъ монастыр% три недфли, үвфдахомъ и 
үвЪрихомея яко церковь Божія не изеяче, аще и великими бурями ере- 
сей и новшествъ повеюду побораема, по неложному об®тованію Христа 
Спаса, яко церковь святая пребудеть до скончанія вфка и врата адова 
не одолЪютъ“. 

Въ другомъ извъетномъ намъ письмЪ, относящемся къ 1834 тоду, 
находится три сказанія о мнимыхъ етарообрядекихъ епископахъ. Какъ 
видно, составлялъ его какой-то молдавскій старообрядець Матв%йї Си- 
доровъ. Распространено оно было съ Рогожекаго кладбища по Москв%, 
по Московской губерніи *), а, въроятно, ипо другимъ мъстамъ, Вотъ 
это письмо, заключающее въ себ три сказанія: 

„Приелана сія тетрадь изъ Еросалима въ 7342 (1833) году ноемврія 
въ 15 день. Быль нфый человкъ, нашь хриетіанинъ молдавскій, Ма- 
твй Сидоровъ, плёненъ бысть отъ срацинъ, и пришелъ въ Еросалимъ 
поклониться гробу Господню. Такожде обрфте въ Еросалим три чело- 
вка, и сказали ему, что пришли такожде поклониться своему Созда- 
телю, а мы живемь на Багдат ркЪ. И сказали ему все жительсгво 
свое, и написали ему сію тетрадь. И повъда тако братъ вефмъ хри- 
етіаномъ: 

„Сказаще первое. Свидфтельствуемъь вамъ, христолюбивая наша 
братія, о христанхъ, что на Дуна рък® есть нашего вогласія хри- 
етане даже до Яссъ. Свидфтельствуемь о томъ и къ общей нашей польз 
написали сіе. Если поревнуете избфгнуть належащаго душевяаго глада, 


*) Сершуховскій земсый пеправникъ въ ливаръ 1888 года допесъ, что 
экономической деревни Глазовой крестьянинъ Никита Өедотовъ, расколь- 
никъ, живущій въ МосквЪ, па Рогожекомъ кладбищ, еще въ 1836 году, 
лЬтомъ, присзалъ эти сказанія въ деревню Глазову крестьянину Василью 
Максимову, съ кфуъ— це помнить, только съ раскольниками. Максимовъ 
показалъ сказашя пришедшему въ ихъ часовню, тдъ онъ, Максимовъ, 
уетавщикомъ, помфщичьему крестьянину Филиппу Васильеву Бардину, ко- 
торый взялъ тетрадку на фабрику купца Путохина и показаль её право- 
славному рабочему Аксену Өедорову, а этотъ, спясавъ копію, представилъ 
се 'Троицкаго собора протоіерею (доставившему митрополиту), а подлин- 
никъ, по возвращенін отъ Бардина, Максимовъ отослалъ обратно въ Мо- 
скву къ Өедотову съ раскольниками, но съ кфмъ именно—не помнитъ. На 
очной етавкЪ 10-го февраля 1838 тода Максимовъ уличалъ Өедотова, что 
онъ получиль отъ него въ 1836 г. присланиую, не нохнить съ кёмъ, те- 
традь. Өедотовъ отъ него отрекся. Смотритель Ротожскаго кладбища 27-го 
января 1838 тода увъдомилъ, что Өеҳотовъ живетъ на Рогожскомъ клад- 
бищ въ числ псаломщиковъ и ифвцовъ. 
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то можете къ намъ въ Еросалимъ отъ общества вашего прислать два 
или три человз ка для обстоятельнаго переговора; ибо всего за скоро- 
стію отъфзда не могли написать. А мы въ Еросалимь пришли три чело- 
вЪка, ради поклоненія гробу Господню, и будемъ во Бросалим8 жить 
до Пасхи. Если посланные ваши едфлаютъ успёхь и въ сказанное 
время прибудуть въ Еросалямъ, гдз могутъ о всемъ слфдующемъ оть 
насъ узнать. Если же во Еросалимъ не будетъ нась, разузнать о насъ 
во Свялін (2), то есть пристань корабельная, оть Еросалима разетоя- 
ніемъ версть шестьдесять. Если и тамо не случитея намъ еъ вами ви- 
дъться, то да спросятъ островъ Санторинъ. А ежели ие застанутъ и въ 
Санторин%, то спрашивать во Египт$; тамо есть наши христане, имЪють 
лавки и торгують, и ихь сирашивать о Багдат) рк, на которой мы 
имфемъ жилище, разстоянемъ пятьсоть верстъ отъ Египта, и место ко 
всему угодно, именуемое Емакань. Насъ тамъ немалое число, 5.000 
или болфе, имфемъ же три епископа и поповъ изобильно. И когда у 
васъ належить душевный гладъ и ежели царь вашъ позволить, то мы 
вамъ отправимь епископа и священниковъ къ душевной польз%. А 
у насъ христіанекая вЪфра и святая соборная апостольская церковь яко 
солнце сіяютъ, изобильно же вамъ къ душевной пользЪ и тБлееной. Еще 
свидтельствүемъ вамъ, что есть христіане между землею 'Гүрскою и 
Перептекою при рък® КурЪ, именуемые „стрЕльцы“. 

„Второе сказатіе. Еще свидфтельствуемъ о христіанахъ. Оказаніе 
гречанина въ Яссахъ, который гречанинъ прежде сего живалъ близъ 
Сербекой земли у Никона Черныя Горы. Живутъ и тамо русекіе люди, 
близъ сербскаго града, званіемъ Бай. А въ тоть градъ идти черезъ Лу- 
най въ Болгарскую землю на Шведовъ; а отъ Шведова града на Пе- 
рекветъ, а отъ Переквета на Солнокъ, а отъ Солнока на Пегитъ, а отъ 
Пегита на Буддинъ, а отъ Буддина на Тричинъ, а отъ Тричина на Бай; 
недалеко туть русскіе людн живуть. И тому же сказано гречанина 
сходно сказаніе Марка иконописца, и ему, Марку, сказывалъ во Свя- 
той Горф постриженникъ изографъ, именемъ Тоаннъ, родомъ москвичъ. 
Подлинно-де есть зовомые Филишы *) въ Сербекой земл близъ Ни- 
кона Черныя Горы, а отъ Горы разетояніемъ Фзды полтретья дня до 
Филипиовъ, и ихъ два села большія, яко великіе грады; 65 25215 06022 
селахъ два епископа православныхь и древних». 

„Тревие сказаніе. Оказаніе плфнника Симеона Иванова, который 
быль въ плфну за Царемъ-Градомъ на Б%ломь **) мор, на островъ 
Азамирф (?). Сказывалъ оный илфнникъ: „Были мы съ хозяиномъ тур- 
чаниномъ на томъ же Бъломъ мор% на островъ Карабузовъ (?). 3Кивуть 
на томъ остров „стрёльцы“, двумя селами, въ тфхъ селахъ двЪ церкви 
и попы“. Гдф сказывали ему, пя$ннику, мы поповъ беремъ изъ другого 
. * Филишы-—филиноны, липоване-—-такъ зовуть старообрядцевъ въ юго- 


западиой Росеш, въ аветрійскихъ, турецкихъ и румыцскихъ владЪшіяҳъ, 
*") Архинелагъ. 
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острова, отъ монастыря Семнскаго, п той монастырь близъ Окіана, а 
отъ острова Карабузова кораблемъ бъту 13 дней, а отъ Даря-Града до 
острова Карабузова 18 дней кораблемъ бЪгү. А градъ на остров Бе- 
зароемъ (?), греческіе люди ‹и села около русскихъ людей: нервое Че- 
миликіой, второе Ахазиди, а „етрльцовъ“ греки зовуть русскими. А 
еще свидћтельствүемъ: при Евфрат$ рк есть множество христанъ и 
монастырей. Видите, отцы и брате, гдф есть христане и что будемъ 
дълать увфдавши сіе, или что будемъ требовать? Спросить въ Цар%- 
Град жителя цареградскаго, Ивана Васильевича, стрфльца; живетъ 
подлЪ Кужины, пашины Меледы“ *). 

Такъ-называемыя „[ерусалимеюмя письма“ быстро расходились по 
разнымъ старообрядекимъ мЪетностямъ. Они читались, перечитывались, 
писались и переписывались нарасхватъ, съ каждымъ диемъ распростра- 
няясь бол%е и болфе.. Распространеніе этихъ „Писемъ“ важно въ томь 
отношенін, что старообрядцы по веъмъ захолустьямь узнали изъ нихъ, 
что за границей есть христіане „древляго благочестія“. До того многіе 
изъ нихъ не знали о существовани заграничныхь единовЪрцевъ или 
нмфли 0 нихъ самое смутное понятіе. Въ большинствЪ, и притомъ са- 
момъ значительномъ большинств$ старообрядцевъ, үтвердилось-было 
даже мн%ніе, что вн предъловъ Россіи, въ государствахь мусульман- 
скихъ и латияскихъ, не только нћтъ, но и быть не можеть вЪры истин- 
ной. Вели-бъ „Іерусалимекія письма“ не были благовременно распро- 
странены, если бы посредствомъ ихъ старообрядцы не узнали, что и внђ 
Роса можетъ существовать и существүетъ ихъ „древлее благочестів“, 
по всей вроятностн, *появленіе въ австрійскихъ предфлахъ бфлокри- 
ницкой іерархін было бы ветръчено ими съ крайнимъ недов%ъріемъ. 
Они бы единогласно возоиили тогда, что это не что иное, какъ ловушка 
въ латинскую ересь, какъ и говорили нъкоторые, песмотря на торже- 
етвенное на всю Росеію возвЪщеніе властей бълокриницкихъ: „да не 
смущается сердце ваше, въруйте, яко можеть Богъ и въ чуждфй благо- 
честія стран свЪтильникъ свой поставити“. 

Петербургекіе дЪятели по дфлу үстроенія заграничной’ іерархіи вое- 
пользовались „!ерусалнмекими письмами“. На Графской биржЪ Громо- 
выхъ они переписывались во множествъ экземпляровъ н распространя- 
лись посредствомъ сборщиковъ и сборщиць, приходившихъ въ Петер- 
бүргъ къ Королёвекимъ за подаянями. Авөоній Кузьмичъ Кочуевъ и 
Алекефи Великодворекій неутомимо разсылали ихъ по разнымъ мЪетно- 
етямъ, близкимь и отдаленнымъ, подготовляя такимь образомъ народъ 
къ радушному принятю затБяннаго ими д®ла. 


*) «ЛЬло въ архивЬ московскаго генералъ-губериатора». 1830 года. 
«Нашины Медеды», то-есть у служителя какого-нибудь турецкаго пани. 
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Записка о старообрядскихъ типографіяхъ въ Клинцахъ, 
Махновк, ЯновБ, МайданЬ Почапніецкомъ. 


Старообрядцы въ ХУШ столътін чувствовали большую нужду въ бого- 
служебныхъ книгахъ. Какъ извЪстно, они принимаютъ книги лишь на- 
печатанныя въ Москв% до второго лъта патріаршества Никона, то-есть 
до 1654 года, когда былъ изданъ „Служебникъ“, заключающій первыя, 
по мннію ихъ, „новшества никонанскя“. Во времена Никона и его 
преемниковъ, особенно при Іоаким%, книги первыхъ пяти патріарховъ, 
при замфнВ ихъ исправленпыми, отбиралиеь отъ церквей и монастырей 
и истреблялись. То же было и при Петр$ І. У сибирскихъ раскольни- 
ковъ сохраняется преданіе, будто этотъ государь столько сжегъ старыхъ 
книгъ, что когда „пепелъ приказалъ лопатой развЪяти, ч подгребли 
(м5дныхъ) застежекъ отъ книгъ сорокъ иудъ“ *). Конечно, это преуве- 
личено, но основаше сказано есть. Со временъ Екатерины 11, когда 
крутыя и фанатическія мЪры противъ раскольниковъ были прекращены, 
они стали печатать самыя необходнмыя для нихъ книги въ тогдашнихъ 
польскихъ областяхъ, преимущественно же въ тамошнихъ православ- 
ныхъ монастыряхъ, имфвщихь типографіи съ церковнославянскимъ 
шрифтомъ. Такъ, напримфръ, въ 1767 г. быль перепечатанъ іосифов- 
скй „Часословъ“, а въ 1780 „Псалтырь“ въ Супраслф (близъ Б%ло- 
стока). Когда были разрЪшены Ёкатериною П „вольныя типографін“, 
старообрядцы, клинцовскіе купцы: Желёзниковъ, а потомъ Өедоръ Кар- 
ташевъ, съ дозволенія новгородъ-сБверскаго намфстническаго правле- 
нія, завели въ посад Клинцахъ типографію для печатанія „переводовъ“, 

*) «Барнаульскіе отвЪты» или «Тюмсньскій стравникъ». Рукопись. Со- 
чиненіе это принадлежить крайней безпоповщинЪ, кажется, бЬтунамъ, и 


составлено не ранфе тридцатыхъ годовъ нынЪшняго столётЁя, ибо въ немъ 
упоминается о мощахъ св. Митрофанія Воронежскаго, которыя открыты 
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то-есть перепечатокъ до-никоновекихъ, московекаго изданія, богослу- 
жебныхъ книгъ. Сначала Карташевъ приставлялъ къ книгамъ евоей 
клинцовской печати „выходы“, въ которыхъ говорилось, будто он на- 
печатаны съ указнаго дозволенія польекаго короля Отанислава-Августа 
(Понятовскаго) въ ПочаевЪ, въ Гродић, въ Супрасл%, въ Вильн н пр., 
а съ 1786 года сталь печатать съ означеніемъ, что книга печатана въ 
Клинцахь, съ дозволенія суражекаго нижияго земекаго суда *). Но 
ифкоторыя книги все-таки печатались съ выходомь супраельскимь **), 
а другія, какъ, напримЪръ, „Зонаръ“, „Соловецкая“, „Челобитная“, 
„(китекое похаяніе“ и др., вовсе бозъ выхода. Карташевъ печаталъ, 
кром книгъ, вфичики и разр шительныя молитвы, полагаемые на умер- 
шихъ. Произведенія его типографии отвозилиеь въ Москву, а оттуда 
распространялись по всей Росеін. Это дЪло доставило въ скоромъ вре- 
мени Карташеву значительное состояше. 

Въ 1797 году нмператоръ Павель запретилъ „партикулярныя типо- 
графін“ во всемъ государств. Карташевъ прекратилъ свою дфятель- 
ность. Но онъ хранилъ въ Аллнцахь принадлежавніе къ его тппографій 
инструменты, шрифты, матеріалы и разныя вещи, а также и некончен- 
ныя лечатаніемъ книги. Въ 1799 году узналъ о томъ малороссійскій 
военный губернаторъ Миклашевекій, и съ этого времени началиеь двла 
о старообрядекихъ типографіяхъ, продолжавшіяея до 1823 года. Про- 
маводились эти дла въ обфихь столицахъ, въ Черниговской, въ Кіев- 
ской и въ Подольской гүберніяхъ, какъ видно изъ слвдующей, доста- 
вленной. намь зашивки: 

„Въ 1799 году, по дошедшему до чернитовскаго военнаго губерна- 
тора Миклашевекаго свфдфнио о существованін типографін у Карташева, 
она, командированнымъ штатной роты офицеромъ Чуряковымъ, найдена 
въ погребф, отобрана и представлена въ Черниговъ. Сін типографія 
состояла изъ двухъ станковъ съ принадлежностями и изъ отпечатанныхь 
книгъ. Вее сіе было отдано черниговскому городничему для храненія. 

„Гүбернаторъ Миклащевекій немедленно приказалъ освидфтельство- 
вать нредставленные типографскіе инструменты, матеріалы и книги 
двумъ чиновникамъ, которые и донесли, что въ типографии Карташева 
инструментовъ къ дБланію чего-либо фальшиваго не найдено, а ли- 
теры служатъ лишь для отпечатыванія церковиыхъ книгъ; изъ книг же, 
печатанныхъ въ той типографіи, по оглавленіямъ видно, что он леча- 
тались „съ указнаго дозволенія“, свидфтельствованы суражекимъ зем- 
скимъ судомъ и подписаны присутствующими въ томъ судф членами въ 


*) Напримръ, «Шестодневъ» 1786 года, «Діоптра» 1787, «Лимонарь» 
1787, «Канонникъ» 1787, «Сынъ церковиый» 1787, кромф «Псалтырей», 
«Часослововъ», «Миней» н пр. т. п. Печатали н «Книгу о ВЪр6» и «Ки- 
риллову книгу» и др. безъ означешя мфста печати. 

**) Напримфръ, изданныя въ 1788 году «Служебникъ», «Скитское по- 
каяніе», <«Святцы», «Альфа и Омега», «Объ отпахъ и страдальцахъ Соло- 
вецеихъ», «Страсти Христовы» и др. 
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1787 году. Въ 1800 году, велБдетв!е поданной Карташевымь просьбы, 
черниговекое губернское правленіе разр шило городничему книги, за- 
арестованныя у Карташева, ему отдать, а принадлежащие къ типографии 
инструменты дозволить ему продать. 00ъ этомъ, правящимь должность 
губернатора, вице-губернаторомь Руновскимъ тогда же донесено было 
генералъ-прокурору Обольянинову. Карташеву станки, кииги и пр. были 
отданы, но продажа тинографекихъ инегрументовъ оставлена на томъ 
основаніи, что въ томъ же 1800 году отъ генералъ-прокурора Оболья- 
нинова черниговскій губернаторъ Френедорфъ получилъ предписаніе, въ 
которомъ сказано: „Несмотря ни на что, непремћвно оную тинографіо 
имфть подъ присмотромъ и по еодержанію высочайшаго его имиера- 
торескаго величества повелЪнія о непродажв типографін, хранить ее 
впредь до повелћиія“. 

„Въ маъ 1801 года, незадолго предъ тъмъ вопаривиийся импера- 
торъ Александръ 1 лично присутствовалъ въ святъйшемъ синодћ. Въ 
этомъ засфдани, между прочимъ, обеуждалея вопросъ о перепечатыванін 
для старообрядцевъ и единовЪрцевъ до-никоновекихь книгъ. Александръ 
Павловичъ повелфль: „Типоғрафіи въ посад КЌливдовекомъ быть по- 
прежнему, съ тъмъ, чтобы напечатаніе оныхъ книгь производилось съ 
вфдома и дозволенія святћйшаго синода, и для того назначить синоду 
сь своей стороны епособныхтъ надзирателей и поднести о семь до- 
кладь“ *). Велъдствіе сего повелънія евятЪйшій синодъ 2-го юни 
предетавлялъ государю, что „относительно печатанія, сходныхь еъ 
старопечатанными книгами, книгъ въ типографи, въ Клинцовекомъ 
посад состоящей, или гдф оная будетъ съ дозволенія правительства 
устроена, сообразно его императорекаго величеетва вол, синодъ не 
оставить съ своей стороны сдфлать въ свое время вужныхъ 0 семъ 
распоряжений“ “®). 

Синодскій докладъ быль утвержденъ, и святрйшій еинодъ, черезь 
сснатъ, потребовалъ-въ 1801 году увћдомленія: „означенная въ Ќлни- 
цовекомъ посад типографія находитея ли въ Влинцахь, и пронзво- 
дитея ли въ ней книгопечатаніе, изн оная гдв-либо уже въ другонъ 
мет устроена; подъ чьимъ емотрёшемъ и распоряженіемъ, какъ пре- 
де состояла, такъ и теперь состоить? Также о количествВ ставковъ 
и другихь для печатапія принадлежностей, инструментовъ и литеръ и 
кавя въ той типографіи печаталиеь книги? Дабы евятвйшій синод», 
получивъ свфдфшя, которыхъ онъ еще не имфеть, могь приступить къ 
учиненио о семь сообразно его императорскағо величества повелфню 
пужныхъ распоряжений, гдЪ таковые старообрядцы пожелаютъ имЪть 
типографио“. 


*) «Собраше постаповлешй ло части раскола по вЪдомству сватЬйшаго 
синода», И, 1 и 2, 

**) «Собраше постановаелій по части раскоза по вЪдомству евятЬйшаго 
синода», П, 1 и 2. 
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Черниговское губернекое правлеше 5-го августа 1801 года подробно 
допесло синоду и сенату. Затъмъ 18-го марта 1802 г. святфиший си- 
нодъ указомъ предписаль черниговекому губерискому правленію: „До- 
ставить евъдфніе, не было ли донесенія правления 5-го августа 1801 т., 
а паче по «ил именного выеочайшаго, состоявшагоея 9-го февраля 
1802 года, указа *) подавано въ оное правленіе просьбы отъ кого 
изъ старообрядцевъ о возобновления въ Ќлинцовекомъ посад помяну- 
той тииографін, и та тинографя подъ емотрЕніемь ли и нынв черни- 
говекаго городиичаго находится, или отдапа въ чье-либо другое емот- 
рёше, и не иметь ли въ виду сіе правленіе, поел озваченнаго его 
рапорта, новыхъ ло сему предмету обетоятельетвь, могущихъ открыться 
въ течеше времени. Ежели же бы кто о возобновленш, или заведеніи 
въ Клинцовекомъ посадћ, или другомь мфетб, той типографии проеить 
дозволешя для напечатанія въ оной книгъ, еходпыхъ ео старопечатными, 
то бы еіе правленіе, пе давая само собой такового дозволенія, предета- 
вило о томъ святфишему синоду обетолтельно, для соображешя того еъ 
высочайшею его императорскаго величества волею, въ указв 2-го поня 
1801 года изъявленною“. Въ отвфть на 2тогь указъ, черинговское гу- 
бернекое правленіе 21-го апрбля 1802 г. донесло синоду, что ни оть кого 
изь старообрядцевъ иросьбы о возобновлени въ Клинцахъ типографіи 
ц о возвращени ея подаваемо не было, что повыхь обетоятельетьь по 
сому предмету не открылось, арестованная же типографія Карташева 
вес еще находится попрежнему подъ смотуБшемъ черниговекаго поли- 
цеймейстера. 

Между тфмъ клинцовскіс старообрядцы, узнавъ, что на возетановлене 
типографии въ посад Клинцахъ состоялось высочайшее соизволеніе, 
обратились въ 1802 году съ ходатайствомъ о томъ къ малоросеійскому 
генералъ-губернатору, кпязю Куракину. Князь Куракинъ, пользова- 
вшійся особепною довфренностью императора Александра Павловича, 
предетавиль особый всеполданнфиций докладъ, ходалайствуя о разрЪ- 
шенін открыть въ Клинцахъ типографию для печатанія старообряд- 
СКИХЪ КНИГЪ. 

Мая 2-го 1803 года миниетръ внутреннихъ дфль, графъ Кочубей, 
сообщилъ князю Куракину, что государь утвердилъ его’вееподданииний 
докладъ о возстановленіи въ Клинцовскомъ посад старообрядческой 


*) Въ указ этомъ, между прочимъ, говорится объ исключителономь 
прав синодальной н другихъ, въ вЪдомств® синода состоящихъ, типогра- 
фій печатать перковныя или по священному нисанйо, вЪрв, либо толко- 
ванію закона и святости отпоспщіяся книги («Собраніе постановленій по 
части раскола по вфдомству св. синода», И, 11). Нри слушаніи этого 
указа въ засБдаши синода, "лены сто согласились съ мифиемъ ярослав- 
скаго архіепископа, Павла, что на этомъ основалйи и печатаніе книгъ для 
старообрядцевъ должно быть подвЪкометвенио синоду, такъ какъ книги эти 
также церковныя и Хо вёры относятел. Већ дЪйствія синода, о которыхъ 
въ отой запискъ говорится, имфаи боле финансовую ціль, 
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типографии на правилахъ въ томъ докладф изображенныхт, а именно: 
1) основать тинографио отъ общества, а не какъ принадлежность част- 
паго человЪка; 2) ограничить, по настоящему количеству старообряд- 
цевъ и ихъ церквей, число отпечатываемыхъ книгъ, присоединяя къ 
тому, чтобы имфли право на получене нужныхъ книгъ и вер не поль- 
зующиеся именемъ обращенныхь къ церкви, и 3) присоединить для 
большаго старообрядцевъ увфрешя къ духовной цензуръ члена со сто- 
роны гражданской цензуры. Сообщая князю Куракину объ этомъ, ми- 
нистръ внутреннихъ дфлъ объявилъ высочайшую волю и петербургскому 
митрополиту Амвросно для зависящихъ отъ него по тому распоряженій. 
Августа 1-го того же 1803 года святрӣшій синодъ къ князю Куракину 
препроводилъ при своемъ указф для свфдфшя и падлежащаго о томъ 
по вфдометву его соображешя записку, составленную изъ дфла, произ- 
водившагося въ святфишемъ правителествующемь синод?, о дозволеши, 
для отправленя богоелуженя въ церквахъ, даваемыхь всфмъ принес- 
шимъ истинное раскаяне раскольникамъ, печатать книги сходныя со 
старопечатными, съ тВмь, что „когда святБйнИй сиподъ получить оть 
пего, князя Куракина, ув'Ђдомленіс, то и съ своей стороны пе оставить 
къ должному неполненію высочайшей его императорскаго величества 
воли учинить падлежащее распоряженіе“. Въ эту записку внесено было 
мнћніе синодальнаго члена, ярославскаго архіепиекопа Павла, уважеп- 
ное святришимь синодомъ и удостоениое потомъ высочайшаго утвер- 
жденія. Сентября 14-го 1803 года министръ внутреннихъ дёль, графъ 
Кочубей, объявилъ малоросейекому генералъ-губернатору, князю Кура- 
кину, высочайшую волю, дабы онъ, киязь Куракинъ, въ тфхъ распоря- 
женіяхъ, какія по сему случаю пужны быть могуть, сообразовалея съ 
разсужденіемъ преосвященнаго Павла, въ виду поставленным», и что 
сін раслоряженія выешаго правительства суть уже послбдшя ло пред- 
мету клинцовекой типографии, почему и должны служить закономъ для 
мфетнаго начальства. 

Въ указЪ святзйшаго синода повелћно: „Печаташе книгь можетъ 
быть производимо однЪхъ только дозволенныхъ и необходимыхъ для 
богослуженія, безъ малфишей въ нихъ перемфны, въ чемъ виновные 
отвЪтетвовать будуть по законамъ, а по отпечани каждаго такового 
названія книги, должно бүдетъ въ свое время прислать въ святій 
синодъ по два экземпляра для повфрки съ прежними“. 

А въ высочайше утвержденномь мићніи преосвященнаго Павла, 
архіспископа ярославскаго и ростовскаго, между прочимъ, сказано: 
„Нужно святфишему синоду вфдать, что разумфется подъ именемъ „и 
лаго общества“, котораго типография полагаетъ принадлежностью. Еели 
сіе есть общество клинцовекое, или раекольническое, общимъ церков- 
нымъ правиламъ пе согласующееся,—то дарованіемъ ему права типо- 
графіи не предполагается ли и политическое его сознане? Когда чрез- 
мфрно увеличится въ сей типографін книгопечатаніе и продажа изъ нея 
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церковныхь книгь усилитея, то спасительная цфль о пришедшихь въ 
‹оединеню и о единовърческихъ церквахъ можеть ли быть достунна, 
или паче не испровергнется ли? Приуспокоенное въ нихъ енисходитель- 
ными мфрами 0 достоинств прежде печатныхъ книгъ мивніе, дарован- 
нымъ симъ ихъ обществу правомъ возбудившиеь паки, не возродить ли 
новые споры и уноретва? Ибо что церковь по единому чадолюбному 
снисхожденио н хриетіанской терпимости дфлаеть, не будуть ли какъ 
они, такъ и ве раскольники, почитать «іе достояніемъ, матерью отъ 
чадъ неправильно отторгнутымъ, а всегда имъ по праву принадлежа- 
вшимъ? Не содфлаетъ ли это клинцовеюя книги любим йшими простому 
народу, учебными у дБтей его и улотребительными во веякихъ елу- 
чаяхъ? Затёмъ, кром сильпаго потрясенія въ церковных поетановле- 
ніяхъ, не положитея ли спасительнымъ мърамъ, какія отческое его им- 
ператорскаго величества, кротчайшаго во владыкахъ земпыхъ, попече- 
не предпріяло для распространешя народнаго просвЪщеия и для водво- 
ренія между поселяпами вящшаго благонравія, дфиствовать, сильная 
преграда? Ибо опытъ доказалъ, да и нын у вефхь на виду, что по- 
таенно напечатанныя и въ публику выпущенныя прежде изъ сей тино- 
графіи книги почти угроили число противящихея церкви, и что для на- 
вождаемыхь еими книгами всякое средство просвъщенін неуспъшно, 
ибо вес то признаютъ они нововведеннымъь и еретическимъ. Народныя 
губернекы и градекія училища ихъ дфтьми писд не посвщаютея. На- 
мфрешя святфйшаго синода въ напечатанін сихъ книгъь для единов?р- 
ческихь церквей было и есть: дабы чрезь то пресћчь могущія вкраетье; 
въ употребленіе развратныя книги и предупредить зло, каковое про- 
исходило и пронеходить можеть отъ печатания оныхъ разное своемысліс 
утверждающее. Что и его императорекое величество, ноля 2-го дня 
1801 года, высочайше утвердить соизволилъ, повелфвъ назначить еи- 
ноду съ своей стороны епособныхъ надзпрателей. Поводомъ такому по- 
ложенно послужили вышесказанныя вышедшія изъ еей прежде потаен- 
пой тинографи и пущенныя въ публику книги, иныя хотя и церковно 
принятыя, но съ искажешемъ или опущеніемъ ихъ обличающихь тек- 
стовъ для поддержанія ихъ сусв'Брія; другія, хотя также извћстныхъ 
писателей, но церковио пе признанныя и никогда въ печати не бывшія, 
напечатанныя же ими своемысленно и также съ џорчею противъ по- 
длинныхь переводовъ; третьи безыменныя, неизвфетныя, противныя уче- 
мю христіанскому и церковной истории, противонравственныя: „ЦвЪт- 
ники“, „Каноны“ разнымъ евятымъ и на разные случаи; четвертыя, 
вновь сочиненныя, поносительныя на церковь, съ выборомъ словъ 
урывкамн изъ священнаго писашя и даже укорительныя царской 
власти, и пећ ложью и клеветами исполненныя; такого роду: „Соловец- 
кая челобитиая“, „(традашя соловецкихь мучениковъ“, кои вер были 
мятежниками противъ государя царя Алексфя Михайловича. Изданіе въ 
публику такого рода книгъ есть зло гражданское, церковное и нрав- 
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ственное. Въ правитахъ высочайше утвержденнаго всеподданнћйшаго 
доклада киязя Куракина, камя для раскольниковъ нужны книги, не 
опредфлено, по положено быть съ духовной и гражданской стороны по 
одному, и то цензорамь, а не надзирателямъ (какъ то высочайшею во- 
лею повелвно), которыхь обязанности совершенно между собою разн- 
«Рвүютъ: цензора должность есть разематривать только предлагаемыя 
ему для напечатаны кпиги, какія же напечатаны будуть, за тр онъ не 
отвЪчаеть; а надзирателя типографии обязанность есть, никакой не 
печатать книги безь одобренія цензуры, и за хаждую напечатаннугю 
въ оной книгу должень 0пъ правительству отвфтетвовать“. 

Мифне архіепископа Павла заключается слфдующими еловами: „А 
хотя святЪиций синодъ м опредфляеть предиоставить въ виду г. гене- 
ралъ-губернатору въ возобновляемой въ Клинцовской типографии не 
другія печатать книги, какъ еъ печатныхь при веероестекихь латріар- 
хахъ: 108%, Гермоген, Филарет}, Іоасаф? и ТосифЪ, но, по моему ми- 
пію, надлежить и здфеь принять въ разеузжденіе, будеть ли имфть силу 
сіе положене святВйшаго синода у такого общества. которое почитаетъ 
себя виб церковнаго правительства и ви обязанности повиноваться 
еиноду? И мфры, какія онъ предписывать будеть въ печатаніи книгъ, 
ограждаются ли закономъ, а въ случа» нарушевія оныхъ, гражданское 
правительство будеть ли поставлять своею обязанностью судить по тъмъ 
мђрамъ о зиновныхъ и ихъ вин? Ибо въ подносимомъ отъ князя Ку- 
рака, высочайше козфирмованном» доклад, ничего о томъ не ска- 
запо. (їи-то обстоятельства поставляю я весьма нужными къ принято 
въ раземотр ше прежде, нежели пущена будеть въ дъйетвіе типографя, 
дабы со пеЪхь егоропъ опредфлить ес правилами, далЪе бы коихь и 
общество и печаташе въ пей кингъ простиратьея не могли, что и по- 
лагаю я быть согласпымь какъ высочайшей его императорскаго вели - 
чества 301% 0 распоряженяхь, камя сдфлать преосвященному мизро- 
политү предоставлено, такъ и правилам благоразумя, которое сов? - 
түстъ, прежде нежели прорвана будеть плота, удерживающая въ ре 
воду, которой дать течеше нужда заставляеть, обезопасить ближайшія 
селеніт отъ потоллепія“, 

Князь Куракинъ, припявъ указъ святбіпаго синода какъ бы за знакт 
неохотнаго дозволеніх возобновить въ посад Клинцовскомь типотра- 
фио, отнесся о том 24-го августа 1803 тода къ министру внутренних 
дфлъ графу Кочубею, а впослфдетвиг представлять въ 1806 году евя- 
тбйтему синоду: „что по затрудненіямъ, паидениымь преосвященнымь 
яроселавекимь Иавломъ о позобновлеши типографін въ Кливцахъ, и со- 
ображая тъ правила, которыя почтены необходимыми при учреждени 
типографию, находить онъ, князь Куракияь, что для точнаго үдостовћ- 
решя, чтобы было только печатаніе книг. иринадежащихь къ слу- 
жеп въ церхвахь, полезнфе будетъ, сели дозволеше о заведении ти- 
пографии ограничить па одну только въ Москва типографіо, о которой 
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просили единовфрцы, въ Москв$ живущее, и гдф присмотръ, святфй- 
шимъ правительствующиуь сниодомь требуемый, съ большимъ удоб- 
ствомъ учредитьея можеть“. 

Такимъ образомъ прекратились дфйств1я по сему предмету князя Ку- 
ракина. 0 возобновлени тинографи въ посадф Клинцовекомъ ни отъ 
него ни оть преемника его, генералъ - губерпатора князя Лобанова- 
Ростовекаго, по Черниговской губерюии никакихъ раепоряженій посл» 
того до 1811 года пе было. 

На представлен черниговекаго губернскаго правленія по просьб, 
поданной въ 1811 году сыномъ уже умершаго тогда Өедора Карташева, 
Акимомь Карташевымь, о возобновлеши въ посадф Кливцовскомъ ти- 
пографи, поелфдоваль указь святЪйшато синода отъ 28-го іюня 
1812 года. Въ этомь указ, между прочимъ, сказано: „Распоряженіе 
синода по сему иредмегу было сообщено бывшему малоросейскому ге- 
нераль-губернатору князю Куракину въ 1803 году, и притомъ препро- 
вождепа изъ дфла записка. НынЪ же, по открыт въ Клинцовскомъ 
посадф типографи, тромзводящей печатане старообрядческихь 
книгъ на девяти станахъ, оная, какь безь дозволенія существующая, 
со веЪми принадлежащими къ ней инетрументами и найденными кни- 
гами, совфтникомъ черниговекаго гүберпекаго правлешя Изюмовымъ 
запечатана и поручена надзору суражскаго земскаго суда, а самъ онъ, 
Карташевт, по явкъ сего къ малоросеиекому генералъ-губернатору съ 
просьбой о дозволені ему имфть тинографио и производить въ ней ие- 
чаташе старообрядческихь книгъ, быль имъ, губерпаторомъ, во вефхь 
предметахъ, по сему случаю, со всею снисходительностью, которая въ 
таковыхь дфлахъ требуется, допрошень“, и такъ далфе. 

Что касается до двүхъ становъ и ирочихь при нихъ инструментовъ 
п литеръ, заарестованныхь въ 1799 году и оставленныхъ у чернигов- 
«каго нолицеймейстера, то изъ лфль черниговскаго губернекаго правле- 
мія видно, что опи поступили въ губернемя типографии, черниговекую 
и полтавекую, и тамъ перелиты на гразкдапскія литеры. Существова- 
вшіе девять становъ въ влинцовскоп типографін Карташевымъ и его 
отцомъ были учреждены вновь. 

„Разематривая всЪ обстоятельства дфла сего, я нахожу, —писалъ въ 
святВӣшій елнодъ черниговский генералъ-губернаторь:—1) что открытая 
нын въ Клинцовскомъ посадћ куща Карташева типография существо- 
вала съ 1805 года, не только безъ всякаго дозволенія, но и безъ в- 
дома о ней начальства и безъ надлежащаго надзора, повелъннаго во- 
лею монарщею; 2) печатание въ ней кинг» ироизводимо было безъ. вся- 
каго евидвтельства и исполнешя распоряжении ев. синода и представле- 
нія къ раземотрфшю его по два экземпляра кингъ; 3) между прочими 
"книгами печатались п такія, которыя, миЪиемъ преосвященнаго архі- 
"епископа ярославекаго Павла, найдены недозволенными, какъ-то: 
„Ивфтники“ и „Каноны“ съ самовольными добавленіями, что значится 
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изъ собственныхь его, Ќарташева, показанй, и 4) что производство 
оной типографии въ продолжеше сего времени, бывъ безъ веякаго за, 
онымъ надзора 0тъ начальства, увеличилось до чрезмЬрности, такъ что 
угрожало послфдетвями своими, объясненными въ мнВнін преосвящен- 
паго архіенископа Павла; а потому, пе считая себя въ нравф разрфшить 
производство той тяпографи, я приказалъ оставить оную со вефми ея 
принадлежностями и найденными при ней книгами запечатанною, подъ 
надзоромъ суражекаго нижияго земекағо суда, впредь до поелёдующаго 
о томъ распоряжешя. Для чего, представляя все сіє благоусмотрёшю 
выешаго правительства, испрапшваю на оное повел я“. 

Допросъ, снятый черниговекимь генераль-губериаторомь еъ Карта- 
шева, состоялъ въ елВдующемъ: „1817 года 7-го февраля, посада 
Клинцова, 3-й гильди купець Акимь Карташевъ, бывъ спрошень ма- 
лороссійскимъ генералъ-губернаторомъ, показалъ: 1) Я и отець мой 
дозволенія на устройетво типографии пе имфли, а въ 1804 году узнали 
мы, что тосударь императоръ дозволилъ въ Клинцовской слобод? тино- 
графію; но объявлешя о томъ ни оть кого не было, и было ли о томъ 
отцу моему объявлено, не знаю. 2) Отцомъ монмъ устроена типографя 
въ 1805 году на шесть становъ, а три стана прибавлены мною въ 
1809 тоду, о томъ подавалъ ли отець мой кому объявленіе, не знаю; я 
ке не подавалъ, но просилъ черниговекое губернское нравлеше о до- 
зволени мн имть типографію въ 1806 и 1811 годахъ. 3) Объявленъ 
мив указъ синода, что о томъ представлено бывшему генералъ-губер- 
натору князю Куракияу; но какъ отъ онаго, такъ и отъ преемника ого 
я ничего не слыхалъ, а производить книгопечаташе, потому что и умер- 
шій въ 1805 году отещь мой при жизни своей производилъ оное. 4) 
Кииголечатане производимо было ни нодъ чьимъ падзоромъ; и книгь 
печатанныхь для свидфтельства я никуда не представлялъ, а перепеча- 
тывалъ самъ, по уввренности, что оныя иправительствомъ дозволены. 
5) Перелезатывалиеь елБдующія книги: „Азбуки“, „Часовники“, 
„Неалтыри“ и иныя, необходимо пужныя для обученія дфтей; касаю- 
щіяся къ церковному кругу: „Канонники“, „Праздничныя Минеи“, 
„0Общія Минеи“, „в®тнички“ —книги сіи были во время дозволенной 
типографіи евидфтельствованы суражекимь земекимъ судомъ; дБлалъ я 
сверхъ того нужныя, но непротивныя закону добавлевія въ книгахъ, 
мною лерепечатанныхъ; „Нраздничная Минея“ не была евидфтельство- 
вана суражскимь земекимъ судомъ, но дозволена старообрядцамь; 
равно и „ЦвЪтники“ не были евидфтельствованы, но мечатаны но вы- 
бору изъ свидЪтельствованныхь книгъ. 6) Во веБхь годахъ печатались 
каждый годъ оть 1.000 до 1.200 экземпляровъ всякой книги, а „Лсал- 
тырей“ и боле. 7) Продаваемы были эти книги въ Москву москов- 
«кому купцу Якову Игнатьеву, живущему у Рогожекой заставы, на Во- 
роньей улиц, въ собетвенномъ дом, аравно по мелочамъ въ собствен- 
номъ дом продаваль я желающимъ; бфднымъ же давалъ безденежно. 
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8) Продажу оную я производил явно, по ув$ренпости, что оная не про- 
тивна правительству. 9) Управлять типографіею я самъ, а надоматри- 
валъ вадъ оной клинповекій мфщанинъ Василій Соболевъ, онь же м Су- 
хоруковъ. 10) Рабочихъ въ тинографии унотреблялось не равное чнело, 
оть 12 до 25, паймомъ изъ клинцовекихъ обывателей старообрядче- 
ской вфры. 11) Типографія не находилась ни подъ чьимъ покровитель- 
ствомъ, ибо я быль увфрепъ, что «іе не противно волђ государя импе- 
ратора. 12) У родителя моего до 1799 года были гражданскія буквы, 
пбо онъ печатал съ 1797 по 1799 годъ, съ вфдома и по условю чер- 
ниговскаго губерискахо правленія, въ городв Чернигов, но въ 
1799 году оныя губернекимъ правленісмъ у насъ отобраны, и болфе та- 
ковыхъ не оставалось и доселЪ не было. 13) ИзвЪетенъ я, что есть та- 
ковая же типографія въ Махновкъ или около оной, подлинно не знаю; 
извЪетенъ, что оттоль таковыя же книги доставлялись въ Москву. 
14) Производится ли въ той типографи печатаню недозволенныхь 
кингъ,—пе знаю, но видЪлъ я продаваемыя въ МосквЪ книги таковыя 
же, етт перенечатывалиеь у меня и которых» не полагаю запре- 
щенными. 15) Боле сего ничего не имфю показать, ибо ничего 0 томъ 
не знаю н не елыхалъ“. 

Въ журнал комитета министровъ 14-го аирЪля 1817 года по ділу 
о типографи Карташев а сказано следующее: „Слушана записка упра- 
вляющаго министеретвомъ полиціи о старообрядческой тинографиг купца, 
Карташева, Черниговской губернім, при посад Клинцовекомъ. (За- 
писка сін въ оригинаяв препровождена къ тайному совфтнику князю 
Александру Николаевичу Голицыну). Комитетъ, усматривая изъ доне- 
сенія малоросеійскаго военпаго губернатора, что относительно суше- 
ствованія тішографін для печатанія старообрядчеекихь клигь бывшій 
министръ впутреннихъ дфлъ, графъ Кочубей, 14-го сентября 1808 года, 
сообщилъ бывшему малоросейскому генералъ-губернатору князю Кура- 
кину высочайшую его пмператорскаго величества волю, дабы онъ, въ 
нужныхъ по сему случаю распоряженяхь, сообразовалея съ высочайше 
үтвержденнымъ разсужденіемъ синодальнаго члена, преосвященнаго 
архіепископа ярославскаго Павла, который не быль согласенъ на пред- 
положенное евятйшимъ синодомъ нозволене; но как» князь Ќура- 
кинъ, велЪдетвіе сего, не сдрлаль ничего положительнаго, а пред- 
ставлялъ только полезнъйтимъ ограничить заведеніе таковыхъ типо- 
графій па одну типографію въ Москвъ, и гдф присмотръ, касательно 
печатанія старообрядческихь книгъ требуемый, съ большею удобностью 
учредиться можеть, то комитегь и полагалъ: обстоятельство сіе пе- 
редать на уважене святфйшаго синода, съ тБмъ, чтобы рЪшительнос 
заключене по оному, чрезъ комитегь министровъ, внесено было на 
высочайшее его императорскаго величества благоусмотръше, до того же 
времени книгъ въ клинцовекон типографіи печатать не дозволять; рав- 
пымъ образомъ поручить управляющему мипистеретвомъ полищи за- 
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претить таковое же печатаніе въ Махновкћ, буде дЪйствительно есть 
тамъ тниографя“. 

При подписанін журнала генералъ-отъ-артиллерін графъ Аракчеевъ 
объявиль, что государь пмнераторь, по раземотрЪнін мемори коми- 
тета министровъ, положеніе онаго высочайше утвердить соизволнль. 
Тогда комитеть министровъ опредфлилъ: „сообщить 060 всемъ этомъ 
управляющему министерствомъ полиці графу Вязмитинову и тайному 
совфтнику князю А. Н. Голицыну выннеками изъ сего журнала къ над- 
лежащему исполнено“. Записка управляющаго миниетеретвомь поли- 
ци, пнесенная въ комитетъ, по которой состоялось приведенное поло- 
жеше, отправлена къ киязю А. Н. Голицыну. Управлявний тогда мини- 
сторствомъ полицін, е. -петербургекій военяый генераль-губернатоуъ 
графъ С. К. Вязмитиновъ 30-го апрфля 1817 тода сообщиль о р$ше- 
ніи комитета министровъ малороссійскому военному губернатору, для 
надлежащаго раепоряженія, и тогда же предложилъ кіевекому граждан- 
«кому губернатору ириказать, тотчасъ по получеши бумаги, сдфлать 
точнфииную выправку изъ дЪфль: дфИствительно ли въ Махновь есть 
старообрядческая типография, п если есть, то съ какого времени суще- 
ствуеть, км устроена, кзмъ содержится, съ чьего лозволенія открыта, 
какія печатаеть книги и куда ихь отеылаетъ. Обо всемъ этомь кіевекій 
губернаторъ должень быль подробнзйшимь образомь увъдомить графа 
Вязмитинова, приказавъ между тъмъ, если тинографя существуетъ, 
запрыть ее и впредь ло повелБнія не позволять производить въ нен 
печатанія. 

Кіевекій гражданский губернаторъ, 6-го поня 1817 года, допесъ ми- 
нистру полиции, что въ город Махновкф лфиствительно была старо- 
обрядекая типографія, находившаяся въ содержанти московекаго купца 
Селезнева, по по несостоятельности хозяина къ дальнйтему ея содер- 
жаню, еще въ 1810 году, прекратила печатаніе, и већ шрифты, как 
въ ней были, забраны хіевекимъ вупцомъ Конетантиномь Колычевыму, 
Подольской губернін Литинекато уфзда въ мЪетечко Яновъ, гдф въ на- 
стоящее время и производится печатане. 

Унравляюний министерством полищи 19-го ноня 1817 г. предло- 
жить подольекому гражданскому губернатору: если въ мфетечкВ Лвов? 
окажется типографія, принять тё же мфры, которыя сейчас нечиелены 
относительно типографии Селезнева, если-бъ она была пайдена въ Мах- 
новкф, Нфеколько прежде того подольски архіепископъ Тоамникий 
6-го мая 1817 года писаль нодольскому губернатору: „находянийся 
въ Подольской губернии Лигинекаго новфта въ мфетечк® Янов расколь- 
никъ Константин Колычевт,, заведя тниографию, нечатаеть въ ней 
разныя раскольническія книги, которых развозять для продажи въ раз- 
ныя росеійскія м\фета. п до такой стенени увеличиль оную типографію, 
что на двфнадцати прессахь не только раекольничьи книги, по даже 
вфичики ддя погребенія мертвыхъ тфль дблаеть“. Архіеннекоть Юан- 
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никій, увъдомляя объ этомъ губернатора, просить его распоряженія о 
наряд» со стороны гражданской чиновника кь произведено изелфдо- 
ванія 0 типографіи Колычева. Узнавъ, что початаше Ќолычевыхь старо- 
обрядекихъ кингь въ Янов% началось еще съ 1809 гола, что объ этомъ 
было производимо слъдствіе, и не зная настоящаго хода дћла, губериа- 
торь 2-го поля 1817 г. поручилъ литипскому повЪтовому маршалу 
(үїздномү предводителю дворянства) графу Холоневекому узнать 
чрезъ спошеще съ кфмъ слфдуеть, на чемь означенное слъдетвіе прі- 
остановлено и кто причиной его неокончанія, а между тъмъ въ м|- 
стечкЪ ЯновЪ ®) произвесть, при бытноети духовнаго депутата, сяд- 
ствіе безъ веякаго отлагательетва: когда именно старообрядекая тнио- 
графія, съ чьего дозволенія и на чьемъ кошт? устроена, каюя въ ней 
печатаются хниги и куда он\ отиускаютея. И когда откроетея. что сія 
тниография раскольникомъ Колычевымь нли другимъ къмъ-лнбо устроена 
самовольно, то, прекративъ киигопечаташе, сдфлать подробићйшее 
описане вовмъ инструментам» и имћющимея въ паличноети книгамъ и 
вђнчикамъ и все, что только могло бы открыться, опечатать и не до- 
пускать болфе Колычева къ таковому книгопечатаню до рфшительнаго 
о той тішографін лоегановленія, равномърно аккуратно разыскать, куда 
и сколько Колычевъ вызозиль отиечатанныхь въ своей типографін 
кпигъ, ма какихъ діалектахъ и съ апробаціи лн цензуры оныя печа- 
таны или фгь. Велфдь затфмь подольскій губернаторуь, въ отв на 
преднисане министерства полициг отъ 19-го іюня, послалъ 29-го ав- 
гүста 1817 года списокъ еъ предетавленін елфдетвенной комнееіи, въ 
мЪетечкв Япов учрежденной подъ предећдательствомъ графа Холо- 
невскаго. Произведениымъ слфдетиемь открыто: 1) "Типографія въ 
Янов устроена иензвфетно за сколько лътъ назадъ, и о состояніи оной 
будто бы было извћетно тубернекому начальству. Печатаніе въ ней 
старообрядческихь книгь существовало еще во время управленя ею 
московскимъ мщаннномтъ Павломъ Ивановымъ Селезневымъ. Колычевь 
въ 1805 тоду купиль эту типографию съ двумя станками у яновекихт 
евреевъ, на капиталь московекаго 2-й гильдии купца Дмитрія Федорова, 
за 100 червонцевь и умножилъ се восемью добавочными и одшмъ не- 
дъйствующимъ пресеами; онъ управляеть типографией по довфренности 
купца Өелорова, данной ему 24-го ноября 1814 т. 2) Печатаются 
въ яновекой типографии книги, оди на польскомь діалект, какъ-то 
поль названіемъ: „ЗЭлатой алтарикь“, „Әлементаржъ“, „Словари 
польско-латинскій и русско-польсый“, „графъ Олгорусекій“ и „Офи- 
ціүшки“;а другія на русскомъ діалект старообрядчесыя духовныя, на 
основані указовъ 1801 года поня 2-го, 1803 н 1799 годовъ февраля 
10-го, которыя напечатаны по благословению святфишихь матріарховъ 
московскихь Филарета Никитича, [оасафа, Госифа по десятое лфто, ацаря 


*) Опо принадлежало этому самому графу Холонезскому. 
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Алекеи Михайловича по седьмое, и по которымъ евятЪймій еннодъ 
благоеловляеть евященетво исправлять службу Божию въ старообрядче- 
скихь приходахь, а именио: „Страсти Христовы“, „Василія Новаго по- 
ученія“, „О лжеучителяхь“, „Священноинока Дороося“, „Іоанна Зла- 
тоуста поучешя“, „Пеалтыри“, „ЕЁвангелія толковыя“, „Капоиники“, 
„Шестодневь“, имющій службу на восемь гласовъ, „Ефрема бирина“, 
„Аввы Дорооея“. Книги во время пронзводетва типографии отпускаемы 
имъ были въ годъ четыре раза количествомь по одной тысяч? веякой 
отиразки въ городь Москву, къ вфрителю его Федорову. Вфнчики 
печалаль онь, Колычевь, по требованию яновекаго евященника Стефана 
Левицкаго, и такое требованіе произвелъ Левицкій два раза; въ 
1814 году лично, а въ 1817, при бытности въ Яновъ, чрезъ нрі- 
зжавшаго изъ Камеца родного брата его Григорія. На и вЪнчики 
давалъ онъ, Левицкій, собетвенную форму, каковая доставила ему от- 
печатать вфичиковь въ первый разъ на его бумаг 2.000 экземиля- 
ровъ, составляющихь по десяти вфичиковь на каждомь, съ полученіемъ 
платежа только за бумагу, а во второй также 2.000, на предетавленной 
евященникомь Левицкимь бумаг безъ платежа; затЪмъ отобраны имъ, 
Левицкимь, формы, и опъ, Колычевь, уже инкому затёмь не печатать 
таковыхъ. 

Комисея, бывшая подъ предефдательствомъь графа Холоневскаго, 
опредфлила: „Поелику старообрядець Колычевь па устроене въ мъ- 
стечкв ЯновЪ тинографиг отъ гражданскаго правительства нисьменнаго 
дозволенія не нредъявилъ, а есылаетея голоеловно, что оная учреждена 
за нфеколько лЪть назадь и о состояши ея вфдаеть будто бы граждан- 
ское пачальство, да и имфются на то въ антинекомь нижнемь зех- 
скомъ судћ и у повфтоваго стряпчаго разрфшешя н указы: печатать 
старообрядческя книги, которыя духовпымъ сей консисторіи денута- 
томь иризнаютея быть греко-россійской восточной церкви иротивными 
и къ изданию недозволениыми, и другія яко бы цензурнаго дозволенія, 
на что тоже письменнаго вида не предетавилъ, а нризнаегь самъ, что 
отпечаталъ старообрядчеекихь вфнчиковь 4.000 экземиляровь будто 
бы для священника Левицкаго, для того учинить: 1) Въ литинекій 
нижній земекій судь и къ повфтовому стряпзему о сдфлани надле- 
жащей между ділами выправки, есть ли дЪйСТВИТельно отъ губерн- 
«каго правлешя дозволеше на заведеніе старообрядцу Колычеву въ 
мфетечк® Янов тинографш, и о нослфдующемь требовать скорато ув?- 
домленія; для носпфинеБйнаго же о семъ собиранія евЪдъній, иредета- 
вить губернатору и просить въ разрфшеше его паставлешя, какъ поету- 
пить съ самимь Колычевымъ за отнечатаме имъ 4.000 вЪнчиковъ 
старообрядчеекихь, который, состоя въ родЪ приказчика по довфрен- 
ности московекаго купца Дмитрія Өедорова, рЬшился на злоупотреблене; 
до получения же оть губернатора наставлешя опечатать типографию со 
веВми инструментами и кингами и предписать мфетной экономт нмЪть 
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надзоръ, дабы Колычевъ ничего изъ дому на сторону вывезти и самъ 
отлучаться впредь до разрЪшешя не могъ. 2) Священнику Левицкому 
послать повфетку и требовать объяененія, когда именно п на какую 
надобность требовалъ онъ отпечатанія въ два раза по 2.000) экземиля- 
ровъ, составляющихъ каждый по десяти вънчиковъ, откуда имъ взята 
форма и даваема была Колычеву на отпечатаніе вЪфичиковъ, тдђЪ те- 
перь оная находится, и въ какую надобность то число вфнчиковь имъ 
үпотреблено“. 

На запросъ, сдфланный свящепнику Левицкому, сей послБдній не со- 
зпалея, будто бы заказываль твЕнчики, а показалъ, что покупалъ 
только изъ типографіи Колычева бумагу и въ ней нашелъ два листа, 
содержание по восьми старообрядческихт вЗичиковъ, и ихъ предетавилъ 
по начальству, въ чемъ сослался на исправника. Исправникъ показалъ, 
что опъ ничего не знаетъ, и священникъ Левицкій ему ничего о вЪнчи- 
кахъ не говорилъ, и что онъ, исправникъ, даже пикакого понятія о ти- 
пографіи въ ЯновЪ пе имфлъ. На вторичный допросъ Колычевъ пока- 
затъ, что священникъ Левицкій привозилъ оть брата своего, присут- 
ствующаго въ консисторіи, письмо, коимъ просилъ его, Колычева, о на- 
печатаніи 2.000 экземпляровъ вЪнчиковъ, но письмо это потеряно; а 
въ 1816 году братъ священиика Левицкаго, Григор, просилъ его 
лично въ католическомъ яновскомъ костелБ о напечатаніи вторично 
2.000 экземпляровъ вЪнчиковъ, п что напечатанные взнчики самъ Ле- 
вицкій, бывши у него, лично взялъ. На то священникъ Левицкій лично 
въ комнсеін сказалъ, что дБйствительно былъ у Колычева, но купить у 
него около 10-ти столь бумаги, и бумагу эту взялъ самъ, но вънчиковъ 
пе заказывалъ и не бралъ; а на двукратпыя повъстки комисеін свя- 
щенникъ Левицкій не отвъчалъ, требуя медленности до 20-го августа. 

Такт, какъ дБло это замедлилось, то следственная комиссія просила 
у губернатора разрФипеня: должна ли типография остаться опечатанною, 
или дозволить ему, Колычеву, продолжать нечатаніс? 

Но представленши объ этомъ подольскаго губернатора на разр иене 
министерства полиціи, 17-го сентября 1817 года получено отъ графа 
Вязмитинова слБдующее распоряжене: „Оообразоваться въ отношении 
типографии, въ м®етечкъ Янов находящейся, съ положеніемъ на этотъ 
предметь комитета господь министровъ, состоявшимея 14-го апр$ля 
1817 года, равно какъ и поступлено съ клинцовекою типографией. 0 
польской же типографіи удостовфриться, было ли на заведеніе оной дано 
позволеніе купцу Колычеву, м поступить сообразно съ тБмъ, что ока- 
жетея“, 

На дозволеніе завести въ Янов польскую типографио Колычевъ ни- 
какихъ документовъ представить не могт., какъ и о раскольническомъ 
печаташи. Управлявшій мивистеретвомъ полиціл 1 6-го августа 1818 года 
отнесся къ князю А. Н. Голицыну, ирося его мн$фшя для рёшительнаго 
заключенія по дфлу о старообрядекихъ типографіяхъ. Князь А. Н. Го- 
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липынъ 20-го октября увЪдомихь графа Вязмитинова, что положеніемь 
комитета министровъ, состоявшимея въ 27-й день августа 1818 года, 
постановлено: „1) На основанін высочайше конфирмованнаго во 2-й 
день іюня 1801 года доклада святвйщаго синода въ разсужденін изда- 
пія книгъ, сходныхъ еъ старопечатными, по коимъ отправляется нынф 
богослужене не токмо въ единовърческихъ церквахъ, но даже н у рас- 
кольниковъ, не имћющихъ церквей, по примЪру единовърцевъ наших», 
имфть одну только типографію, которой и быть въ Москвћ, на иждиво- 
ни прихожанъ тамошней едиповЪрческой церкви, какъ они и прежде о 
семь просили. 2) Типографіи сей, въ отнощеніи печатанія въ оной 
книгъ, состоять подъ присмотромъ особыхъ чиновъ, которые имћюгъ 
быть опредфлены отъ евятбйшаго синода. 3) 4 дабы не могло по- 
слљдовать сей знипорафиг подрыва оть изданія подобных 
хни въ существующихъ нынъ типографіяхъ въ посадв Кливцовекомъ 
и селенін (ѕіс) МахновкВ, въ Черниговекой губернии (?) состоящихъ, 
то овыя увичтожкить, еъ строгимъ запрещешемъ печатания въ нихъ и 
продажи книгъ, относящихся къ церковному служенио; а притомъ и 
самый ввозъ таковыхь кни изь-за границы оградить строжан- 
шимь запрещевіемъ и бдительнымъ надзоромъ. Въ противномъ елуча?, 
если подобныя книги привезены будуть изъ-за границы, то опыя конфн- 
сковать и, не предавая истреблено, отсылать въ московскую синодаль- 
ную типографекую контору, или въ типографио при святзйшемь синодћ 
состоящую, смотря но удобности; виновныхъ же въ провоз книгъ пре- 
давать сужденію по закону. 4) Содержателамь тинотрафи, имфющей 
открытьея въ Москв%, на иждивеніе прихожанъ тамошней единовърче- 
ской церкви, предложить, не согласятся ли они купить всё принадлеж- 
ности въ сущеетвующихъ ньш тииографяхь Клинцовекой и Махновской, 
по добровольному, впрочемъ, въ цЪн® соглашешо“. 

Это положеніе комитета министровъ, высочайше утвержденное въ 
Моеквћ 31-го декабря 1818 г., управлявший министерствомъ полищи 
разослалъ циркулярно ко всБмъ начальникамъ туберніи. Впослёдетви 
оно возило въ „Полное Собраше Законовъ“ и въ „Сводъ Законовъ“ *). 
Велфдств!е возникшаго вопроса со стороны министра финансовъ: какъ 
распознавать раскольническія книги отъ другихъ духовныхъ книгъ, при- 
возимыхъ изъ-за границы, управлявший министерствомъ полящи входилъ 
въ сношеніе съ княземъ А. П. Голицынымъ, который объяснить, что 
узнавать ихь можно по перковнымъ литерамъ (?), почему, несмотря ни 
на время изданія ихъ ни на иное какое-либо различіе, подвергать кон- 


*) «Полное Собраше Законовъ Росейской Имиери“, № 27.611, и «Сводъ 
Законовъ», томъ ХҮІ, «Уставъ о нредупрежденін и иресфчеши преступле- 
кій», ст. 65 и 66. Сравн. «Собраніе постановленій но части раскола по 
вЬдометву святЬйшато синода», П, 134 — 138. Подъ заграничными изда- 
ніями, вфроятно, разумфются напечатанныя въ Яесахъ, по въ то время 
тамъ раскольничьихъ книгъ еще не печаталось. 
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фискащи *). Что и было министремъ позицім сообщено министру фи- 
нансовъ 2-го іюня 1819 года и циркулярно веъмъ генералъ-губернато- 
рамъ, губернаторамь н начальникамь областей. 

Повъревпый московекаго 2-и гильди куица Өедорова, кіепскій 3-й 
гильдін кувецъ Константинь Константиновъ Колычевъ, 14-го августа 
1819 года прислалъ въ минисгеретво позищи просьбу, въ которой пи- 
салъ, что „велъдствіе положенія комитета господь министровъ объ уни- 
чтоженіи старообрядческихь типографій, и вЪрителя его управляемая 
имъ типография, переведенная изъ Махновки въ местечко Яновъ, остается 
донынф съ оля 1817 года, за печатаніе въ оной старообрядекихъ 
книгъ, подь занрещешемь. Но какъ въ ней производиловь тиснеше съ 
дозволенін внленекаго упиверентета и на другихъ языкахъ, какъ-10: 
росеійскомъ, польскомь, латинекомъ, нфиецкомь и французскомъ, ка- 
ковыя буквы, такъ же, какъ и церковныя, обще съ нанечатанными въ не- 
маломъ количеств книгами старообрядекими, находятся подъ секве- 
стромъ, то и просить нриказаль выдать, кром церковныхь, уномяну- 
тыхь діалектовъ буквы, дозволить безпренятствениое тиененіе овыми 
книгъ попрежнему въ той же типографии; а во-вторыхъ, возвратить уже 
отпечатанныя старообрядскін книги, паечеть коихъ н въ вышенриведен- 
номъ положеши комитета ничего не сказано, и разрВшить продажу 
оныхъ, дабы чрезъ то не подвергнуть вЪрителя его еше въ больший и 

`безъ того уже ощутительный ўбытокъ“. · 

Управлявшій министерствомъ полнищи, имфя въ виду два ноложешя 
помитета министровъ: 14-го апрфля 1817 года и 27-го августа 1818, 
относящіяся до печаташя старообрялекихь книгъ, положилъь: „дозволить 
въ яновекой типографій печатаніе кингъ тражданекнхъ на руескомъ и 
иностранныхъ языкахъ можно, но со строгимъ наблюденіемъ со стороны 
мЪстнаго начальства, чтобъ подь этимъ предлогомъ не было печатаемо 
книгъ старообрядскихъ; что же касаетел сихъ носл$днихъ, тамъ уже на- 
печатанвыхъ, то можно, кажется, въ отвращеніе убытка, предоставить 
содержателю типографіи, если онЪ противу книгъ, кои въ московекой 
типографии для печатанія оныхъ учрежденной, пе различествують, про- 
дать той типографіи по обоюдному въ цфнВ соглашению. Впрочемъ, вее 
‹1е управляющий министеретвомъ полищи предаетъ на благоусмотрћніе 
комитета гг. миннегровь“. 0 содержаши просьбы Ќолычева онъ @0- 
общилъ и князю А. Н. Голицыну. 

Князь А. Н. Голяцынъ, получивъ отношеніе графа Вязмитинова 9-го 
мая 1520 года, отнесся къ управлявшему министерствомъ внутревнихъ 
дфль, что, по содержанио просьбы Колычева относительно книгъ церков- 
нои печати, онъ предлагалъ ва разсмотрьше святфйшахо синода; что 
же касается до книгъ гражданских, которыя печатались въ яновской 


*) Стало-быть, и «Краковскій Часословъ» 1491 года, и «Скорининскую 
Бибаю> 1517, и венеціаискія и тпюбингенскія издавія ХҮІ ет., и г. в. 
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или махновской типографіяхъ на россійскомъ и иностранныхъ языкахъ, 
а потомъ арестованы, то объ оныхъ предписано отъ него, какъ отъ ми- 
нистра народнаго просвфщеня, виленскому университету доставить по- 
дробныя свЪдфния: дЪйствительно ли въ помянутой типографии дозво- 
лено было тисненіе книгь гражданской печати съ дозволенія цензуры 
онаго университета, какого рода книги еїн, въ какомъ количествЪ онЪ 
были напечатаны, им®лъ ли университетъ или цензура онаго какое-либо 
за симъ смотре, и поередствомъ кого это смотре исиолнялось. 
СвятЪйний синодъ предоставиль князю Голицыну снестись съ къмъ слћ- 
дуетъ объ истребовании достовЪрныхъ евфдфнйй: какія именно перковныя 
книги, напечатанныя въ махновекой или яновской раскольнической ти- 
пографіи, находятся подъ запрещенісмъ, и въ какомъ количеств? экзем- 
пляровъ каждая книга напечатана и нын? находится. 

Сообщая объ этомъ постановленіи святЪйшаго синода управлявшему 
министеретвомъ внутреннихъ дфлъ, князь Голицынф просилъ сдфлать 
зависящее оть него распоряжене, согласно мнЪфшю святфишаго синода, 
и спрашивалъ, не признаеть ли онъ за нужное потребовать свЪдЪнія не 
только о церковныхъ книгахъ старой печати, но и о книгахъ граждан- 
скихъ, равно какъ н о типографскихъ принадлежностяхъ, заарестован- 
ныхъ въ яновекой тннографи, дабы въ одно время можно было о тъхъ 
и другихъ сдълать распоряженіе. Управлявинй мипистеретвомъ внутрен- 
нихь дЪлъ истребовалъ эти свЪдфня отъ подольскаго губернатора н со- 
общилъ ихъ князю Голицыну. 

Министръ духовныхъ дфль н народнаго просвъщепія князь А. И. Го- 
лицыпъ 17-го іюля 1822 года сообщилъ управлявшему министерствомъ 
внутреннихь дфль: „Преосвященный Филаретъ, архіспископъ московекій 
п коломенскій, 12-го оня довелъ до свъдВнія, что его преосвященству 
представлены купленныя въ Моеквъ книги, такъ-называемыя „Златоуст- 
пикъ“ и „Славянская азбука“, печатанныя не въ тъхъ типографіяхъ, 
которымъ дано на сіе право по узаконешямъ. Велфдетв!е чего, по отно- 
шенію его преосвященетва, взято моековскою полишей и отослано, со- 
гласно съ узаконешемъ, въ тамошнюю синодальную типографию великое 
количество подобныхъ книгъ недозволенной печати. По сему случаю онъ, 
преосвященный Филаретъ, поручиль московской консисторіи войти въ 
надлежания сноешя объ открытіи виновныхъ въ недозволенномъ пе- 
чатанін; но какъ до него по слуху дошло, что таковое печаташе про- 
должастея, то онъ, ирпиимая въ үваженіе, что ввозъ въ Москву запре- 
щенныхъ книг» не всегда можеть быть открыть, какъ сіе удалось нын%, 
проенть меня, чтобы для прекращенія недозволеннаго печатанія и въ 
предотвращеше большого подрыва законнымъ типографіямъ, учинено 
было съ кЪмъ слВдуеть еношеніе, дабы немедлепно обращено было вни- 
мане на мЪфсто запрещеннаго книгонечатаня, къ иресБченію злоупо- 
требленя по сейчасти и для ностунленя съ виновными по законамь“. 
Съ тфуъ вмћетъ преосвященный Филареть препроводилъ къ князю Го- 
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лицыну вышепомянутыя кинги: „Златоустникъ“ п „Славянскую азбуку“ 
и представленный ему выходный листъ „Псалтыри“, изъ котораго видно, 
что онъ печатанъ въ типографии кіевскаго купца Константина Колычева, 
бывшей въ Подольской губерни, въ мБетечкћ Янов%. 

Изъ дфль департамента духовпыхъ дълъ, управляемаго княземъ Го- 
лицынымъ, открылось: „1) что 27-го августа 1818 года утверждено 
комитетомъ тг. миниетровъ положение святфашаго правительствующаго 
синода объ уничтожеши двухъ раскольническихь типографий, безъ вћ- 
дома правительства раскольникамн заведенныхъ, изъ коихъ одна су- 
ществовала Черниговской губерши въ Клинцовекомъ посадф, а другая 
Подольской губернін въ м$стечкв ЯновЪ, куда была переведена изъ 
селенія Махновки; 2) что вмЪето сихъ двухъ типографий позволено 
старообрядцамъ, прихожанамъ московекой единовћрческой церкви, за- 
вести при ней на свой кощтъ одну типографию, согласно съ прежнею 
ихъ 0 семъ просьбой, съ тъмъ, чтобъ оной быть въ отношени тисненія 
книгь подъ присмотромъ особыхъ чиновъ, назначенныхъ святЪйщимъ 
правительствующимт синодомъ. Въ предотвращеніе же могущаго иослф- 
довать подрыва сей новой типографін отъ издашя подобныхъ книгъ въ 
вышеупомянутыхь яновекой и клинцовекой типографіяхъ, строжайше 
запрещено, съ уничтожешемъ оныхъ, тдв-либо, кромф предположенной 
въ Москвъ типографіи, печатать и продавать книги, относящяся къ 
церковному служению. Самый ввозъ таковыхъ книгъ изт-за границы 
ограждепъ строжайшимъ запрещеніемъ и бдительнымъ надзоромъ. Въ 
противномъ же случа» постановлено: ввезениыя изъ-за границы книги 
конфисковать и отсылать по удобности для храненія въ московскую си- 
нодальную типографскую контору или въ находящуюся при святВишемъ 
синодф типографію, а виновныхъ предавать сужденио по законамъ“. 

А какъ комитетомъ гг. министровъ было предоставлено министру ду- 
ховныхъ д®лъ и народнаго просвЪщенія 060бо доложить по сему пред- 
мету государю императору, то его величество, по выслушаніи зсенод- 
дапнфимаго доклада князя Голицына, 25-го мая 1819 года, Высочайше 
соизволилъ на таковое положеніе святвйшаго синода, о чемъ князь Го- 
лицынъ того же числа довелъ до свфдфвя комитета миниетровъ. На 
основанш сего заведена въ Москвф, при тамошней единовърческой 
церкви, типография для изданія богослужебныхь книгъ, сходныхъ съ 
старонечатными. 

Поэтому князь Голицынъ обратился къ управлявшему министерствомъ 
внутреннихь дфлъ, прося его, дабы онъ употребилъ законныя мёры, не 
токмо къ немедленному уничтоженію типографіи купца Колычева и по- 
добныхъ оной, буде таковыя окажутся гдф-либо внутри государства, ко 
н къ надлежащему поступлению по законамъ съ помянутымъ Колыче- 
вымъ; тёмъ болфе, что возобновленное имъ, вопреки запрещенію пра- 
вительства, печатаніе книгъ и тайный ввозъ оныхъ въ Москву и другія 
иста, безъ сомннія, нанесли значительный подрывъ и убытокъ содер- 
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жателямъ вышеозначениой московской старообрядской типографін, и 
что главное, безъ того надзора, который учрежденъ для сей послъдней. 

Поля 31-го 1822 года управлявший министерствомъ внутренних 
дфль предложилъ малороссійскому военному губернатору: велЪть чрезъ 
благонадежнаго чиновника произвесть елъдствіе: не было ли въ Клин- 
цовскомъ посад или гдф-либо въ другомъ меті возобновлено печата- 
ше богослужебныхъ книгъ, и ежели гд окажется, то, заарестовавъ већ 
книги и самую тилографію, учредителя предать суду; типографію же и 
книги перевезти въ губернекій городъ, заарестовавъ оныя; 060 всем 
арестованномъ въ министерство представить опись. То же предложено 
и подольскому губернатору. Князь Голицынъ объ этихъ распоря:кеніях'ь 
ув} домленъ. 

Сентября 23-то 1822 года, подольскій военный губернаторъ донесъ 
управлявшему мивистерствомъ внутреннихъ дфлъ, что чиновникъ, ко- 
торому поручено было изелБдованіе по вышеозначенному предмету, от- 
правясь на мБсто, въ мфетечко Яновъ, и узнавъ, что КЌолычевъ пере- 
шелъ на жительство въ селеніе, называемое Майданъ-Почапинецкіи, 
въБзжаль туда въ домь Нолычева и но обыску нашелъ въ кладовых» 
нфкоторыя книги безъ переплета и большое количество разныхъ л}- 
каретвъ въ ткапахъ, а за оными также въ разныхъ тайныхъ мФетахъ 
сокрытыя книги, безъ переплета, церковной печати, нашелъ также нЪ- 
сколько станковъ типографекихь со снарядами и литерами, да 00060 
три станка, хранившіеся въ помфщичьемъ чулан$. 

При елфдетви Колычевъ хотя и объясиялъ, что посл дапной имъ 
подински въ 1819 году онъ пе печаталь книгъ, но по разысканію от- 
крылось противное, именно: 1) переселясь въ село Майданъ-Почапинец- 
кій, онъ возобновилъ тутъ печатаніе дополненій къ книгамъ, прежде не- 
допечатаннымъ, какъ-то: „Элатоустнику“, „Славянской азбук“ и вы- 
ходному листу „Псалтири“ (?). 2) Производилъ печатаніе на одномъ 
станк? (съ частью литеръ въ формћ, бывшихъ не боле полпуда), ко- 
торый сгор®лъ 1821 года октября 25-го, и съ этого времени не печа- 
таль боле ничего. 3) Изъ числа отпечатанныхъ книгу, нфкоторую 
часть прзжавшимь пилипонамъ (то-есть раскольникамь) продалъ 
(прозванія покупателей не знаетъ) до тысячи книгъ, а шесть тысячъ 
листовъ „Азбуки“ отправилъ въ Москву съ купцомъ Избушкинымъ; 
прочую же массу книжнаго товара, при немъ найденную, предполагалъ 
продать оптомъ купцамъ московекимъ или кременчугскимъ, но изъ них 
никто не явился. 

Веф найденныя у Колычева книги и типографекіе инструменты аре- 
стованы и сданы по описи, по распоряжению повътового маршала, въ 
архивъ литинскаго повфтового суда, вмфетВ съ прочими вещами, для 
храненія, впредь до дальнъйшаго распоряженя. Найденные у Колычева 
медикаменты освидфтельствованы и по опиеи арестованы до окончания 
дла. По окончани слЕдствія о Колычевъ положено сдфлать распоря- 
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жене объ отиравленін дла въ судебное мето для сужденя Колычева, 
по законамъ за возобновленіе печатанія книгь въ противность воепре- 
щения, сдланнаго ему отъ правительства; онъ преданъ надзору мфст- 
ной полиція, дабы не могъ скрываться до окончанія надъ нимъ суда. 
Донося объ этомъ министру внутреннихь дфлъ, подольскій губернаторъ 
предетавияъ шесть книгъ печати Колычева: „Златоустникъ“, „Славян- 
скую азбуку“, „Псалтирь“, „Канонникъ“, „Часословъ“ н „Страсти 
Христовы“. Прочя же и книги и вещи не отправлены въ Петербургь 
но огромному ихъ количеству, требовавшему большой издержки на пе- 
ревозъ. Онф оставлены для храненія въ литинскомъ повЪтовомъ судЪ 
вь архив%. 

Представленная подольскому губернатору опись найденному книж- 
ному и типографекому матеріалу, бумагамъ и книгамъ и вызолоченной 
медали, при именующемея кіевекимъ 3-й гильдіи купцомъ (онъ же и 
регистровый товарищь) Константинв Колычев%, составленная Литин- 
скаго повфта въ мЪстечк Янов®, августа 21-го дня 1822 года, пред- 
ставлена въ министерство внутреннихъ длъ. Ноября 2-го 1822 года 
үправлявшій министеретвомъ внутреннихъ дфлъ увфдомилъ князя Голи- 
цына объ открытіи и конфисковани новой у Колычева тайной типогра- 
фін, въ которой найдены и тВ самыя книги, о которыхъ писалъ москов- 
скій архіепископъ Филаретъ, и о томъ, что виновные преданы суду. 
Управлявтий министерствомъ внутреннихь дфль графъ Кочубей при 
этомъ высказалъ князю Голицыиу свое мнфне, что для прекращения 
удобетва къ подобному впредь покушению раскольниковъ онъ полагалъ 
бы еовершенно истребить вов безъ изъятія вещи и типографекіе ма- 
теріалы, отобранные у Колычева. 

Изъ розыековъ, едфланныхъ по распоряжению малороссійскаго воен- 
наго губернатора, не видно, чтобъ въ завф$дываемомъ имъ кра суще- 
ствовала въ то время (1821—1822 гг.) старообрядекая типография. 

Князь А. Н. Толицынъ 11-го декабря 1822 года увфдомилъ графа 
Кочубея, что все изложенное въ отношени его сообщалъ онъ армепи- 
екопу московскому Филарету; а послъдній сообщиль ему, что книги, 
поименованныя въ описяхъ, есть уже въ синодальной типографии въ 
большомъ количеств® и служать только къ обремененію ея; прочія же 
книги, составляющия собственную библіотеку Колычева, подъ узаконе- 
віе не подходятъ; что требованіе въ синодальную илн единовърческую 
типографию въ вид покупки —- болфе представлять затрудненія, не- 
жели пользы, а по симъ соображеніямъ онъ, архіеписковъ московсюй 
Филаретъ, полагаетъ, что изъ поименованныхъ въ описи книгъ и вещей 
ничего не нужно; только бы гражданекимъ правительетвомъ приняты 
были точныя м®ры, чтобы тф книги и вещи впредь не остались пред- 
метомъ злоүпотребленія. Сообщивъ объ этомь отзыв московекаго 
архіепископа, князь Голицынъ присовокупиль, что онъ раздфляеть мн*- 
не графа Кочубея, а вфряфйшимъ средствомъ къ отвращенію веякаго 
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злоупотребления въ семъ случа считаетъ совершенное нстреблеше већхъ 
книгъ итипографскихъ принадлежностей, отобранныхъ у купца Колычева. 

Поэтому декабря 27-го 1822 года министръ впутреннихъ дфль 
графъ Кочубей предписалъ подольскому воениому губернатору: „1) већ 
отобранныя у Колычева етарообрядскія книги, типографекіе инетру- 
менты и матеріалы асттребить совершенно подъ наблюденіемъ благо- 
иадежнаго чиновника; 2) книги гражданскія, составляющія собствен- 
ную библіотеку Колычева, возвратить ему подъ расписку; 3) также п 
медикаменты, раземотр%въ предварительно, пе заключають ли въ себћ 
чего непозволительнаго, отдать Колычеву подъ расписку“, 

Въ дополненіе къ этой заниекф прилагаемъ еще нфкоторыя выписки 
изъ дфль святрйшаго синода, относящіяся до етарообрядскихъ типо- 
графій: 

1. Въ 1802 году, Черниговской губернін, Зыбковекаго посада (нын? 
городъ Новозыбковъ) купець Алекећй Козинъ, единовърецъ, входилъ 
въ святйшій синодъ съ прошеніемъ, въ которомъ, ссылаясь на поелВ- 
довавшій по докладу святЪйшаго синода высочайшій указъ 2-го іюня 
1802 года о дозволеніи въ клинцовской типографін печатать книги, 
сходныя съ старопечатными, для отправленія по онымъ богослуженя 
въ церквахъ, давасмыхъ, но высочайшему повелвнію, вефмъ принес- 
тимъ нетинное раскаяніе раекольникамъ, съ тЪмъ, чтобы печатаніе 
оныхъ книгъ производилось съ вдома и дозволенія святЪишаго синода, 
и изъяеняя, что хотя типография сія и содержима была клиндовекими 
купцами Желфзниковымъ и Рукавишниковымъ, но какъ они были су- 
не раскольники и, по своему суеврію, противу старолечатныхъ кпигъ 
дЪфлали разныя поправки и искажали разными погръшностями, чрезъ 
что никто даже изъ самихъ раскольниковъ ихъ не покупалъ (?), то отъ 
сего означенное заведеніе и пресвклоеь, да и впредь существовать не 
можеть безъ злоупотребленя раскольниковъ, которые и нын% въ раз- 
ныхь мфетахъ печатаютъ и продають тайно старопечатныя книги, рас- 
пространяя т$мъ раскольническія суев®ия. Но какъ лечаташе озна- 
ченныхъ книгъ дозволено однимъ только присоединившнуся изъ раскола 
къ церкви старообрядцамъ, то онъ, Козинъ, прилагая данную ему отъ 
тамошнихъ старообрядцевъ довъренность, просилъ святВйний синодъ о 
дозволеніи ему въ посад Зыбковскомъ завести таковую типографію, 
съ опродъленіемъ къ ней надзирателя, съ тБмъ, чтобы печатать въ 
оной книги съ указнаго только дозволеиія, и даль ему привилеию, 
чтобъ одна только эта типография имфла право печатать таковыя книги. 
Состоявшимея велёдетвіе сего прошенія опредъленіемъ святБишаго 
правительствующаго синода, 10-го октября 1802 года, положено: 
означенное прошеніе, оставя съ него и съ приложеннаго при немъ въ- 
рющаго письма въ канцеляріи святёйшаго синода коши, подлинныя, 
съ надписаніемъ, отослать, при указ, въ малороссійское черниговекое 
правлеше, для отдачи ему, купцу Козину, обратно, для того: 1) что 
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пиеано оно по формћ на высочайшее его императорскаго величества 
имя, а во многихъ пунктахъ улотребленъ онъ, высочайший его импера- 
торскаго величества титулъ, въ третьемъ лиц, каковыхъ прошеній, 
яко неисправныхъ, принимать не велБно законами; 2) хотя бы сіе про- 
шене и во всемъ, какъ должно, было исправно, то и тогда бы святъй- 
шій синодъ не могъ дать дозволешя на устроеніе просимой имъ въ 
Зыбковскомъ посадЪ, для печатанія книгъ, сходныхь съ етаропечат- 
ными, типографіи, потому. что прописываемымъ высочайщимь его импе- 
раторекаго величества, 2-го іюня прошлаго 1801 года состоявшимся, 
указомъ повелъно: „производить оное печатаніе съ вдома и дозволе- 
нія святъйшаго синода въ типографии, въ Клинцовскомъ посадё (а не 
Зыбковекомъ) состоящей, или гд она будеть, съ позволенія граждан- 
скаго правительства, устроена. 

И. Всеподданнъйшій докладъ малороссійскаго генералъ-губернатора, 
князя Куракина, высочайше утвержденный 19-го апр®ля 1803 года и 
сообщенный министромъ внутреннихъ дфль графомъ Кочубеемъ 2-го маа 
того же года, быль слБдуюнщий: . ВесавгустВйшая вашего император- 
скаго величества воля оставить каждаго енокойнымъ насчеть принятаго 
имъ образа испов%данія и церковнослуженя, сопровождаяеь удовлетво- 
реніемъ веБхъ просьбъ старообрядцевъ, извъстныхъ подь именемъ еди- 
новфрцевъ (име къ церкви обращенныхъ), простерлась и въ томъ, что 
высочайшимъ вашего императорскаго величества указомъ прошлаго 
1801 года іюня во 2-й день, послъдовавшимъ на докладъ правитедь- 
ствующаго синода, относительно печатаемыхъ для употребленія въ цер- 
квахъ старообрядческихъ кингъ, повелБно: „производить оное печата- 
ніе съ ввдома н дозволенія евягБишаго синода, въ типографии, въ Клин- 
цовскомъ посадЪ состоящей, или гд% она будетъ, съ позволенія траждан- 
скаго правительства, устроена“. Помянутый посадь находится въ 
губернии Черниговекой, и долгъ, возлагаемый на меня званіемъ моимъ, 
обязываетъ вееподданнЪйше вашему императорскому величеетву донесть 
и испросить всевысочайшаго разрЪшешя въ слъдующемъ; 1) не будетъ 
ли веевысочайшаго дозволенія, при возобновленіи прежде существо- 
вавшей въ Клинцовекомъ посадф типографи, дабы унражненія ея были 
боле извЪетны и полезны, основать ее не такъ, какъ принадлежность 
чаетнаго человЪ ка, но цБлаго общества, заплативь единовременно за 
первыя заведенія хозяину ея подобающую сумму; 2) ограничивъ, по на- 
стоящему количеству старообрядцевъ и ихъ церквей, число отечаты- 
ваемыхъ квигъ, присоединить къ тому, чтобъ имфли право на получене 
нужныхь книгъ и вов не пользующіеся именемъ „обращенныхъ къ цер- 
кви“ и оставшіеся подъ общимъ названіемъ „раскольниковъ“, дабы 
сін, не нмћъя явнаго позволенія, не преподали средствъ или изъ сей же 
самой типографии пользоваться книгами тайно, или учредить и новую, 
образомъ педозволеннымъ, какъ и прежде, н наконецъ 3) къ прекраще- 
ню единожды навсегда поползновеня, вопреки закона и потаеннымљ. 
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образомъ снабжать себя книгами, симъ людямъ нужными, чтобы не удер- 
жала пхъ боязнь пустить дфистве типографии подъ тёмъ предлогом", 
что будуть оныя цензурованы духовенствомъ, къ коему они, но иредраз- 
сужденіямъ своимъ, не довфряютъ, присоединить цензора гражданекаго, 
для водворенія въ нихъ падфянія, что уже ничто ихъ утфенять не будеть. 

Ш. Велъдетвіе высочайше утвержденнаго 31-го декабря 1818 года 
положенія комитета министровъ, свитБйшій синодь предиисаль мо- 
сковскому архіепископу Августину слЪдующее: „1) чтобъ онъ объявиль 
о томъ положенн комитета министровъ прихожанамъ московской едино- 
вфрческой церкви, истребовавъ отъ нихъ письменное св дне относи- 
тельно учрежденя типографіи въ Моекв?Ъ, для нзданія богослужебныхь 
КНИГУ, схөдныхъ съ старопечатными, на отчет» ихъ, но подъ приемот- 
ромъ имБющихъ опредћлитьея отъ святБйшаго синода чиновъ; 2) по. 
получеши имъ свЪдћнія имфеть онъ, преосвященный, составить, но мЪст- 
нымъ обетоятельствамъ, свое мифше, и, избравъ кандидатовъ изъ ду- 
ховныхъ 0с0бъ въ смотрители за печатаніемъ таковыхъ книгт, тредета- 
вить евятБйшему синоду на раземотррніе“. 

ІҮ. Правила о порядкВ изданія въ московской единовфрчеекой типо- 
графін святВИшимь синодомъ утверждены 12-го января 1820 года. 
Воть они (дЪйствующя донын%): „1) Означенную типографию, какъ 
имфющую все потребное къ печатанію въ готовности, открыть; которой 
и состоять на иждивенін п отвЪтетвенности прихожанъ московекой еди- 
новфрческой церкви, дозволяя имъ для внутренняго дфйетвя по типо- 
графін избрать изъ себя двухъ или трехъ человъкъ въ видф попечите- 
лей. 2) При типографии сей быть двумь надзирателямъ изъ духовныхь 
0собъ, которые избираются епархіальнымъ преосвященнымъ, а утвер- 
ждаютея святБишимъ синодомъ. 3) Прихожане едииовЪрческой церкви, 
или сами, или чрезъ попечителей, каждый разъ предетавляютъ епар- 
хіальному преосвященному оригиналь той богослужебной книги, которую 
нам рены печатать, еъ показавіемъ предполагаемаго количества въ изда- 
ши экземпляровъ оной, Преосвященный московскій, поручивъ сей ори- 
гиналъ духовнымъ надзирателямъ для пов®рки или еличенія съ тако- 
выми же, хранящимися въ библіотекахъ синодальной или типографской; 
а по таковой повърк% и сличеніп того оригинала и предетавленін онаго 
за своимъ подписаніемъ преосвященному, возвращается отъ него при- 
хожаиамъ или попечителямъ для напечатанія съ онаго. 4) По набор? 
съ сего оригинала и совершенномъ неправленіи корректурою каждаго 
листа, вносится таковый къ одному изъ духовныхъ надзиратехей, кото- 
рый, п0 надлежащей повърк% онаго съ т$мъ оригиналомъ, подписываеть 
и отдаеть къ печатанію. 5) При всякой таковой отпечатанной книг 
припечатывать такъ-называемый выходный лист» сходно съ печатае- 
мыми въ духовныхъ типографіяхъ, впереди заглавнаго прежняго листа 
той книги; но поел словъ „напечатася сія книга (№№) въ царетвую- 
щемъ великомъ градъ МосквЪ“, дополнять: „въ тинографии единоввр- 
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ческой церкви, въ лфто отъ сотворешя міра тжехкое-то. отъ Рождества 
же во плоти Бога Слова такое-то, индикта тахозо-то, месяца та- 
00-70, СЪ книги, напечатанной тогда-то, въ таколь-то тородЪ, 
при макомь-то патріархв имя рекъ“ и сей выходный листь имфетъ 
быть одной съ напечатаниою книгой бумаги и одного на пей въ штем- 
пел года. 6) По отпечатанін каждой книги, когда духовные надзира- 
тели удостовфрятъ, что она во веемъ сходна съ тъмъ раземотръннымт 
оригиналомъ, съ котораго печаталась; то для будущаго изданія оста- 
влять одинъ экземпляръ за ихъ екрЪиою, шнуромъ и печатью въ тино- 
графіи и три экземпляра, кром% того, представлять, чрезъ нихъ же, над- 
зпрателей, къ епархіальному преосвященному, а сей одинъ изъ иихъ Вт, 
евятрйшій синодъ, другой въ московскую онаго контору для хранешя 
въ патріаршей библіотекъ, а поелфдей оставлять для себя, и сверхь 
того отсылать прямо изъ типографін, по общевведенному порядку, въ 
библіотеки Публичную и Академи Наукъ, а потомъ уже только книги 
поступають въ продажу. 7) Не возбраняется прихожанамь московской 
едпновБрческой церкви имфть для сей продажи при оной лавку. 8) На- 
значеніе цфны книгамъ для продажи и распоряженіе суммою, какая отъ 
сего будеть получаема, предоставляется непосредетвенному завфдыванио 
самихъ прихожанъ, они же, по собственному усмотрЪфнио, назначають 
вофмъ при тииографи людямъ жалованье; но если положено будетъ ду- 
ховнымъ надзирателямь, о томъ преосвященный митрополить москов- 
скій Серафрмъ имфеть донести святфишему синоду. 9) Прихожане мо- 
«ковской единовърческой церкви, яко содержатели помянутой типогра- 
фін, о всемъ, что касаться будетъ по дБйствію ея, сверхъ непрашиванія 
дозволенія на напечатане книгъ, входятъ съ прошеніемъ къ епархіаль- 
ному преосвященному, а сей представляетъ святфйшему синоду съ миф- 
ніями. 10) Прихожане или попечители, избранные ими, о званш и коли- 
чествЪ нанечатанныхь и печатающихся въ той типографін книгь пред- 
ставляютъ пополугодно преосвященному вфдомость, а онъ доносить о 
томъ святЪишему синоду. 11) Хотя нельзя предполагать, чтобы съ 
ұчрежденіемъ показанной типографии и съ веемилостивъїшимъ нозволе- 
ніемъ на изданіе богослужебныхъ кннгъ, сходныхь съ старопечатными, 
могло открытьси какое-либо злоупотребленіе въ изданий! книгъ непозво- 
лительныхь, однако, ежели бы, паче чаянія, встрвтилось сіе, то отвъ- 
чають за оное избранные отъ нрихожанъ попечители и предаютея суду 
по законамъ, за ч$мъ имфть наблюдеше и духовнымъ надзирателямъ“. 
Въ февралв 1820 года спнодскій указъ объ этомъ былъ носланъ мо- 
сковекому митрополиту Серафиму *). 

*) «Собранів постановлешй по части раскола по вЪдометву святъйшаго 
синода», П, 4—9, 21—26, 134—138, 146—149. 
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АВВАКУМЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


(Біографическая зам%тка). 


Аввакумъ Петровичь, протопопъ города Юрьевца-Поволжскаго. рас- 
колоучитель ХҮІІ стольмя, родилея въ сел Григоров (въ ныпшномъ 
Кзягининекомъ уфздь Нижегородской губерні) между 1605 и 1610 го- 
дами. Отець его быль священиикъ того села (его звали Петромь), по 
отзыву сына, горькій пьяница; мать Аввакума, по имени Марья, зкеп- 
щина была благочестивая. Неподалеку отъ Григорова есть села: Вель- 
демапово, гдр въ 1605 году отъ мордвина Мины родилея Никита, бу- 
дущій патріархъ Никопъ, и Колычево, гдф, около того же времени, ро- 
дился у попа сынъ, впослфдетви Шавель Коломенекій. Личныя отио- 
меня этихь людей въ юномъ ихъ возраст могутъ объяснить отъявленную 
ненависть, которую питали опи впослЪдетвім одинъ къ другому. Посл 
пона Нетра, Аввакумъ осталея молодъ. На рукахъ попадьн Марьи оста- 
лаеь огромная семья, и б'дность была большая; кь тому же вдову съ 
дътьми родетвенникь ихъ, заступившій поповекое мфсто въ Григоров". 
выгналъ изъ отцовекаго дома. Придя въ возрасть, Аввакумъ женился 
на Настасьъ Марковн®, спрот, дочери обфдифвшаго купца. Векор? 
поел} женитьбы былъ опъ посвященъ въ дьяконы, а черезъ два 1911 
(около 1640) въ попы села Лопатицъ (Макарьевскаго уфзда Нижего- 
родекой губернін). Аввакумь быль нрава крутого и имфль ревность не 
по разуму, что и доставляло ему пемало неприятелей и неприитнос № 
Въ Лопатицахъ имфль онъ такую историю: пришли къ нему ВЪ = 
„скоморохи съ медвфдями и съ бубнами и съ домрами“; Аввакум?» а 
самъ разеказываетъ, „по Христ ревнуя, изгналъ ихъ, а хари И рет 
изломаль, одинъ на многихъ напалъ и модвфдей двухъ великихъ Вз, 
нялъ — одного ушибъ, но паки ожить, а другого пустилъ въ 101% ~ 
это время бояринъ Василій Нетровичь Шереметевъ фхалъ Вол" 
воеводство въ Казань (1648 года); скоморохи ему, какъ главн?“ а 
чальшику края, жаловались, и онъ, позвавъ Аввакума къ нии 
побранилъ его за самоуправетво; а сынъ Шереметева, Мат леме 
побрашки подошелъ къ Аввакуму нодъ благословене. Матв®И гё : 
тевъ брилъ бороду—Аввакумъ не благословилъ его и, въ авд ВЪ 
ругаль. За это В. П. Шереметевъ велълъ ревностнаго попа Г. огф СЪ 
Волгу. Утонуть Аввакуму не дали, но протолкали въ шею на" а 
ругательствомъ. Посл этого Аввакумъ, бывавиий иногда въ Мо И Е 


такъ какъ приходъ едем патріарх — 


у ва- 
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дружбу съ высшими лицами тогдашняго бЪлаго духовенства, особенно съ 
братьями Нероновыми и царекимъ духовникомъ Стефаномь Вони- 
фатһевымъ, сдфлался извъстенъ и патріарху Іосифу. Аввакума перевели 
въ Юрьевецъ протопопомъ. Здћеь онъ не ужился съ воеводой. У воеводы 
была любовница; Аввакумъ отняль се у него и отвелъ къ ся матери; 
воевода не разъ билъ за это Аввакума и однажды искусалъ ему нальцы. 
Аввакум и въ Јопатицахъ, и въ Юрьевцё, и поел того занималея 
изгнаніемъ бъсовъ изъ людей поередствомъ отчитыванья и тёмь прі- 
обрЪлъ извфетность знаменитаго заклинателя чертей, за что, по еловамъ 
его, не разъ и самому ему отъ чертей доставалось. Онъ извфетенъ быль 
также больлою начитаниостью: всё церковныя книги тогдатияго вре- 
мени онъ изучиль и многое изъ нихъ зналъ намзусть, читалъ даже 
библіо, что было рфдкостью въ то время. При такой начитанности иро- 
слылъ онъ повсюду за человфка ученаго и сказываль проновъди въ 
Юрьевив и въ МоеквВ, поучалъ крЪпко держаться обрядовъ и энерги- 
чески порицаль всякаго рода нововведешя. Ироновфдываль онъ язы- 
комъ народнымъ, употребляя и слова бранныя, но-нын®шпему ненри- 
личныя; но такой образъ выражешя нравилея тогдашнимъ людямъ. До 
такой степени Аввакумь едфлалея извфетень своею ученоетью, что, 
послф смерти протопопа Силы, ему предлагали мфето пастоятеля при- 
дворной церкви Спаса за Золотой РЪшеткой; но „азъ не лорадћлъ о 
томъ“,— говорить Аввакумъ въ своей автобіографіи. Векор патріархь 
Іосифъ сдфлалъ его справщикомъ церковныхь кингъ, печатавнихея въ. 
московекой тнпографиг. Раздёляль онъ здвеь труды съ другомъ своимъ, 
Нероновымъ, и протононами Никитою (Пустосвятомъ) Суздальекимъ, 
Дапінломъ Костромекимъ, Лазаремъ Романовекимъ и другими. Они ввели 
множество ошибокъ въ кинги, напечатанныя при патрархВ Іосиф?. 
Вирочемъ, искажеше, ими сдфланное, пе было умышленно: справщики 
дфиетвовали по убЪкдешю, признавая, по невфжеству своему, совер- 
шенно лишнимъ и даже вреднымъ справлятьея съ греческими подлин- 
никами, которыхъ, вирочемъ, они и не повимали. Находясь въ Москві» 
справщикомъ, Аввакумъ едълалъ болышя связи не только въ ередћ ду- 
ховенства, но и между царедворцами; его жаловалъ самъ царь. Когда 
сдфлался патріархомъ старинный знакомый Аввакума, Никонъ, и при- 
єтупилъ къ пеправленію церковныхь книгъ, онъ удалилъ справщиковъ. 
патріарха Іосифа изъ типографш, замЪнивъ ихъ людьми учеными. Авва- 
кумъ принужденъ былъ удалиться въ Юрьевець. Павелъ, епископъ ко- 
ломенекій, и Аввакумъ первые возстали противъ Никона. Они—дЪти 
поновъ: Павелъ, льстивший себя надеждою управлять церковью именемъ- 
патріарха Антонія, своего родетвенника, и лишенный этой надежды 
возведеніемъ Никоиа на патріаршество, Аввакумъ, славившйся ево- 
ею ученостью — были обличены въ невъжествъ Никономъ, сыном». 
простого вельдемановскаго мужика, мордвиномъ, котораго онъ зналъ 
въ дётствъ! Аввакумъ въ Юрьевцъ н въ МоеквЪ, въ Казанекомъ. 
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собор®, несмотря на запрещеніе патріарха, служиль по тосифовекому 
обряду и поучаль народъ — говорилъ, что Никонъ вводить новую въру. 
ВмфетВ съ Данінломъ Костромекимъ онъ подалъ, въ 1655 году, чело- 
битную царю Алексею Михайловичу, въ которой утверждаль, что Ни- 
конъ вводить обряды, противные правосхавію, и просилъ государя воз- 
становить прежній іосифовекій чинъ службы. Смфлый фанатикъ, не смот- 
ррвшій ни на какія препятствія, имфль сильное вліяніе на народъ и 
даже на высший классь народа. Приверженцы его нашлись и при дворђ; 
сама. царица ему покровительствовала, и дв боярыни, дочери самаго 
приближеннаго къ ней человћка, Проконья @еторовича Соковнина, въ- 
давшаго царицыну мастерскую палату: Өедовья Прокопьевна, жена 
боярина Глба Ивановича Морозова, слфдовательно свойственница ца- 
рицы, и княгиня Авдотья Прокопьевна Урусова ед$лалиеь самыми рев- 
ностными послфдовательницами Аввакума. Анвакумъ быль призванъ на 
судъ. Олужилъ онъ всенощную въ Казавскомъ собор; патриарший боя- 
ривъ, Юрій Неледивекій, взялъ его и 0твелъ въ тюрьму въ Андропьевъ 
монастырь; съ нимъ было взято 60 приверженныхъ къ нему етръль- 
повъ. Въ тюрьмв этой, — увфрялъ послф Аввакумъ своихъ привержен- 
цевъ, —послв трехдневнаго сидфнья безъ пищи во мракћ, ереди мышей 
м сверчковъ, явился къ нему ангелъ и накормилъ его щами съ хлћъбомъ. 
На другой день повезли его на судъ въ крестовую патріарха; много 
увфщевали, но Аввакумь пикакъ не хотфлъ покориться п на вопросы 
отвфчаль ругательствами, емфшивая нхь съ текстами св. писанія. 
Сентября 15-го 1665 г. назначено было его разетричь; но царь, помня 
Аввакума п ениеходя на ходатайство царицы и его приверженцев изъ 
царелворцевъ, үпросиль Никона не разетригать его. Аввакума прямо 
изъ Успенскаго собора отправили въ сибирскій приказъ, сдали дьяку 
Третьяку Вашмакову, тоже раскольнику, и потомъ отиравили съ семей- 
ствомъ на житье въ Сибирь. Его довезли до Тобольска; здфеь армени- 
скопъ быль землякъ Аввакума, Симеонъ, раздвлявшій его убфждешя 
относительно Никона и его дйствій. Онъ даль ему мето при церкви, и 
Аввакумъ жиль въ Тобольек» съ годъ. Въ Тобольск, какъ и вездф, 
Аввакумъ ссорилея съ разными чиновными лицами: такъ, застуиясь за 
дьячка Антона, высфкъ архіепископскаго дьяка Ивана Струну въ церкви 
ремнемъ, какъ самъ говорить. Произошелъ отъ того мятежъ, н цълый м}- 
сяць Аввакумъ должень быль прятаться, чтобы его не бросили въ воду. 
бимеонъ въ это время быль въ Москвъ; но когда онъ возвратился, 
Аввакумъ үспфлъ возетановить его противъ Струны, и въ недфлю пра- 
воелавія они оба возгласили ему анаеему за потворство кровосмфше- 
но. Произошло въ собор смятене, за что архіепископъ Симеонъ съ 
рождества 1657 г. до рождества 1658 г. былъ подъ запрещеніемъ, а 
Аввакума отправили дальше въ Сибирь. Въ это время енисейскому 
воевод, Аоанасью Пашкову, велЪно было эдти въ новую Даурекую 
землю съ ратными людьми и пріискать въ этой земл пашенныхь 
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мъЪеть со всякими угодьями и въ такихъ мфетахъ ставить новые остроги. 
Аввакума прикомандировали къ даурской экспедиции въ санъ священ- 
ника. Экспедищя ходила на ръкү Нерчу, поставила остроги Нерчинекъ, 
Албазинъ, Иркутекъ, Балаганскъ п др. Аввакумь быль везд съ Паш- 
ковымъ и, между нрочимъ, служиль молебенъ на р. Амур при основание 
Албазина. По безпокойному его характеру у него были безпрестанныя 
ссоры и еъ Пашковымъ, н съ его сыномъ, и со всеми участниками 
экспедиции. Оппеание его путешествия за Байкаломь, помфщенное въ 
его автобіографіи, заслуживаеть внимавя. Между тъмъ Никонъ, по- 
терявъ всякое значене при дворЪ, поссорясь съ царемъ, Жиль въ 
своемъ Новемъ-[ерусалимЪ, и Аввакума, на котораго досел$ емотрЪли 
только какъ на личнаго врага Никона, возвратили въ Москву (въ 
1664 г.). ЗдЪеь онъ быль „поставленъ къ рукћ“, то-есть представленъ 
гоеударю. Царь обошелся еъ нимъ ласково. „Здорово ли, протопоп. 
живешь? — спроенлъ онъ: — воть еще Богь привель евидћться“, и 
много бесфдоваль о Сибири, и приказалъ дать ему помфщеше въ 
Кремлъ на подворьћ Новодфвичьяго монастыря. Аввакуму предложено 
было любое м$ето во всей Москв%, и даже была ръчь, чтобы слфлать 
его дарекимъ духовникомъ. Но векор$ увидВли, что Аввакумь против- 
никъ не Никона, а господствующей перкви. Не видя Никона на МосквЪ, 
но видя въ церквахъ богослүженіе по его обряду, Аввакумъ началь 
«вою фанатическую проповфдь противъ „новшествъ“, укоряя и ругая 
архіереевъ, московское духовенство и вс$ обряды. Много явилось ему 
послфдователен нетолько въ простомъ пародв, нои въ высшихъ классахъ 
общества. Для нихъ онъ писалълроповЪди, хуля исправленіесимволавЪры, 
трехперетное еложеніе, партесное пъніе п проч., и наконецъ объявил», 
что не слфлуеть принимать таинства отъ тБхъ священниковъ, которые 
слүжатъ по невонеправленнымь обрядамъ. Сочиненія Аввакума рас- 
пространялись въ народЪ н многихъ соблазняли; пастыри церкви жа- 
ловались на него царю. и царь, все еще үважавшій Аввакума, ограни- 
чилея тБмъ, что послаль къ нему Григорья СтрЪшнева съ совћтомъ 
молчать и не распространять проповъдей въ парод. Аввакумъ сначала, 
было-послушалея, но ненадолго: векор$ өнъ еще сильне прежняго 
началъ возставать на архіереевъ и послалъ царю новую челобитную, 
въ которой просилъ совершенно тогда еще невозможнаго низложенія 
Никона н возетановленія іосифовекихъ обрядовъ. Государь разгиф- 
валея, и бывшіе въ Москв% архерен нредетавили ему, что Аввакумъ не 
простой врагъ Никона, но расколоучитель, котораго необходимо уда- 
лить изъ столицы. Царь Алекефн Михайловичъ все еще любилъ Авва- 
кума и ограничилея новымъ выговоромь за то, что онъ отбиваетъ 
пародъ отъ церкви. Тогда Аввакумъ возмечталъ о евоей сил и еще съ 
большимъ противъ прежняго фанатизмомъ сталъ продолжать свою про- 
повъдь. Нербдко бывалъ онъ въ дом извфстнаго окольничаго Ртищева 
н у него ветупалъ въ впорноъ/празеславнымю учеными людьми. Тогда, 
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ршено было отправить его въ новую ссылку, на Мезень, куда черезъ 
годъ по возвращеніи изъ Сибири п отправили его съ семействомъ. Сань 
протонопа остался однако за нимъ, но служить ему было запрещено. Въ 
Мезени онъ продолжалъ устно и письменно распространять евое учеше, 
посылая грамотки въ Москву, Боровекъ и другія мфета къ своимъ при- 
верженцамь, и наконецъ началь писать окружныя посланія, именуя 
себя „рабомъ и посланникомъ Шисуса Христа“, „етрадальцемъ, юзни- 
комъ за вћру“, „протосингеломъ россійскія церкви“, Такъ прошелъ 
1665 г.. Между тім въ Москв® собрался соборъ для суда надъ Нико- 
номъ и для устройства церковныхь дфлъ. Главныхъ расколоучителей 
для соборнаго убЪждения стали свозить въ Москву; привезли и Авва- 
кума (февраль 1666 г.). Здфсь сталъ-было его увзщевать Павелъ, ми- 
трололитъ крүтицкій, заклятый врагъ Аввакума и человъкъ крутого 
нрава. УвЪшаше кончилось обоюднымь ругательствомъ и едва не дошло 
до драки. Аввакума увезли въ Боровекъ и заключили въ Пафнутьев- 
скомъ монастыр$ подъ началъ. Присылали и сюда увЪщателей: яроелав- 
скато дъякона Козьму и дьяка патріаршаго приказа; но Аввакумъ такъ 
говоритъ объ этомъ въ своей автобіографіи: „То же да то же гово- 
рять—долго ли тебф насъ мучить? соединись съ нами, а я отрицаюсь, 
что 0тъ бЪсовъ, а они въ глаза пуще лфзуть, и сказку имъ тутъ напи- 
салъ съ большою укоризною и бранью. А Козьма тоть не знаю какого 
духа человЪкь— въявф меня уговариваетъ, а втайн% подкръпляетъ еще, 
говоря: протопонъ, не отстунай ты отъ стараго благочестия; великь у 
Христа человЪкъ будешь, какъ дотерпишь до конца“. Черезъ два еъ 
половиной меяца Аввакума наскоро взяли къ МосквЪ. Это было въ 
начал мал. Въ патріаршую крестовую палату, гд собрался собор 
руєскихъ архіереевъ, подъ предефдательетвомь Питирима, митрополита, 
новгородекаго, перваго привели Александра, епископа вятскаго; но онъ 
раекаялел въ своемъ заблуждеши и тотчасъ же занялъ мћето на собор?. 
Затъмъ привели Аввакума. Онъ, какъ сказано въ 4 дЪяніи собора, 
„етязанъ быша и не покориея клеветникъ п мятежникъ, паче же злоб% 
злобу прилагая, укори въ лицо весь освященный соборъ, вся неправо- 
славными нарицая; тБмь же иравильно осудися 1ерейства лишенъ быти 
и онавемћ предатися“. Его разетригли и прокляли, вмфот$ съ Өедоромъ 
дьякономъ, въ Успенскомъ соборЪ, за обЪдней 13 мая 1666 г. Когда 
протодьяконъ возгласилъ имъ анаодему, Аввакум, а ад НИМЪ И Өедоръ 
возглавили анаоему архіереямъ. И было смятеніе въ церкви, и въ то же 
время было „великое нестроеніе вверху“, то-есть во дворцћ: царь Але- 
кевй Михайловичъ поссорился съ царицей Марьей, которая стояла за Авва- 
кума, уфхаль въ Преображенское, гдЪ и пробылъ ифлую недЪлю. 
Многіе бояре были тоже на сторон Аввакума, особенно князь Воро- 
тынскій и князь Иванъ Андреевичъ Хованскій, еодержавний Азва- 
кума на свой счеть п извфстный впослфдетв!и по стрфлецкому бунту. 
Хованскаго въ это время, за излишнюю приверженность къ расколь- 
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пикамъ, наказали батогамн. Разстриженный Авзакумъ быль посажеяъ 
на патріаршій дворъ, потомъ отвезень въ Угрёшемй монастырь не 
дордгой, но, чтобы люди не видали, болотами. ЗдЪсь сидфаь онъ въ 
тюрьм$ боле четырехъ м%сядевъ, затђмь опять былъ переведенъ въ 
боровскій Пафнүтьевъ монастырь, тд енд®лъ въ тюрьм% безъ малаго 
годъ и распространять расколъ между монашествующими. Наконець 
повезли сго въ Москву для новыхъ үвЪщаній предь лицомъ восточных 
патріарховъ александрійскаго и антіохійскаго въ Чудов монаетыр%. 
Увфщаня пронеходили черезъ переводчика, архимандрита Діонисія, 
такъ какъ патріархи по-русски не разумфли. Они говорили Аввакуму, 
что већ православные на Восток содержатъ тъ самые обряды, кото- 
рые и въ МосквЪ соблюдаются, —одинъ онъ стоить въ своемъ үпоретв?. 
„У васъ православіе пестро отъ насилія турецкаго,-—-отвћчалъ пепре- 
клонный Аввакумъ: — и дивить на ваеъ нельзя, что немощны стали. 
ПруБзжайте и впередъ къ намъ учиться“. Патріархи, ие понимая Авва- 
кума, задумалиеь, а русскіе архіерен стали горячо упрекать его въ дер- 
зости, Его стали бить; Иванъ Уваровъ потащиль-было его вовъ изъ 
палаты, но Аввакумъ закричалъ: „Постой, не бейте! Говори, Дюнией, 
патріархамъ: какъ вы, прибивши человъка, станете обфдню-то слу- 
жить?“ Архіереи сБли, а Аввакумъ легь у дверей, говоря: „вы поеи- 
дите, а я полежу“. ВеБ засмфялись; рүсекіе говорили: „дуракъ Авва- 
күмъ и патріарховъ не почитаетъ“.— „Мы юроди Христа ради“, — отвф- 
чалъ онъ. Тфмъ увфщанье и кончилось. И записано въ дфянін собор- 
номъ: „паки увфщенъ 0% ко обращенію, но тщетенъ трудъ и жданів 
бяше т$мъ же градекимъ судомъ на заточеніе посланъ въ острогъ Пу- 
стозерскій“. Сообщниковъ его въ это время казнили; казнь грозила и 
Аввакуму; но, по ходатайству царицы, она была замфнена ссылкою въ 
Пустозерскъ. Ему даже не вырфзали языка, какъ Лазарю и ЕЁпифанію, 
съ которыми онъ и Никифоръ, протопопъ симбирекій, былъ сосланъ въ 
Пустозерскъ. Но въ застфнкв московскомъ онъ получилъ 70 ударовъ 
кнутомъ. Въ конц 1667 г. Аввакумъ съ женой быль привезенъ въ 
Пустозерскъ и посаженъ въ земляную тюрьму, такъ же, какь и Лазарь, 
Япифаній и Никифоръ. Но и сидя въ этой тюрьм® онъ продолжалъ 
такъ же, какъ началъ, — писалъ письма въ Моекву и въ другія мФета, 
писалъ даже поелане къ царю. Четырнадцать лътъ просидлъ онъ въ 
ПустозерекВ. Наконепъ дерзкое письмо его къ царю Өедору Алекеће- 
вичу рЪшило участь Аввакума и его товарищей. Письмо это онъ начи- 
наетъ екромно и смиренно: „Благого п преблагого и всеблагого Бога 
нашего благодатному устроено блаженному, и преблаженному и все- 
блаженному государю нашему, свфту свфтику, русскому царю и вели- 
кому князю Өеодору Алексфевичу-—несмЪю нарещися богомолець твой, 
но яко нЪкій извергъ и непричастенъ, ногамъ твоимъ издалека вопіто, 
яко мытарь: милостивъ буди, Господи! Подстилаю главу и весь органъ 
тфла моего со гласомъ: милостивъ буди ми, Господи!“ Но потомъ, 
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когда начинаетъ говорить о патріархахъ и архіереяхъ, забываеть тонъ 
письма, миого напоминающаго извЪетное посланіе Давила Заточника, 
и такъ говорить: „А что, государь царь? Какъ бы ты мн далъ волю, 
я бы ихъ, что Илья пророкъ, всзхъ перепласталь въ одинъ день, не 
осквернилъ бы тЬмъ рукъ, а оевятилъ бы, чаю“. И затмъ, поноея па- 
мять царя Алексфя Михайловича, ругая патріарха Гоакима, называеть 
себя протопопомъ, хотя уже и быль лишенъ этого сана, п посылаетъ 
царю благословеніе. Въ другихъ письмахъ изъ Пустозерека, особенно 
къ какому-то Симеону, онъ еще болће дозволялъ себЪ. Патріархъ Іоа- 
кимъ сталь настоятельно требовать казни расколоучителей, изъ дале- 
каго Пустозерска поддерживавіихъ и распространявшихъ расколь по- 
всюду. Было повелфно: „за великія на царекій домъ хулы сожечь ихъ“. 
Это было исполнено въ Пустозерекћ 1-го апрфля 1681 г. На площади 
построили ерубъ изъ дровъ, на которомъ сторфан Аввакумъ, Лазарь, 
Епифаній и Никифоръ. Аввакумъ предвидфль казнь и заблаговременно 
распорядился имуществомъ и роздалъ книги. На казнь собрался народъ 
и сняль шапки... Дрова подожгли — замолчали већ; Аввакумъ народу 
говорить началъ и крестъ сложилъ двуперстный: „воть будете этимь 
крестомъ молиться — вовёкь не погибнете, а оставите его — городокъ 
вашъ ногибнеть, нескомь занесетъ; а погибиетъ городокъ, наетанетъ и 
свЪту конецъ!..“ Огонь охватиль казнимыхъ, и одинъ изъ нихъ закри- 
чалъ; Аввакумъ наклонился къ нему и сталь увЪщеваль... Такъ и его- 
ръли. Въ Пустозерск за лвеомъ есть площадка; тамъ кресть стонтъ и 
зовется Аввакумовымъ. Раскольники считають Аввакума мученикомъ 
и имфють иконы его. Судя по этимъ иконамъ, Аввакумь быль вывокаго 
роста, широкь въ илечахъ, съ длинной сБдон бородой, кудрявыми сф- 
дыми волосами, имфль большие глаза, прямой, тонкій носъ, лицо еухо- 
щавое. Лазаря и Енифаня раскольники признаютъ также евятыми, но 
Никифора не признаютъ за то, что онъ на костръ закричаль п иросиль 
пощады, соглашаясь на все. МЪстное предаше въ Пустозерекъ приба- 
вляетъ, что только одного (Никифора) кости нашли въ пеплф, и что три, 
а не четыре голубя вились надъ горфвшимъ костромъ въ поднебесь$. 
Никифора нфтъ и въ „Росеійекомъ ВиноградБ“, соч. княземъ Андреемъ 
Денисовичемъ Мышецкимъ. Сочинешя Аввакума (въ рукописи) слъдую- 
щія *): 1. Посланіе изъ Пустозерека, начинается: „Моя братія воз- 
любленная“. 2. Бесда о наятыхъ дфлателяхь; нач.: „Благослови вла- 
дыка благовфстити“. 3. 0бъ Іон, казначев казанскомъ; нач.: „Въ 
166 году посланъ бысть въ Казапь“, 4. Посланіе къ 9еодорЪ Морозо- 
вой, киягив% Евдови Урусовой и Марь Даниловой; нач.: „Протопопь 
Аввакумъ рабъ и посланникъ“. 5. Второе посланіе къ нимъ же; нач.: 


*) При каждомъ изъ сочинешй обозначены начальныя слова для того, 
что въ рукописяхъ эти сочиненія различаются между собою. Начальныя 
слова заимствованы изъ трехъ экземпаяровь ХҮІІ вфка, находящихся у 
автора статьи, 
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„Не облёнюея и еще припомянуть“. Въ ифкоторыхь слискахь эти два 
посланія соедииены въ одно. 6. Отвть о крещающихъ младенцы; нач.: 
„По старому служебнику и новопоставленный попъ“. 7. Послаше изъ 
Пустозерека; нач.: „Борисушка, Богъ тебя простилъ“. 8. Посланіе изъ 
Пустозерека (на крестоборную ересь); нач.: „Бесфда человћка 
грЪшна“; называется также посланіемъ изъ рва львинаго. 9. Бытіе о 
московскомъ паденіи; нач.: „Бысть въ лёта паши“. 10. Второе бытіе 
0 московскомъ надеши; нач.: „Паки и паки и еще къ вамъ побесвдую“. 
Въ нфеоторыхъ спискахъ два бытія соединены въ одно. 11. Отвътъ о 
причастіи; нач.: „Есть въ правилъхъ“. 12. На римскую и никоніанскугю 
ересь; нач.: „Альманалиники и звздочетцы“. 13. 0 Мельхиседец?; нач.: 
„Сей Мельхиседекъ“. 14. Книга стариц$ Мелаши съ сестрами и под- 
начальною Анисьею; нач.: „Благого и преблагого“. 15. Письма, царю 
Өсодору Алекећевичу изъ Пустозерска; нач.: „Благого н преблагого и 
вееблагого“. 16. Книга инокинВ Өеодор%, а по-міреки боярын$ Өеодосіи 
Морозовой съ сестрами; нач.: „Херувимамь подобещесн“. 17. 0 прелю- 
бодфяхъ; нач.: „Слышалъ ли еси милосердіе Боже“. 18. Нервое посла- 
не изъ Пустозерска къ Симеону; нач.: „Чадо Симеоне, на горћ я ро- 
дилея“. 19. Второе посланіе къ нему же; нач.: „Олышаль ли еси“. 
20. Третье посланіе къ нему же; нач.: „Чадо Богопріимче“. 21. Че- 
твертое посланіе къ нему же; нач.: „Ну, Семенушка, вотъ теб} вЪети“. 
22. Поучеше; нач.: „Аностожь яже еста. иносказаема сія“. 23. Поуче- 
ніе; нач.: „Премудрость, къ римлянамъ посланіе“. 24. Повфсть, писана 
въ духовномь цвЪтник%; нач.: „НЪый священникъ“. 25. Поученіе; 
нач.: „Премудроеть прости услышимъ“. 26. Снисканіе и собраше о 
божеств и о твари; нач.: „Рече Господь“. 27. Посланіе къ Стефану 
Вонифатьеву, царскому духовнику; нач.: „Юзникъ темничный“. 28. По- 
слане къ рабамъ Христовымъ; нач.: „Вопросъ твой, чадо“. 29. Вто- 
рое посланіе къ рабамъ Христовымъ; нач.: „Возлюбленнін, молю вы“. 
30. Автобіографія, написанная въ Пустозерск по убЪзжденію Епифанія; 
нач.: „Святый Діониеій Ареопагитъ“. 31. Похвала о церкви (дополне- 
пів къ автобіографіи); нач.: „По семъ у всякаго православнаго про- 
щенья прошу“. Въ нБкоторыхъ спискахъ соединено съ автобіографіей. 
Что касаетея до посланій его къ дьякону @еодору, въ которыхъ Авва- 
кумъ, по словамъ „Розыска“, недфно говорилъ о ев. Троицђ, о соше- 
етвіи Христа во адъ и пр., этихъ послашӣ ить. Князь Мышедкій въ 
„Россійскомъ Виноградв“ рфшительно говоритъ, что это выдумка авто- 
ровъ книгь „Розыека“ и „Пращицы“. Впрочемъ, Аввакумъ въ „Ёнигф 
иноБинЪ 9еодорЪ“ говорить: „Молодой щенокъ Өеодоръ дьяконъ, сынъ 
духовный ми%, учалъ блудить надъ старыми книгами и о евятои Троии} 
преткнулся и о Христов% во адъ вошеств!и и оныхъ догматствуя по-ни- 
коніапски, нелфпостно — в5 книмь моей написано и посдано къ 
вамә о Господь“. 
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СЧИСЛЕНІЕ РАСКОЛЬНИКОВЪ. 


І. 


Въ прошедшемъ столфти, въ продолженіе шестидесяти пяти лётъ, 
правительство ежегодно производило гласное, открытое счисленіе рас- 
кольниковъ. Цель его была исключительно фискальная, податная. Петръ І 
үетановилъ это счисленіе съ цфлью обложенія раскольниковъ подушною 
податью и притомъ двойною противъ православныхъ. Установленное въ 
1715—16 годахъ, оно продолжалось до 20-го іюля 1782 г., когда 
сборъ двойного оклада съ раскольпиковъ былъ навсегда отмћненъ Ека- 
териною П. 

Очисленіе раскольниковъ производилось чиновниками мЪетной адми- 
нистраціи. Они представляли именныя вфдомости въ центральное упра- 
вленіе, находившееся въ МосквЪ. Сначала, пока счисленіе находилось 
въ в%домств% святришаго синода, это управленіс находилось при 07206- 
пой «тквизиціт, а потомъ, когда ёчисленіе перешло въ вфдомство пра- 
вительствующаго сената, управленіе сосредоточено было въ 06060 учре- 
жденной расколъьнической конторњ. Именныя вфдомости повфрялись, 
п ечетъ раскольниковъ по возможности контродировался, но дЪйстви- 
тельная численность разпомыслящихъ съ господствующею церковью въ 
точности все-таки не была извъстна. Цифры „духовной инквизиціи“ и 
„раскольнической конторы“ были гораздо ниже цифры дъйствительной, 
что видно изъ множества правительственныхь распоряженій прошлаго 
столфия объ отыскаши „потаенныхъ раскольниковъ“ и обложенін ихъ 
двойнымъ окладомъ. 

Перепись раскольииковъ введена Петромъ І при ел?лующихъ обетоя- 
тельетвахъ. До него и при немъ подати и ратные люди сбираемы были 
еъ тяглыхъ дворовъ; такимъ образомъ повинности падали не на лица, 
а на землю, дома, промыслы, угодья и т. и. Система п9 нынЪшпимь 
экономичеекимъ воззръніямъ правильная и справедливая, но въ тогда- 
тнее время внутренняго пеустройства крайне невыгодная для государ- 
ства. Войны, бунты, голодные года, чума, нродолжавшіеся чрезъ все 
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почти ХҮП столћтіе, во многихь мфетостяхъ совершенно обезлюдили 
тяглые дворы. Оставицеся въ селахъ и деревняхь тяглые люди доля 
были платить и за себя и за убылыхъ. Правда, имь нредоставляемо 
было пользован!е оставшимися впует?, за уходомь односельцевъ, 80- 
млами, но сихь недоставало обрабатывать ихъ. Сельекіе люди стали 
„разбфгальея въ розпь“, друге во мпожествъ закладывались кабалой 
за патріарха, за архіереевъ, за монастыри, за бояръ и за другихь знат- 
пыхъ и сильныхъ людей, во владбнш которыхь крестьянину было жить 
песравненно легче. Иные записывались въ казаки, въ стрфльцы, въ 
пушкари, 5% монастыреке служители, идо ӘТИХЪ ЧИНОВЪ ЛОДИ были из- 
бавлены оть платежа податей. Казна отъ этого мпого теряла. 

А леньги Нетру были крайне пужкпы на веденіе тяжелои, изнуритель- 
ной войны ео шведами. Для увеличенія средетвъ къ ея ведению, онъ 
прибЪгаль къ средотвамь чрезвычайнымъ: установляль новые налоги, 
содиралъ съ церковных» холоколенъ для литья пушекъ колокола, и пр. 
Въ то же время онъ заботился п объ установленін такой податной ен- 
стемы, которая бы досгавляла больше государственнаго дохода съ ВОЗ- 
можно меньшими расходами на его взимане. Для того онъ велрлъ про- 
известь общую пародную перепись (ревизно) и обложить народъ #0дущ- 
пою подать. 

Указь о производетвв первой ревими состоялея 26-го ноября 
1718 года, но еще до этого времени Петръ принимая» частныя (то-есть 
мЪетныя или сословныя) мфры для производства народныхъ перениеей, 
съ цблью обложешя людей подушною податью. Тахь, папримъръ, въ 
1710 году онъ велблъ переписать всВхь дворянъ, съ ть чтобы не- 
годныхъ къ военной елужбф обложить подушным» окладомъ. Счиелене 
раскольниковъ и обложеше ихъ двойным окладомъ въ 1716 году при- 
надлежитъ къ числу такихъ же мёръ. Оно послфдовало вотъ по какому 
поводу. 

Въ 1714 году въ Мевской губерми дфиствовала комиссія для про- 
изводетва частной народной переллен. Тамошній тубернаторъ, князь 
Голицынъ, предетавилъ государю „пункты о бъглыхъ изъ великороеей- 
скихъ губерній раскольникахъ, что поселились въ Отародубьв, подаћ 
литовской гравицы“. „Велћно, инеаль онъ къ гоеударю, бВглыхъ вели- 
короссійской породы вефхъ людей изъ малоровсшекихъ городовъ выво- 
зить въ великорусекіе. Въ Стародубекомъ уЪздф поселепы слободы ве- 
ликоросеійекаго народа раскольники, и комиссаръ ишетъ, ЧТО ВЪ ОНЫЯ 
слободы Ъхать опаено, дабы не разбЪжались за границу“. Февраля 18-го 
1715 г. Петръ нашсалъ на этомъ докладъ князя Голицыша елфдующее: 
„обложить въ окладъ“ *). Перепись произведена, окладъ положенъ, но 
Не ДВОИНОИ, а обыкновенный. За иеключеніемъ немногихъ отшедшихъ 
за рубежь, раскольвики остались въ Стародубь?р. 


*) «Полное Собраліе Законовъ Росеійской лмперіи», У, № 2889. 
Сочиненя П. Мельпикова. Т. УП, 28 
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Чрезъ годъ поел того, именно 8-го февраля 1716 г., Петръ велфлъ 
перепнсать раскольниковъ обоего пола но всему государству. Деньги 
ему тогда были чрезвычайно пужны, и потому онъ обложить ихЪ двон- 
нымь окладомъ, полагая, что изъ мфеть, удаленныхь оть траницъ, рас- 
хольники не станутъ бфгать въ чуже края, въ чемъ однако ошибся. 

Окладъ назначенъ быль вдвое противъ платимаго купцами п крестья- 
нами. Женщины платили въ половину нротивъ мужчннъ. Отародубекіе 
раскольники, какъ жившіе у рубежа, оставлены были при илатежћ обык- 
новеннаго оклада *), Февраля 18-го того же года велфно переписать 
длл обложенія двойнымь окладомъ раскольничьихъ монаховъ и мона- 
ҳинь #%). 

Хотя въ указЪ 1716 года раскольники и приглашались записываться 
въ перевись „безъ веякаго сомнфим“, но они неохотно являлиеь къ 
производившимъ перепись. Иеемотря на строгія мђры правительства, 
значительная часть ихь избфгала счиеленя и обложенія окладом». 

Въ 1721 году изданъ „Духовный регламентъ“. Въ немъ, между про- 
чимъ, было сказано: „Полезно есть имЪть въ коллегіумћ (то-есть въ 
святрӣшемъ еинодв) вфдфню, сколько во вефхь епархіяхъ обр®таетея 
паскольщиковъ, сія бо ко многимъ разсуждешя требующимь елучаямъ 
номощно есть“ ***). Учрежденный въ томъ же году святфйний сннодъ 
призналь для себя полезнымь имфть въ евоемь въдвнін и двойной 
окладъ, взимаемый съ раскольниковъ. Однимъ изъ первыхъ дфйствй 
было ходатайство о предоегавленін въ его въдфніе какъ ечисленія рас- 
кольниковъ, такъ и сбора сь нихъ двойного оклада. Ходатайство свое 
синодъ основывалъ на приведенной сейчасъ стать „Духовнаго регла - 
мента“. „Понеже, — сказано было во всеподданнёйшемъ докладф святЪй- 
шаго сннода:— по имешому его императорскаго величества повелћніо, 
но „Духовному регламенту“, раскольническія дла поручены синоду, 
того ради приличнымъ видится и сбнраемымь еъ нихъ двойного окладу 
деньгамь и съ непсповћдующихея штрафамъ быть въ еинодъ присы- 
лаемымъ“. Петръ быль тогда на радостяхъ. „Жестокая школа, двадцать 
одинъ годъ продолжавшаяся“, какь называлъ онъ шведскую войну, 
кончилась; онъ торжествоваль заключеніе славнаго Ништадскаго мира. 
Принявъ титулъ императора, Петръ быть въ это время такъ счастлив, 
такъ радостенъ, такъ щедрь и милостивъ, какимъ никогда до того вре- 
мени не бывалъ. „Рука моя расходилась“, —сказалъ онъ Румянцеву, 
щедро награждая его деньгами и имфвіями. Въ это-то время святВвй- 
шій сиподъ и представиль свое ходатайство. Петръ ноября 19-го 
1721 года написалъ на локлалї:, поднесенномь ему: „быть по сему“ ***®). 


*) Тамт же, У, № 2991. 
**) Тамъ же, У, № 2996. 
***) «Духовный регламеитъ», изд. 1856 т., стр. 75. 
****) «Собраше постаповленій по части раскола, по вфдометву святЪй- 
шато синода», 1, стр. 18. 
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Теперь въ деньгахь онт, не нуждалея, „рука у пего расходилаеь“, и онт 
отдалъ двойной окладъ въ вфлфые сннола. По, отдавая въ вЪдометво 
духовенства эту немаловажную статью дохода, онъ, впрочемъ, назна- 
чилъ его на дфла общеполезныя: учреждеше школъ н богадфлень при 
монастыряхь И т. и. 

Съ двойнымъ окладомъ и счисленіемъ раскольнпковъ въ духовное 
зфдометво поступило н преслъдованіе раскольниковъ, не являвшихся къ 
перениен, а также изслфдоване, дфиетвительно ли записывающіеся въ 
двойной оклад состоять въ раеколЪ, не были ли они прежде записаны 
въ ириходскихь исновфдныхь книгахъ н т. д. Дая такихъ дЪйствй ен- 
ноль счель нужнымъ ввести въ Росс духовную инквизиціо, мысль 
о которой издавна занимала духовенство: иЪкоторые изъ его предета- 
вителей пытались даже ноставлять въ примфръ русскимъ государям 
усерде къ пнквизишониымь дЪйствямь пепанскихъ королей. 

Инквизищя учреждена была въ Москв$. Строитель московекаго Да- 
пилова монастыря Паонутій пазначенъ былъ „протоинквизиторомь“; въ 
каждую епархію назначены „проваищаль-никвизиторы“, которымъ были 
подчинены „инквизиторы“, находившіеся по городамъ н уфздамь. Де- 
кабря 23-го 1721 года евятфиний синодъ составилъ для нихъ особую 
инструкцию, нанечатанную въ „Полномь Собранш Законов Росетской 
империи“ (ҮІ, № 3870). Конечно, дъйетвія московекой никвизициг да- 
леко не то, что дъйствія инквизидіи римеко-католической; она просу- 
ществовала не болће пяти латъ и не усифла развить спон дЪйствія, какъ 
хотілось инквизиторамъ. Иритомь дфиствя ея были направлены пе 
противь вефхь разпомыслящихъ еъ господетвующею церковью, по 
только иротивъ раекольниковъ, да еще суевЪровъ, „еказующихь внд\- 
нія или слышанія чувственная или сонная“, Главное же потому инкви- 
зиція не имфла у пась зпачительнаго развитія, что, будучи противна 
духу православія, она въ самомъ духовенств$ не ветрБтила сочуветвія. 
Это была затъя архіереевъ, и то не већхъ, преимущественно Өеофана 
Прокоповича п Питирима нижегородекаго, который самъ прежде быль 
раскольникомъ и. какъ веякій неофитъ, относился съ фанатическою не- 
терпимостью къ бывшимъ евоимъ единовЪрцамъ. БЪлое духовенетво не 
сочуветвовало „духовной никвизицін“, лишь пемногіе монахи, и, что 
замфчательно, малоруескаго происхожденя, учившіеся въ ев} и мало 
знакомые съ великорусскими раскольниками, посвятили свое үсердіе 
инквизиціоннымъ дъйетвіямъ. Овътекіе начальники еще менфе сочув- 
ствовали дъламъ никвизиціоннымъ и тфмъ возбуждали жалобы үсерд- 
ныхъ иреслъдователей раскола. Въ одномь только отношеніи инквизи- 
ція пришлась по сердцу приходекимъ причтамъ и евЪтекимъ чиновни- 
хамъ: она доставила имъ возможность увеличить поборы. 

Въ распоряжевіе духовной инквизиціи назначена была особая команда 
пооруженныхъ солдатъ; они употреблялись для отыскиванія раскольни- 
ковъ по лфеамт и пустынямъ, для истребления устроенныхъ тамъ ихъ 
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жилишт, для отысканія „потаешыхъ раекольниковъ“, для отправки 
ихъ на каторгу и для вырфзываны ноздрел, для истреблешя у раеколь- 
никовъ и пераскольниковъ старонечатныхъ и харатеиныхъ книг и т. п. 

Кь счастью, инквизиція существовала ү насъ недолго. Она была 
уничтожена при ЕкатеринЪ 1, и въ то время какъ счиелене раекольни- 
ковъ, такъ И сборъ двоиного съ нихъ оклада перешли изъ синода въ 
вфдфие правительствующаго сената. Для сего въ МосквЪ учреждена, 
была „раскольничсекая контора“ изъ евЪфтекихъ лицъ. Она вела имен- 
ные сниски раскольников; въ нее постуиилъ и ДВОЙНО окладъ, соби- 
раемый ло лровинціямъ мЪ$етными властями. Такъ продолжалось до 
1782 года, когда былъ отмфненъ двойной окладъ, а съ пимъ н 0е0б0е 
счиелевіе раскольниковъ. 

Число раскольниковъ въ ХУШ столи не только не уменьшалось, 
ио даже увеличивалось, несмотря на то, что опи во множеетвв ОТгали 
или за границу, или въ пустыни закамекія и въ Сибирь. Изъ сенатекаго 
указа 17-го сентября 1742 года видно, что въ семнадцать лёть, съ 
1719 по 1736 годъ, въ Росси убыло 2.100.469 душъ, изъ нихъ умерло 
1.558.000, взято въ рекруты 202.000 и бэюало около 442.000. 
Заявляя эти цифры, селать ирибавилъ: „уновательно и болыие того 
оной убыли имћетея“ *). Изъ 442 тысять бъглыхъ значительная часть 
была раскольпиковъ. Изъ указа 7-го февраля 1762 года видно, что 
изъ одной только Нижегородской губерни съ 1716 тода, то-есть въ со- 
рокъ пять ть, вомь восьмыхь раскольничеекаго васелеим, то-есть 
35 тысячъ, велћдетвіе обидь и притВенеши со стороны духовенства, 
бЪжало проимущеетвенио за литовекій рубежь **). Изъ различныхъ 
правительственныхь расиоряженш, бывшихъ въ прошломъ столфти, 
видио, что раскольники далеко не вев были записаны въ книги двой-. 
ного оклада. Кромф такъ-называемыхь записных, было гораздо болЪе 
такъ-называемыхь потаеннылљ, которые однако въ духовныхъ рос- 
пиеяхъ значились принадлежащими къ господствующей церкви. Кром 
того, въ ХУШ столЪтіп возникли, или, вфриЪе сказать, растространи- 
лись тайныя учешя хлыстовъ, екопцовъ, духоборцевъ, молоканъ и т. и. 
Нослфдователи веВхъ этихь учені считались православиыми. 

Съ 1782 года особое счисленіе раскольниковъ прекратилось. Попытка 
возобновить его сдфлана была въ 1810 тоду, тотчасъ по учрежденім 
особаго министеретва полиціи, въ вЪдЪніе котораго поступили дћла о 
раскол. Миниетръ полиціи, генераль Балашовъ, призналъ нужнымъ (ие 
знаемъ, по какимъ соображешямь) привести въ изв'Встность современное 
число раскольниковъ и затїмъ вести имъ ежегодный счетъ. Онъ доло- 
жилъ объ этомъ государю, и 18-го августа 1811 г. Алексапдръ Павло- 
вичъ даль повелфию: „вефмъ пачальникамъ губерній собрать евъд?нія, 


*) «Полное Собраніе Закоповъ Россійской нмперіи», ХІ, № 8619. 
*) Тамъ же. 


ГОТ ү н. ММЧ Р] 
пр://гсіп.ога.р! 


| 


< 


= О = 
сколько въ которой находится старообрядцевъ, и вЪдомости о нихь до- 
ставлять ежегодно къ 1-му января п 1-му Ноля министру полиции“ *). Но 
предприятию министра нолищи ие суждено было осуществиться. 

Въ Нижегородской губерн губернатором быль тогда дЪйствитель- 
ный статекій совфтникь А. М. Руновекій, одинъ изъ способнфишихь дфя- 
телей своего времени, вышедший изь школы Безбородки н 'Грощинекаго, 
человфкь безукоризнениый во вевхъ отношешяхь. Шолучивъ циркуляръ 
министра полиціи, онъ поручиль городекимь и земекимь полиціямъ пред- 
варительно составить именные списки раскольнаковь. Въ Горбатовскомъ 
үрздЪ открылось значительное число принадлежащихь къ такъ-назы- 
ваемому Снасову согласно. ВеВ послфдователи этого толка **) въ иепо- 
вфдныхъ приходекихъ вЪдомостяхъ числились и числятся православными 
на томь основании, что они, сообразно своему толку, крестять дЪтей и 
вЪнзаютея въ церквахь православныхь. Такіе же раскольники оказа- 
лись и по другим» уфздамъ Нижегородской губерюи. Кром того, въ 
уфздахь заволжекихъ: Семеновскомь и Валахнинскомь, нашлось много 
раскользиковъ ме зайненыхь, то-есть такихъ, отцы и дфды которыхъ 
не платили двойного оклада и не значились въ слискахь „раскольниче- 
ской конторы“. Полицейскіе чиновинки, производивиие именную перепись, 
включили въ пее и этихь людей. Узнавь объ этомъ, тайные расколь- 
ники сами во множеств% стали являться въ городекія и земекія полиці, 
прося записать ихъ въ расколъ и представляя доказательства своей не- 
принадлежноеги къ господствующей церкви, Приходекое духовенство 
ветревожилось, ибо запиской въ расколъ вефхъ наличпыхь дЪйствитоль- 
пыхъ раскольни:овъ опо во многихъ мфегахъ могло бы совершенно ли- 
шитье доходовъ. Хотя нронзводивиииея по синодскомү указу 15-го мая 
1722 г. гривенный сборъ еъ раскольниковъ въ пользу духовенства ^^) 
еще въ начал царствованія Вкатерины И быль отмфненъ, а приход- 
скому духовенству запрещено было ходить въ дома раскольниковь для 
вымогательства денегъ, но причты продолжали дЪлать поборы. Въ самой 
даже Москв®, обходя приходы со святою водой, священники выламы- 
вали у раскольниковь, не хотрвшихъ пускать ихь къ себф, ворота, 
двери и окна, требуя денегь и свфдЪній о новорожденныхъ, чтобы за- 
писать ихъ въ свои книги п такимъ образомъ зачислить ихь своими 
прихожанами. По мЪетамъ отдаленнымъ, по глухимъ захолустьямь, это 
продолжалось до самаго послЪдняго времени, что доказывается множе- 


*) «Собраше постановлешй по части раскола», стр. 37. 

**) Ихь чрезвычаино много въ поволжскихъ губерніяхь от» Нижегород- 
ской до Астрахацекой. Объ пихъ не упоминали ни Андрей Тоанцовъь ми 
другіе нисатели о раскол до пося$дияго времени, 

***) «Полное Собраше Законов Россійскон импери», УТ, 4009. Тамъ, 
между прочимъ, сказано: «съ обр]тающихся въ приходахъ раскольпиковъ 
брать приходскимъ ихъ священцикамь съ причетниками со веякаго рас- 
кольничьяго двора по гриви съ души въ годъ, а сверхъ того отъ рожде- 
ніл гривна, отъ женитьбы гривна, отъ погребешя гривпа», 
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ствомь формальныхъ дълъ, бывшихъ въ производств. Перепись, про- 
изводимая по пиркуляру Балашова, должна была положить конецъ при- 
чизанямъ приходскаго духовенетва къ „незаписпымъ“ раекольникамъ, 
и оно сильно возроптало. 

Вновь назначенный тогда на нижегородекую каоедру епекопъ Мои- 
сей ветулилея въ дфло пересмотра раекольняковъ. Велћдетвіе того у него 
сь губернаторомъ Руновскимъ произошли пререканія. Синодальный 
указъ 19-го поля 1777 года ясно говорилъ: „что касается до записки 
желающихъ въ раеколъ, то слфдусть ли ихъ въ оный записывать оета- 
вить на раземотрфне севфтской команды“, слВдовательно епархіальному 
начальству и не елрдовало вмЪшиваться въ ненодлежанее его вфлфн!ю 
дБло. Но Моисей, человъкъ пылкій и заносчивый, и въ то же время 
„елабо смотръвшій за духовенстломъ, за что впоелЪдствіи и подвергся 
пепріятностямь, думаль иначе. Онъ находить, что открытою запиской 
тайныхъ раекольниковъ въ составленные списки наносится ущербъ 
церкви, и говорилъ. „что чиновники для записи въ расколъ указываютъ 
расколышкамъ къ тому способы и берутъ за то съ нихъ деньги“. Дао 
дошло до Петербурга и было раземотрфно въ комитетЕ миниетровъ. Въ 
положен его сказано: „при собнранін евфдфшн о чнелВ раскольни- 
ковъ въ Нижегородской губерши, чиновники, занимавицеся этимъ дъ- 
ломъ, дбйетвовали не вполн осторожно и открывали нћкоторымъ обра- 
зомъ способы записываться въ расколь и такимъ, которые прежде бъми 
православными“. Императоръ Александръ Павловичъ на журна коми- 
тета 18-го іюня 1812 года собственноручно написалъ: „и не слвдовало 
никотда гласной перепиеки дфаать; нужно только ныть нодъ рукозю свЪ- 
дви о нихъ“. На основаніп этой резолющи, циркуляромъ министерства 
полици сообщено всфмъ губернаторамъ, что „его звеличеству благо- 
угодно было приказать, чтобы свфдфня о старообрядцахъ не иначе были 
соблраемы, какъ полъ рукою и безъ веякой малБйшей огласки, и чтобы 
вфдомости о нихь по таковымь еобираемымъ свфдфвыямь присылаемы 
были къ министру полицш единожды въ годъ, къ 1-му января“ *). 

Это распоряжение, совершенно противное принятой со временъ имве- 
ратрицы Екатерины Н спстем$ и р$зко отличающееея отъ предшеетво- 
вавшихъ указовъ императора Алекеандра, состоялось въ самую трудную 
минуту. Императоръ находилея тогда въ Вильнф, при иемъ быль и Ба- 
лашовъ, не участвовавшій въ засфдаши комитета мпнистровъ, когда 
обсуждалось дБло о пререканяхь Руновскаго съ Моисеемъ. На лрислан- 
номъ изъ Петербурга журналЪ Александръ Павловить намиеаль выше 
приведенную резолюцію зрезъ шесть дней по вступлешн Наполеона въ 
предфлы Россіи, въ то время, когда онъ уже приближалея къ Вильн®. 
Въ такое время нельзя было предпринимать какнхъ-либо рфшительныхъ 
мЁръ, надо было всячески заботиться о полиъйшемъ внутреннемъ сОгласін. 


*) «Собране постановлепій по части раскола», стр. 40—41. 
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Начавшанея перепись раскольниковъ была такимъ образомъ прекра- 
щена повеемћетно. Опа нигдћ не была кончена. Въ составаенныя для 
гого книги внесены были одни только заниеные раекольники, то-есть 
потомки платившихъ двойной окладь, да и то не веъ. Въ нЪкоторыхъ 
мЪстахъ въ эти кннги были внесены только главы семейетвъ, въ другихь 
одинъ только мужескй поль и т. и. Синеки, составленные такимь обра- 
зомъ по распоряжешю 1811 года, въ н$фкоторыхь мфетахь остались 
безъ измБиенш даже до 1852 года. Такимь образомъ во время изелћ- 
дованій, произведенныхь статистичеекими экснедищями, о которыхъ бу- 
деть сказано ниже, въ нЪкоторыхъ земских» судахъ было обнаружено, 
что именные ениски раекольниковъ велись безъ веякихъ измнени съ 
1811 т., ивъ нродолжеше сорока тЬтъ умершие изъ нихъ не исключазись, 
новорожденные ие приписывались, а ежегодно показываемое въ в%до- 
моетяхь число раскольников означалоеь наобумъ, одинъ годъ немножко 
побольше, другой немножко поменьше. Во мнотихь ућздахъ именныхь 
списковъ вовее не велось, а ежегодно показываемая въ отчетахъ цифра 
ставилась совершенно нроизвольно, 

Число раскольниковъ между тъмъ умножалось. Въ начал двадцатыхъ 
годовъ покойный московекій митрополить Филаретъ уже указывать на 
быстро увеличивающееся въ МоеквЪ число раскольниковъ и на необхо- 
димоеть принять противъ усиленія раскола рБшительныя мфры. Азле- 
кеандръ Арееньевъ, бывшій лолгое время раскольничьимь нопомь на 
Рогожекомь кладбнщ$ и потому хорошо зпавшй дфла поповщинекаго 
раекола, вноелВдетвш, когда уже былъ благочиннымъ единовърческихъ 
церквей Черниговекой губернін, офиціально заявиль, что въ иеходь 
1823 года въ город МосквВ послФдователей поповщинекаго раскола 
было до 35.000 человфкъ, а въ 1825 году 68.000 *). А по ашекамъ 
значилось въ 1826 году раскольниковь вефхъ толковъ, духоборцевъ, 
субботниковъ и скопцовъ, въ Москвъ и во всей Московской губернія 
53.835 ==). Раскольники Рогожекаго кладбища еще въ двадцатыхъ го- 
дахъ и ранфе въ просьбахъ, подаваемыхь въ разныя учрежденія, по- 
стоянно упоминали, что число ихъ единовЂрцевъ во всей Росеіи превы- 
шаетъ цифру пяти милліоновъ. Эта цифра никотда иикфмь не оепари- 
валась, никогда никфмъ не опровергалаеь, она показывалась даже въ 
конфиденціальныхъ бумагахъ какъ гражданекаго, такъ и духовнаго вф- 
домства. А между тъмъ, по офиціальнымь донесеніямъ губернаторовъ, 
раскольниковъ вефхь толковъ считали во всей Россін лишь около воеь- 
миеоть тыеячъ. 

Министерство полици было упразднено въ 1820 году, дла о рас- 
кольникахъ перешли въ особенную канцелярю министерства внутрен- 
нихь дрлъ. Но и съ переходомь въ новое министерство ечиелеше рае- 


*) «Діло о КочуевЪ» въ архив министерства внутрепнихъ №аъ, 
*%) Варадинова «Иеторія ета внутреннихъ дЪлъ>, ҮПІ, 163. 
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кольниковъ не улучшилось: губернаторы въ предетавляемыхъ в$до- 
мостяхъ показывали только записныхь раскольниковъ, иритомъ но 
ипымъ губершямъ только лицъ мужескаго пола, а но другимъ безъ при- 
чиелейн новорожденныхъ. Изъ многихъ губерній вЪдомостей вовсе ие 
доставлалось. 


Ш. 


Векор по воцареніп императора Николая Павловича, министерство 
внутреннихъ дфль 26-го февраля 1826 года, по высочайшему повелћ- 
шю, предписало губернаторамъ: доставлять ежегодно въдомости о числ? 
раскольниковъ къ Новому году. 370 ие было новымъ распораженіемъ, а 
только подтвержденіемъ состоявіпагося въ 1811 году, но нигдф почти че 
иеполненнаго. Въ томъ же 1826 году изъ особенной канцелярии мини- 
стра внутреннихь дЪль было образовано третье отдфлеше собственной 
его величества канцелярии. Губерваторамъ было преднисапо вЪдомости 
о раскольникахъ представлять тю истеченіи каждаго года въ новое учре- 
ждеше, а коши съ нихъ въ министерство влутреннихъ д®тъ. Такъ про- 
должается п до сихъ поръ (1868). 

Въ въдомостяхъ, па этомъ осповаши доставляемых губернаторами, 
показано раскольников: 


Въ 52 битола сое Пе ЗА 
о ШО ра цы ао дтп АЕ А 
оси араан а 003840 
оО а ЕЕ рЫ 
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оО сс он ае, 
ЦОУ миср Зе 8: Учай ООЙ. 
ОВО ьа анна НОЕ 92, 
> ЗЕЯ 


Сюда, вакъ уже замбчено, включены только зависные раскольники, 
то-есть потомкп плативнихь въ ХУШ столфия двойной окладъ. Да и тї 
не веб; мы уже сказали, что въ иныхь уфздахъ цифры не измфнялись 220 
сорока мътљ, и, несмотря на естественное приращеніе населенія велӮд- 
стве перевфса количества рождепій надъ чнеломь умершихъ, число рас- 
кольпиковъ показывалось или одяо и то зке черезъ цфлые десятки лћтъ, 
или съ каждымъ годомъ попемножку убавлялось исправниками, чтобы 
показать предъ пачальствомъ „благополучіе уфзда и усерме свое“ къ 
овлабленно раскола. 

Порядокъ составлешя по уфздамъ н губермямъ вфдомостей о рас- 
польникахь слфдуюции. Въ важдомъ городекомъ или уфздномъ иолицен- 
скомь управлении ведется именной енисокъ раскольниковъ, но въ этих" 
спискахъ записываются далеко пе вев раскольники, особенно гдъ ихъ 
миого. Ҝакегодно составляемая чиеловая вФдомость должна бы основы- 
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ваться на этихъ именныхь снискахъ, но этого не дфлается: полицейскія 
управлешя обыкновенно придерживаются цифры предыдущихъ годов”, 
убавляя се понемножку. 

Иные исправники, особенно изъ молодыхъ и вновь поступавшихъ на 
службу, пробовали представлять цифру раскольниковъ, ближе подхо- 
дящую къ дЪйствительностн, согласуя ее или съ свфлфными луховен- 
ства (по вфдомостямъ духовнаго вЪдометва раскольниковъ почти ио- 
веемћетно показывается больше, чвмъ въ полицейскихъ управленіяхъ), 
или еь особенными набліюденіями. Цифра въ такомъ случаћ оказыва- 
лась гораздо большею показанной за предыдущіе годы. Ири полученіш 
такой в\домоети въ губернекомъ управлеши обыкновенно возникаль во- 
нросъ, отчего въ такомъ-то үбздъ число раскольников быстро үвели- 
чилось. Оть иеправвика требовались объяененія: почему расколъ уси- 
лилея, кто виновенъ въ совращеніп столь значительпаго числа вновь 
оказавшихся раекольниковъ, какія были приняты полиціей мфры къ 
предупрежденію и прееъченію раскольничьей пропаганды, почему не 
было своевременно донесепо о столь сильномъ увеличен раскола ит. п. 
Возникала непріятная для иеправника перениска, оканчивавщаяся обык- 
новенно дълаемымъ ему зам чанемт за неоеновательность донесении или 
за педостатокъ усердля къ пресфченшю развитія раскола. Разъ иепытавь 
такія послъдетия согласовашя ни на чемъ неоснованной цифры съ 
диствительностыо, исправнихь ужъ, конечно, никогда не повторялъ пе- 
удачнаго опыта, пе подражали ему и преемники его, изъ старыхь дфлъ 
знавщіе, каково выказывать непрошенное усерд!е къ точноети статнсти- 
ческой цифры. Такъ и оставались вс при старой цифр, ежегодио 
уменыная се понемножку. Но у каждаго дъльпаго исправника прежде 
бывала и теперь есть своя, приблизительно вфрная, цифра расколь- 
ничьяго населешя уЪфзда, съ которою соображаютея нногда и губерна- 
торы, но она держится какъ бы въ секрет и обыкновенно называется 
пеофищальной цифрой. 

Въ свою очередь бывали случан, что иной губернаторъ предегавляль 
по цфлои губерши число раскольниковъ болЪе соглаеное съ дЪйствитель- 
ноетью; результаты оказывались тв же или почти тв же. Начинались 
запросы, отчего да ночему раскольники умножились въ такой-то губер- 
ніл, требовались объяенешя, завязывалась перениска, и затЪмь вее при- 
ходило въ прежнюю колею. 

Изъ самыхъ въдомостей о числ расколышковъ, при тщательномъ 
ихъ счисленіи, лено можно видфть, до какой степени шатки заключаю- 
тіяея въ них евднія. 

Вт, посафднія сорокъ лфть (какъ видно изъ производившихся дле, 
изъ донесеній түбернаторовъ, изъ представленій епархіальныхъ на- 
чальствъ, изъ спеціальныхь изелБдованій о расколЪ, ироизводившихея 
на мЬетахт пятнадцать лїтъ тому назадъ) раеколь усиливалея преиму- 
щественно въ туберніяхъ великороссійскихъ, особенно же въ приволж- 
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СКИХЬ и восточныхъ, а менфе веего распространялся въ Западномъ кра 
и въ прибалийскихь губерніяхъ, что объяеняетея значительнымъ 
числомъ живущихъ тамъ иновфрцевь: римеко-католиковъ, лютеранъ, 
евреевъ, а также и православныхь, возеоединенныхь изъ уни въ 1839 т., 
изъ числа коихь доселф совратившихся въ расколъ не было. Но офн- 
альныя цифры говорять совершенно противное. Изъ сличенія цифръ 
1826-1864 тодовъ выходить, чго раскольниковь во внутреннихь и 
восточныхъ губерніяхъ стало значительно меньше. Такъ, въ губерни 
Калужекой ихъ будто бы уменьшилось на 99%о, во Владимірской на 
13%о, Тамбовской на 159/о, Тульской на 28°/о, Тверской на 299/0, 
Олонецкой на 34°|о, Оренбургской, Саратовекой и Симбирской взятыхь 
вмЪетф на 34°/о, Орловской, Псковской и Пермской въ каждой на 379/0, 
Ярославской на 44°/о, Петербургской на 459/0, Костромской на 5000, 
Новгородекой па 529 о, Харьковской ва 58°/о, а въ Полтавской даже 
на 919/0. 

Зато въ губервіяхъ, гдф раеколъ въ дЪйетвительности не усиливалея, 
и если число раскольниковъ увеличивалоеь, то лишь велБдетвіе есте- 
ствепнаго приращенія населешя, тамъ, гдБ расколъ даже ослабБвалъ въ 
поеслбднія сорокъ лётъ (напримфръ, въ ЗемлЬ Войска Донского и въ Мо- 
гилевской губернии, по уничтоженіи въ послъдней етарообрядскихъ мо- 
настырей Гомельскаго узда), тамт, по указанио офинальныхь дифръ, 
съ 1826 по 1864 тодъ онъ усилилея въ два и даже въ два сь лолови- 
ной раза. Тахъ, въ Күрляндін онъ ноказанъ усилившимся на 15790, въ 
Могйлевской губерши на 1489/0, въ Волынекой на 1459/0, въ Весса- 
рабін иа 1219/0, въ Юевской губернінна 809/0, въ Нодольекой на 809/0, 
въ Земхв Войска Донекого на 67°/о, въ Екатеринославекой губерні 
на 599/0, въ губерніяхъ Виленской, Гродненской и Минской, взятыхъ 
вмћетВ, на 539%о, въ Херсонской на 470, въ Лифляндской на 309/0 и 
въ Витебской на 259/0. и 

Цифры духовнаго вЪдометва по нЪкоторымь епархіямъ нфеколько 
выше цифръ, предетавленныхь губернаторами, по другимь ниже. Во- 
нроеъ, отчего изъ одной губернии доходили разныя вети, разрёшаетея 
очень просто; какъ губернаторы, такъ и архіереи представлял» свонмъ 
начальетвамъ цифру фактическую, деноваше для которой заключалось 
единственно въ показаніяхъ за продшествовавіше годы. Каждый оста- 
валея елокоенъ: безпокойныхъ запросовъ, непріятной переписки не быгю. 
Не ими такъ началось, не ими и кончитея. Замфчательно однако, что и 
цифры, доставляемыя въ евятвйшій синодь епархіальными архіереями, 
представляють то же самое, что и представляемыя въ министерство вну- 
треннихъ дълъ губернаторами: гд раскольниковъ въ 1826—1864 то- 
дахь стало въ дфиствительности больше, тамъ показывалось, что число 
ихъ уменыпилось, и наоборот». 

Какъ пифры тубернаторскихъ отчетовъ основываютея на цафрах»ъ, 
предетавляемыхъ полицейскими управлениями, такъ и епархіальныя до- 
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несошя о числ расколышковь основываются на ожегодно предетавляе- 
мыхъ приходекими причтами вфдомостяхь. Казалось бы, епархіальная 
цифра должна быть върне губернаторской, даже безусловно вфрна. 
Кому же вБрнфе знать свой приходъ, кому всего удобно имфть на 
счету вебхь уклоняющихея отъ церкви, какъ не приходекому священ- 
нику? Но на дЪлё выходить не то. И приходекіе причты, составляя в%- 
домоети о раскольникахъ, не основываются на дрйетвительности, но, 
подобно кеправникамъ, придерживаются цифуъ прошлаго года. Если бы 
какой-нибудь евященникъ и вздумаль нредетавить къ конеисторію дЪя- 
ствительную цифру раскольников», ему угрожали бы еще боле чув- 
етвительныя пепріятности, чрмъ исправнику. Вюрократизмь и форма- 
листика въ духовномь вЪдометв» развиты едва 2ш еще не больше, чфмъ 
въ гражданекомъ. Приходскій евященникъ, рБшась представить вачаль- 
ству дъйствительную, извфетную ему цифру раскольниковъ, долженъ бы 
быль, вмфето прошлогоднихъ десятков, показать сотни. Отъ того про- 
изошли бы неизбфжные запросы, перепиека и даже гораздо хуже. Уве- 
личевіе цифры можеть подать начальству мысль о неспособности евя- 
щенника. Что же онъ за пастырь, если изъ стада его вдругь цфаыя 
сотни уклонились въ расколъ? Вфрно показавшій чнело раскольниковъ 
въ своемъ приход можеть такимъ образомь подвергнуться строгому 
взыеканио, даже лишиться мета. 

Сверхь того, причты тфхь приходовъ, гдф много раскольников», 
имють, къ сожалЪиио, еще особыя причины скрывать настоящее число 
ихъ. Раскольникь залиеной для причта человЪкъ нотерянный, съ него 
оь не получить ни копейки. Напротивъ, езанлисной составляет важ- 
пую статью въ доматнемъ бюджет? церковнослужителей. Незапиенои въ 
книгах» раекольникъ ечитаетея православным, но отм чаетея не бы- 
вающнимь у испов ли и ев. причаетія пли по наклонности къ рас- 
колу, чаще по пареченио или по опущенио, а иногда даже отм5таетея 
бъпчикольь (непремино одинъ разъ въ десять а%тъ). Такой расколь- 
никъ, сроду не бывавиии и на церковной паперти, но зачисленный по 
перковнымь В'Ъдомостямъ православнымь, несравненно выгоднфе для 
причта, зъмъ самый усердный прихожанинъ. За 10, чтобъ у него не 
исправлять требъ, онъ платить гораздо дороже, чмъ усердный къ церкви 
прихожанин за исправленіе ихъ. Притомъ лоходъ съ „незаниеного“ 
вЪриће и обезпеченн ве; чуть воепротивилен онъ платить подоженную 
дань, на пего готовъ доносъ: отца похоронилъ въ лБсу, сына креетилъ 
неизвфетно гдф, дочь вфичалаеь не при церкви и т. п. Такъ бывало въ 
прежнее время, а по мветамъ и до епхъ лоръ (1868) дълаегея. Начнетея, 
бывало, саћдетвіе, и хотя дфло ничфмь не кончится, ибо въ „Уложеніи о 
накаваніяхъ“ за подобные проступки наказанія не полагается, однако 
же несговорчивому даннику нахожденіе подъ елвдегвіемъ веегда 06х0- 
дилось гораздо дороже той суммы, которую онъ ноупрямилея заплатить 
своевременно. Дъло затягивалось па несколько лёть; а нахолящемуея 
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подъ слфдетыемъ не выдавали паспортовъ, и если онъ человЪьъ торто- 
вый, то много теряль отъ невольнаго домоеЪдетва. 

Бывавшіе нодъ судомъ раекольники за дЪйстия по расколу пзвЪетны 
во многихъ мЪетахъ подъ именемъ рљеиеньаъ. Вотъ откуда произошло 
такое странное названіе: до 1853 года каждое дъло о раскольникахъ, 
по раземотрфніи въ уфздныхъ судахъ и въ уголовныхь палатахъ, пред- 
ставлялось, чрезъ министерство внутреннихъ дфль, на обсужден коми- 
тета министровъ. По закопу наказаше полагается только совратителямъ, 
совращенные же, то рљшенгямъ комитета министровъ, обыкновенно 
подвергались духовному увЪщанйо, и осли оставались ноелЪ того въ 
раскол%, то обязывались подпиской никого въ расколь не совращать. 
Во время существовашя такого порядка много десятковъ тысячь пере- 
бывало въ коисисторяхь па ув щашяхт, но не было, кажется, ни одного 
примВра, чтобъ увЪщапія эти нодЪйствовали на увфщаемаго, чтобы хоть 
одивъ раскольникъ согласилея остаться при церкви, а не ндти въ число 
ртъшенызљ. Да и то падо сказать, что већ эти троекратныя увфщаня 
на практикћ были не что иное, какъ троекратная плата извфетной суммы 
денегъ. Казалось бы, такой рљгисньй не долженъ уже быль затВмт 
считаться по церковнымь росписямъ православнымъ, долженъ бы быть 
причисленъ къ записнымь раскольникамь. Этого никогда не бывало. 
РЬшеный никогда не вносилея въ списки раскольников, тъмъ мепће 
семья его; напротивъ, если у ръшенаго родился послі увъщашӣ и дан- 
ной имъ подниски ребенокъ, п онъ, какъ водится, окрестилъ его но ево- 
ему обряду, на него поступалъ новый допосъ о соврашенаи въ рас- 
поль своє сына, то-есть новорожденнаго-то. Начиналось новое дЪло, 
въ конц котораго были новыя троескратныя увЪщанія. 

Принадлежащіе къ сектамъ хлыстовекимъ (хлысты, монтаны, лады, 
лазаревщина, екопцы, шелапуты и пр.) и миетическимь (сіонекая цер- 
ковь, десные христіане и пр.) почти никогда не показываются въ чнелћ 
отщепенцевъ отъ господствующей церкви. Принадлежащіе, наприм?рљ, 
къ хлыстамъ, по самымъ правиламъ своей секты, должны испразлять 
већ требы въ православной церкви и дЪйствительно неправляють ихт 
еъ виду усердинБе самаго усерднаго правоелавнаго и потому счи- 
таютея принадлежащими къ церкви, между тЬмъ какъ въ то же время 
имфють своихъ живыхъ боговъ, своихъ христовъ, богородиць, проро- 
КОВЪ НТ. П. 

Несообразность числа раскольниковъ, офишально показываемаго, съ 
двйствительною цифрой давно обращала на себя внимаше. Такъ, на- 
примфръ, было обращено внимаше на Пермскую губерню: въ 1826 году 
показывалось въ ней 112.000 раскольниковъ; въ тридцатыхт годахь, при 
бывшемъ тамъ архієпископ Аркадін, обращено изъ нихъ въ православие 
ето тыеячъ, но въ 1841 году, по офиңіальлымь показаніямъ, ихъ оета- 
валось еще 108 тыелчъ. Въ сороковыхъ годахь въ Пермской епархи 
обращено было изъ раскола еще до 100.000 человіжъ, а въ 1850 году 
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все-таки показывалось 72.899; въ пятидесятыхь годахъ обращено еще 
до сотни тысячъ, а въ 1864 году показывалось еще 70 тысячъ. 

Несообразность офищальной цифры съ дфиствительною самымъ по- 
разительнымъ образомъ оказалась въ 1850 году. Въ ноябр® этого года 
исполнилось дваднатипятил!е царетвованія императора Николая Нав- 
ловича. ВеБ министры и главпоуиравляющіе отдбльными частями, кром 
годовыхъ отчетовъ по своему управлешю, представили государю отчеты 
за 25 лётъ. При отчет министерства внутреннихъ дёлъ бывшій тогда, 
мннистромь графъ Л. А. Перовекій предетавилъ особую записку о рас- 
колв. Оказалось, что къ началу царетвованія Николая Павловича рас- 
польниковъ въ Роесш было 827 тысятъ, въ двадцать пять літъ обра- 
тилось къ пралославію и къ единовърію боле малліона, и все-таки къ 
1851 году осталось ихъ 750 тысячь. Графъ Перовскій, рЪшительно от- 
рицая приблизительную далке вЪрность послЪдней цифры, замЪтилъ, что 
дфиствительное чпело раскольниковъ несравненно болће показываемаго 
офишально, „конечно, ихъ до девяти милліоковъ» — замЪтилъ онъ. 
Незадолго передь тёмъ (въ конц} сороковыхь годовъ) произведены 
были изелфдовашя о расколВ въ Московской губернии состоявшимъ при 
министерств» внутреннихъ лВлъ дфиствительнымь статевимь совфтни- 
комъ Липранди. Опъ доносилъ графу Перовекому, что въ той губерній 
раекольниковъ не 73.485, какъ звачитея въ офищальныхь вфдомостяхъ, 
а 186.000 *). Общее же число раскольниковъ по веему государству 
г. Липранли, основываясь на счет самихъ моековекихъ раекольнињовт, 
полагалъ въ девять милліоновъ **). Па этомъ основанін и говорить въ 
своей запиекВ графъ Перовекій. 

Прочитавъ „Залиску о расколћ въ 1825 — 1850 тодахъ“, пмпера- 
торъ Николай Павловичъ приказалъ графу Перовехому придумать сред- 
ства, какимъ бы образомъ, ие возбуждая народныхъ толковъ о записи 
въ раскольники, неглаено н самымъ осторожнымъ образомъ собрать воз- 
можно вЪрныя евфдфнит о чиелф раскольниковъ, хоть въ нфкоторыхь 
губершяхъ. Въ августовской книжк» „Православнаго Собесфдника“ за 
1867 годъ помфщена статья „О численности раскольниковъ“; въ ней 
г. Ивановскиг разеказываеть, какимъ образомъ производились эти 
изелфдовашя. По эта статья, будучи основапа лишь на тфхъ немногих 
офиціальныхъ залиекахъ, которыя напечатаны г. Кельсієвымъ въ издан- 
помъ имь въ Лондон „Сборникъ правительственныхь распоряженій 0 
раскольникахъ“, неполна и не совсъмъ върна. 

Г. Ивановский введоше въ паше общество мифнія о десятимилліонвой 
численности раскольниковъ приписываегь г. Липранди и нишущему эти 


*) «Отатистическія таблицы Росеійской имперін, издаваемыя по раепо- 
ряжению министра виутреинихь Да» центральнымъ статистическимъ коми- 
четомъ». Спб., 1803, стр. 235. 

**) «Записка г. Липранди», напечатанная во 2 том «Сборника правн- 
тельетвенныхь распоряжешй о раскояВ», г, Кельсісва, стр. 104 и 146. 
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строки. Слишкомь миого чести! Мићиіе это основано не на монхъ изел*.- 
дованіяхъ и не на изелВдованяхт г. Липранди, а па евћд®ніяхъ, собран- 
ныхь въ разныхъ мфетахъ государетва, съ одной стороны, генералъ-гү - 
бернаторами, губернаторами, чниовниками министерства внутреннихь 
дълъ, статистическими экепедиціямя, а съ другой епархіальными, велфд- 
ствіе указа святБйшаго синода, посл} довавшаго въ 1юнф 1853 года. 

Воть какъ было дфло, насколько мн оно извћетно. Во время минп- 
стерства графа Перовекаго дфла но расколу, какъ и теперь, завъдыва- 
лись департаментомъ общихь дћлъ министерства. Но въ этомъ депар- 
таментЪ производились тогда только лла, такь сказать, обиходныя: 
перениека съ губернекими начальствами о раскольникахъ, раземотрћніе 
слрдетвенныхтъ дћлъ о проступкахъ раскольников, составленіо по этимъ 
дфламъ записокъ для внесенія въ комитотъ министровъ, принятіе мъръ 
противъ раскола сообразно мћетнымъ үсловіямъ и т. п. ДЪла же боль- 
шей важностя, какъ, напримВръ, о только-что возникшей въ то время 
Вълокриницкой митронолит, по нзелёдованілмъ скопческой секты и хлы- 
стопъ, по собранно свъдвній для истори раскола н самое согтавленіе 
ея, словомъ, већ работы, требовавшіи нс только знанія канцелярекаго 
порядка, но и научной нодготовки— поручены были извъетному учепому, 
бывшему предъ тёмъ профессоромъ Московекато университета и редак- 
торемь журиала „Телееконъ“, покойному А. И. Належдину *). На- 
деждинъ быль редакторомъ и „Записки о раскол“, представленной 
императору Николаю Павловичу во время совершившагося двадцати- 
пятил%тін его царетвовашя. Получивъ повелёше привести въ возможную 
ясность число раскольниковъ, графъ Перовекій и это дъло возложилъ 
на Надеждина, поручивъ ему придумать средства къ иеполненио госу- 
даревой воли и выбрать споеобныхь на то людей какъ изъ министер- 
СКИХЪ ЧИНОВНИКОВ Ъ, такъ и изъ лицъ посторонних. Въ это время я, по 
порученю графа Перовекаго, ревизовалъ полищи, думы и другія город- 
скія учрежденія въ Нижегородекой губерніи и, не кончивь еще ревизін, 
въ март 1852 тола пріћхаль въ Петербургъ для личныхъ объяснешй 
съ мипиетромъ. Во время этихъ объясненій графъ Перовскій сталъ раз- 
спрашивать меня о нижегородскихь раскольникахъ и послв довольно 
продолжительнаго разговора сказалъ, что онъ намфренъ дать миъ по- 
рученіе по дфламъ раскола, п приказалъ объяенитьея еъ Надеждинымт. 
Оть Надеждина узналъ я объ упомянутой „Запискъ“ и о повелфн!и т0- 
сударя, въ иеполиепім котораго я долженъ быль принять участе. Кром? 


9) Подъ сто руководством въ сороковыхь тодахъ работали: дЪйСтви- 
тельный статскій совфтиикт, Липраиди и ифеколько молодыхъ людей, дъ 
чись которых» находились педавно бывний московскимь тубернаторомъ 
графъ А. К. Сиверсъ, пьпћлній (1868) одесскій градоначаяьникъ М. Н. Шид: 
ловскій и др. Принимали въ отихъ работахъ участе В. И. Даль, завфдыва- 
пшій тогда особою канцеларіей графа Перовекаго, и товарищь миниетра, 
покойный И. Г. Сенявинт. Дћла, порученпыя Надеждину, производились 
помимо департамента. 
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меня къ этому быль призвакъ предофлатель петербургской уголовной 
палаты И. 0. Синицынъ. Начались совфщаны, какъ исполнить волю го- 
сударя, какъ узнать приблизительно вћрное число раскольниковъ въ 
двүхъ на первый разъ гүберніяхъ, пе подавая никому ни малЪйщато 
повода къ завлюченямь, что производится счетъ ихъ. Въ этихъ сов ща- 
няхъ, по назначению министра, принялъ үчастіе еще один» изъ министер- 
скихъ чиновниковъ, нын (1868) статсъ-секретарь Н. А. Милютинъ, 
бившій тогда вице-директоромъ хозяйственнаго департамента и зав®ды- 
вавшій дфлами „временного статистическаго комитета“. Шо его мысли 
образованы были двЪ „етатистическія экспедидіи“, одна въ губернио 
Нижегородекую, другая въ Ярославскую. Начальствующимъ первой 
графь Неровекй назначиль меня, а пачальствующимъ второй—окой- 
наго Синицына. Статистическая экснедицін составлены были изъ членовъ, 
пазначенныхь изъ министерскихь чиновниковъ и изъ прикомандирован- 
ных? къ нимъ, по еоглашенію пачальствующихь еъ мфетными губерна-. 
торами, самыхъ способныхъ и лучшихъ чиновниковъ губернекаго упра- 
влешя. Члены были нзбираемы гг. Надекдинымъ и Милютинымъ. Имн 
же была одобрена составленная мною инетрукщя статистическимъ экене- 
диціямъ; она утверждена, графомъ Перозекимъ и напечатана въ томъ же 
1852 году въ „СборникЪ циркуляровъ по миннстерству внутренних 
Аль“. Назначены были на объ экследиши особыя денежныя средства 
(до 15 тысячъ) изъ миниетерства и, кром? того, изъ губернских сумму, 
по соглашенно начальствующихъ экопедишями съ губернаторами *). 

Вскорћ послф того, хакъ етатистическія экспедищи отправились въ 
Нижегородскую и Ярославскую губернии, графъ Перовеюй призналь 
пүжнымъ произвести исчисленіе раскольниковъ еще въ одной туберніи, 
лежащей между двумя названными, въ Костромской. Но, пе образуя для 
того цфлой экспедицін, онъ послалъ туда гг. Брянчанинова и Арнольди, 
на которыхъ не лежало обязанности собирать общія статистическія ев- 


дЪнія, и они исключительно занимались собраніемъ евЪъдћній о расколь- 
никахъ. 


*) Въ ярославецой окепедицін кодъ начальствомъ Синицына находились: 
тайный совфтникъ графъ Сиверсъ (бывший московекій тубернаторъ), ДВЙ- 
ствительные статек1е совћтипки: А. И. Артемьевъ (старшій редакторъ цен- 
тральнаго статистическато комитета). Насизовъ (предсфдатель петербург- 
скато физиката) и Г. Г. Григорьевъ (владимірскій вице-губернаторъ), стат- 
„вый совфтникъ трафъ Гуттенъ-Чапскій (бывшій петербургскій внце-губер- 
наторъ) и магистръ богословін Пискаревъ. Въ нижегородской эксиедищи 
находились: статские совътники: Е. К. Огородниковъ (старшій редакторъ цеп- 
тральнато статистическаго комитета) и Н. И. Зайцевскій (секретарь тото 
же комитета), камеръ-юнкеръ П. А. Галаховъ и А. Н. Аксаковъ. Въ числі 
тубернекихъ чицовниковъ при мпъ находился К. В. Трубниковъ, поздифе 
редакторъ «Биржевыхъ Вфдомостей». Въ Костромскую губернию были по- 
слапы дБйствительный статскій совЪтникъ Брянчэлиновъ (бывшій етавро- 
польскій губериаторъ) и статскій совфтникь Л. И. Ариольди (бывшій ка- 
яужскій вице-губерналовъ). 
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Воть результаты счиеленя раекольвиковъ, произведеннаго въ 
1852 году въ Нижегородекой, Костромской и Ярославской губерніях": 

Въ Нижегородской, по офиціальному показано губериатора, было 
20.246 раскольниковъ обоего пола. По изел5довашямь статистической 
эксиелищи ихъ оказалось 172.500. 

Въ Костромской офищально показывалось 19.870 раскольниковъ. 
Брянчаниновъ и Арнольди насчитали 105.572. 

Въ Ярославской офиціальво показывалось 7.454 раскольника, но 
изелВдованію статистической экспедиши оказалось 278.417. 

Такимъ образомъ оказалось въ Костромской губернін раескольвиковъ 
въ пять разъ болбе, въ Нижегородской въ восемь еъ половиной разъ, а 
въ Ярославской во тридцать семь разь. 

Изелфдованія по тремъ губершямъ представили слдующій результат: 
вмфето 47.570 раскольниковъ офищально ноказываемыхь, оказалось 
ихъ 556.389, то-есть около двухъ третей офищальной дифры, отноея- 
щейся ко всей имперіи. Оказалось, что офищальная цифра по тремъ 
губерніямъ, взятымь вмфетф, уменьшена вг одиннадцать раз. На 
этомъ-то основанш и стали считать дфиствительную цифру раскольни- 
ковъ приблизительно отъ 9 до 10 милліоновъ. Общее число раекольни- 
ковъ по всей Россіпн офищально за 1852 годъ показано было въ 910 ты- 
еячъ. Помноживъ его на одиннадцать, получимъ 10 милліоновъ. Воть 
какимъ образомъ произошла десятимилліонная пифра раскольниковъ. 
Впрочемъ, девятимилліонную цифру въ правительственныхъ сферахъ 
предполагали и прежде этого временн. 

Статистическія экепедищи продолжались до 1855 г., но съ начала 
1853 года расколомъ он уже не занимались. До 1855 года я иг. би- 
ницынъ, оставаясь начальствующими экепедиціи, одни, безъ участия чле- 
новъ, занимались болфе подробными изслъдовавіями о еостояни рас- 
кола, я по Нижегородской, онъ по Ярославской и Костромской губер- 
ніямъ. Это пронеходило уже въ министерство Д. Г. Бибикова. 


Ш. 


Еще счислеше раскольниковъ статистическими экепедиціями не было 
кончено, какъ графь Перовекій полузилъ въ август 1852 года другое 
назначеню, а министромъ внутреннихъ дълъ государь повельлъ быть 
генералъ-адъютанту Д. Г. Бибикову. Вскор по представленіи результа- 
товъ счислешя раскольниковъ, произведеннаго въ трехь лишь губер- 
ніяхъ и подгвердившаго мићніе, что раскольниковъ въ Росеіи находитея 
до девяти милліоновъ, онъ 18-го февраля 1853 года входилъ объ этоуъ 
со всеподданнфишимъ докладомъ, и государь, для обсуждешя въ по- 
дробностяхъ дёла, о современномъ состоянін раскола, повелфлъ новому 
министру составить особый комитеть *), „которому заняться во всей 


*) Опъ состоял изъ трафа Блудова, оберъ-прокурора, ев. синода графа, 
Протасова и министра внутреннихъ дћаъ Бибикова. См, «Собраше носта- 
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подробности переемотромъ изготовленнаго уже свода дфйствующихь по- 
становлепій о раскольникахъ п составить осповпый проекть правилъ, 
которыя служили бы на будущее время руководствомъ при вовхъ адми- 
нистративныхь распоряжепіяхъ и въ судебпыхъ дфлахь до раскольни- 
ковъ относящихея“ ®), 

Во второмъ засфдаши этого комитета 28-го мая 1853 года, между 
прочимъ, постановлено: „1) поручить елархіальнымъ преосвященнымт. 
собрать оеторожифӣшимъ образомь, негласно, посредствомъ доврен- 
пыхъ духовныхъ лицъ, и доставить евятбишему епноду доетовћрныя, 
сколько можно, свћдфвія о ныніпнемъ чиелф раскольниковъ и о с0- 
стояни раскола въ ихъ епархіяхъ съ означеніемъ, въ какихъ наиболве 
мЪстахъ проживають раскольники, кто ихъ наставники и коноводы, и 
какими они располагаютъ ередствами, чъмъ особенно держитея расколъ 
и чЬмъ бы съ большею благонадежноетью могъ быть потряеенъ до оело- 
ванія, и кто изъ мЪетныхъ духовпыхъ лицъ способнфе быть употребляемь 
противъ сектаторовъ; 2) въ видахъ усилешя противораекольничьихъ 
духовныхъ мисс образовать при духовпыхъ академіяхъ изъ наличныхь 
студентовь и изъ евященнослужителей, кои изъявятъ на то желаніе, по 
небольшому отдфленио для особаго приготовленія пхъ на дёло съ 
раскольниками, какъ въ вид прямыхъ мисеюнеровъ, такъ и въ вид 
евищенниковъ при ңерквахъ единов$рчеекихь и православных, гд% 
есть раекольники; 3) приступить къ новому изданио книгъ, въ прежнее 
время нзданныхь въ обличеніе раскола; составить и издать обстоятель- 
ную исторно раскола въ Росеш и возможно полное обличеніе порознь 
самыхъ главныхъ сектъ его: поповщины п безпоповщины въ ныифшнемъ 
ихъ положенш, поручивъ еоставленіе таковыхъ книгъ, подъ руковод- 
етвомъ преосвященнаго Филарета, митрополита московекаго, извЪет- 
нгмъ и олытнвйпшимъ въ духовномъ просвфщени лицамъ; 4) поручить 
казанской духовной академіи, какъ еще незанятой никакимъ повре- 
мевнымъ издашемь, издавать духовный журналъ, съ преимуществен- 
нымъ паправленіемъ его противъ раскола въ разныхъ его видахъ“, 

Въ томъ же засфдани комитета состоялось постановленіе о приве- 
деніи въ извЪетность современнаго положенія раскола и посредством 
гражданекихъ лицъ, одновременно съ изелБдовапіямп епархіальныхъ 
начальствъ, „дабы,-—какъ сказано было въ журнал комитета, —повВр- 
кой однихъ свфдфн другими можно было достигпуть до удовлетворитель- 
ной въ нфкоторой степени полноты и разноеторонноети въ обнаружении 


раекола“ *%). Это предположеніе было высочайше утверждено 10 іюня 
1853 тода. 


новленій по части раскола». Спб., 1858, стр. 586. Въ этомъ комитет сверхъ 
того принялъ участіе и покойный армепископъ херсонскій Инпокентій, на- 
ходившійся тогда въ Петербург для присутствованія въ свлтбйщемъ синодћ, 
*) «Собраніе подстановлепій по части раскола». Сиб. 1858, стр. 587. 
*#) «Собраше постаповленій по части раскола по вфдомству святъйшаго 
Сочицемя Н. Мельникова. Т. УП, 26 
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Одновременно съ тмъ постановлено и государемь утверждено: већ 
дВла о раскольникахъ обратить къ общему ходу, то-есть изъ уголов- 
ныхъ палатъ не представлять ихъ болве чрезъ министерство внутрен- 
НИХЪ ДЪлЬ въ комитет» министровтъ, а вершить на законпомъ основани 
въ самнхъ палатахъ или въ сенат}, смотря по еущиости дЪла. Тогда же 
утверждено при министерств? внутренних дфлъ особенное временное 
управленіе изъ самаго малато числа чиновниковъ для производства 
важифишихь дфлъ о раскольникахъ. Д%ла о раскол изъ департамента, 
общихъ дВль были переданы въ особенную канцелярію мивистра, ими 
сталъ завздывать сенаторъ А. И, Войцеховичъ. Изъ занимавшихся рас- 
коломъ при графе Неровскомъ остались при тфхъ же запятіяхъ, то-есть 
при мфетныхь изелфдованяхь статистики, догматики и петоріи раскола, 
только четверо: графъ Стенбокъ, А. И. Аргемьевъ, И. ©. Синицын и я. 
Надеждин» сдЪлался тяжко боленъ и черезъ два года скончался, 
Н. А. Милютин, поступивъ на должность директора хозяйственнаго де- 
партамента, также прекратилъ всякое учасше въ дфлахъ по расколу. 

Данная по этому случаю инетрукція напечатана въ „Православномъ 
СобесфдникЪ“, но не совсфмъ точно, не вполнф *). Вотт она: „1) Сколько 
въ №. губернии раскольниковъ. Такъ какъ они не виисываются въ цер- 
ковныя мотрическія книги, ревизскія же сказки повћряютея большею 
частно сими токмо книгами, то нужно обратить особенное внимане на 
то, нфтъ ли между раскольниками людей не внесенныхь въ ревизекія 
«казки, сколько ихъ и кто они именно **). 2) Въ какихъ мфетахь рас- 
кольники проживають и по скольку именно въ город, сел, выселкћ 
ит. п. Вев пункты населепія ихъ должны быть отмфчены на географи- 
ческой картф туберниг съ ноказаніемъ взапмнаго пхъ разетояня и 
теографическаго отношенія къ сүдоходнымъ рБкамъ и къ дрүгимъ пу- 
тямь торговыхъ и прочихь сообщеній. 3) Къ какимъ сословіямъ при- 
надлежатъ раскольники М. губернін, сколько ихъ въ күпечествъ, м щан- 
ств и крестьянств разныхь вїдомствъ и наименованш, и какихъ 
именно. 4) Сколько изъ раскольняковъ №. губернін постоянно прожи- 
ваеть па меті и сколько находится въ отлүчкъ, иа какое самое нро- 
должительное время, по какимъ нацобноетямъ, извфетно ли, гд® они па - 
ходятся, снабжены ли они законными видами, и состоять ли они съ 
своими земляками въ сношеніяхъ. Не приходятъ ли въ №. губернію рас- 
кольники изъ другихъ мфсть, какихъ именно и по какимъ дфламъ. 
5) НЪть ли въ М. губернии скитовъ п других раскольническихъ сборищъ, 
и если есть, то гдф они находятся, когда составилиеь, въ какомъ числф 


сеппода», И, 526—529. «Собраше постаповлешй по части раскола». Спб., 
1858, стр. 592. 

*) Редакція «Православнаго Собеећдпика» заимствовала се изъ лон- 
донскаго «Сборника» г. Кельсіева (т. 1У, стр. 55 и даафе). 

9%) ИзслЪдованіп производились одновременно съ новфркой на мъстакъ 
только-что ироизнеденной тотда девятой народной нереписи. 
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людей, п кто эти люди. 6) НЪть ли въ №. губернін поелЗдователей секты 
страяниковь или бъгүповъ, и если есть, то дознать, кто эти люди и гдЪ 
они укрываются. 7) Въ какомъ нравственномъ состояни находятся рас- 
кольнихи по образу жизни, по занятіямъ и по понятіямъ, и во веъхъ 
енхъ отношеняхь, въ чемъ именно сходствують съ прочими жителями 
губернии и чБыъ отличаются, раепространяется ли между ними трамот- 
ность, у хакихъ людей учились, ү кого теперь дЪти ихъ учатся, какого 
рода книги и рукопиен читають, откуда получають ихъ, н т. и. 8) На 
какія секты раздёляютея тенерь раскольники №. губериш, лжеученіе 
еекть сихъ остается ли такимъ же, какимъ было прежде; если съ тече- 
шемъ времени измънилось новыми толками, какими именно, и не обра- 
зовалиеь ли между ними повыя сокты и какія, —въ какомъ направленін 
и положенін находится каждое изъ лжеученй и въ какомъ они взамм- 
номъ отпошенін. Вообще нужио дознать о духъ н направлені расколь- 
пиковъ №. губерши, какіе между ними ходятъ толки, въ чемь состоятъ 
ихь надежды, еъ какими раскольническими обществами другихъ губер- 
ній состоять они въ сношеніяхъ, откуда получаютъ наставниковъ, какое 
производять дЪйствіе на прочихъ жителей, чфмъ боле держится та- 
мошній расколъ, и нфгь ли въ немъ какихъ-либо слабыхъ сторонъ, 
обнаруженемъ копхъ можно бы было воспользоватьея. 9) Веего важнЪе 
дознать тщатольнвйшимъ и достовфрнымъ образомъ личный составъ 
раскольническихъ обществъ п нравственное положеніе главныхъ чле- 
новъ въ каждомъ изъ нихъ, дабы обнаружить самый скелеть раскола, 
то-есть, во-первыхъ, остающихея въ немъ по незЪдфшю н недостатку 
церковнаго вразумленія, а можетъ-статьея, въ нныхъ мЪетахъ и по не- 
достатку самыхъ храмовъ: во-вторыхъ, руководителей раскола по фа- 
натизму: въ-третьихтъ, коноводовъ, дъйствующихъ не по убъжденю, а 
изъ личныхь выгоду корысти, честолобія и т. п. 0 послфднихъ нужно 
собрать подробизиния евфдфшя относительно ихъ характера, средетвъ, 
связей, отношепій, и составить особенные имъ списки, еъ означенемъ 
соображешӣ о каждомъ, какимъ образомъ слёдовало бы поступить съ 
нимъ, чтобы едфлать его безвредиымъ, и нётъ ли между ними даже та- 
кихъ людей, которыхъ можно было бы вразумить и обратить въ пользу 
и вразумлеше нын®шнихъ нослёдователей ихъ“. 

Воть въ чемъ состояли тБ изсафдоваюя раскола, о которыхь соста- 
вило у насъ въ обществ? превратное понятіе и о которыхъ усердными 
корреспондентами Герцена говорилось въ заграничной печати, какъ о 
чемъ-то подобномъ испанской инквизицін. Воть въ чемъ состояли в03- 
глашенныя этою печатью „Вибиковекія гоненія раскольниковъ“. Веякій 
можеть вилфть, было ли түтъ что-нибудь похожее на гонешя, Результа- 
томъ произведенныхъ изелБдованій было ‘ириведеніе въ ясность состол- 
нія раскола, дотол% весьма мало изв%ъстнаго правительству. 

По мфрф поетуиленя отчетовъ о современномъ состояній раскола, 
представленныхь губернаторами и спеціальными чиновниками министер- 


26" 


— 404 ? 

тва, онн отправляемы были въ евятБйшій синодъ, гдБ производилось 
еличеню нхуь съ отчетами спархіальныхт архереевт, и велВдетвіе того 
дфлалиеь по духовному вЪфдометву надлежащія распоряжешя. Первый 
отчеть предетавленъ былъ изъ Нижегородской губерши. Опъ заключалея 
въ тринадцати томахь съ приложенілми. Сличеніе его съ отчетом» пиже- 
городекаго преосвященнаго Іеремін и критическій разборъ обоихъ лро- 
изводиль преосвященный Рригорійї, армениекомь хазанекій, впослдетвін 
митрополить петербургекіп. Оказалось, что нижегородсьй преосвящен- 
ный нашель въ своей енархін раскольниковь еще болће, чЬмъ чинов- 
иикъ министерства. Офишальная цифра была 20.246, министерекій чи- 
новникь опредфлиль се въ 172.500, а преосвященный [еремя въ 
283.323 *). Затъмъ поетупиль отчеть оть пековекаго губернатора и 
олонецкимъ архелископомь Аркадісмъ сличень съ отчетомь 0 состояши 
раскола въ Псковской спархін, представлениымт преосвященнымь Пла- 
топомь. Третій, раземотрфнный такимт, образомь отчеть быль симбир- 
скій, начатый чиновниками министерства н копченый губернаторомъ. 
Сличеніе его съ отчетомь симбирскаго преосвященнаго и критически 
разборъ произведены были по поручению евятрйшаго синода архимап- 
дритомъ (офошею. Такимъ образомь еличалнеь и прочіе отчеты пачаль- 
пиковъ губерній и министерекихъ чиновниковъ еъ отчетами епархіаль- 
пыхъ архіереевъ, сличалиеь для того, чтобы „нонЪфркой одиихъ свЪдБ- 
ній другими достигиуть до удовлетворительной, въ нркоторой степени, 
полноты и разносторонности въ обнаружени раскола“. 

Во веЪхь отчетахь, составленныхь начальниками губершй и мини- 
стерекими чиновниками, чнело раскольников показаио гораздо больше, 
чВуъ въ офищальныхь ежегодныхь отчетахь. По мпогимъ туберніямъ 
оно показано въ семь, въ восемь, въ десять оазъ болђе, а по Ярослав- 
ской даже въ тридцать семь разъ. 

Въ отчетахъ епархіальныхъ архіереевъ то же самое. Преосвященный 
Терем нижегородеюй показаль, панрим у, дЪиствительное число въ 
одиннадцать разъ болфе офищальнаго, увеличивь такимъ образомъ 
чисз0, наечитациое министерекимъ чиновникомъ, на цфлую треть его, 

При сличении отчетовъ въ святыинемь синодф и ири критической ихъ 
оцфикВ, ни по одному не выражено пи малфишаго сомибня въ невЁр- 
номъ увеличены цифры. 

Въ губершяхъ, гдВ изслдовашя производились министерекими чи- 
иовпиками, оказалось: 

Число расколь- Число вефхъ 


пиковъ запис- раскольни- 

ныхъ. ковъ. 
Въ Московской. .., 73.485 186.000 
„ Нижегородекой. . , 20.246 172.500 


*) «Собранів постановлений по части раскола по вфдомству евятёйшаго 
синода», 11, 673, 
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Чиело раеколь- Число вохъ 


пиковъ занис- раскольни- 
НЫХЬ. ковЪ. 

Въ Новгородской .., 8.436 68.131 
„ Саратовской. .,. 25.750 125.000 
„ Костромской: . ., 19.870 105.572 
Казанското 8.267 72.000 *) 
» Ярославской . . . 7.454 278.417 
» Симбирской. ... 7.500 85.000 


Весго. . . 171.008 1.099.620 =) 


А приннмая поправку нижегородекаго преосвященнаго Тереміи, па- 
шедшаго цифру 172.500 неточиою и опредћлившаго число ихъ 233.323, 
получимъ общее число дЪйетвительныхь раскольниковъ въ восьми гу- 
берніяхъ 1.153.443. Стало-быть, пхъ оказалось въ семь разъ болће, 
чЪмъ показывалось офиціально. 

Теперь представимъ нфкоторыя цифры по изелЪдованінмъ, произве- 
депнымъ генералъ-губернаторами. 


Число расколь- Число веБхъ 


никовъ зание- раскольни- 
НЫХЪ. КОВЪ. 
Въ Олонецкой .... 3.850 18.197 
„ Оренбургской ... 18.500 145.000 
„ Самарской . ... 28.750 85.194 


Исчисленій по другимъ губершямь, къ сожалнію, у меня ифтъ въ 
настоящее время подъ руками. Но общий выводъ изъ нихъ быль т01%, 
что раскольниковъ въ десять разъ болће, чфмъ показывалось. 

При производетвъ изелфдовани на мЪстахъ по духовному вћдомству 
преосвященнымь, ни по гражданскому тубернаторамъ и спеціальнымъ 
чиновникамъ, не было дано одинаковой программы дзиствй, и потому 
каждый дфиствоваль по своему усмотррнію. Конечно, это больнюй не- 
достатокъ, но онъ былъ нензбвжень. Въ маћ 1852 г., когда, шредь от- 


*) ИзелЪдовапіл по Казанской губерыи мною не коичены; пробывъ пъ 
Казани пе боле мЪеяца (въ феврәлЪ и мартф 1855 года), я отправился въ 
Петербуртъ для личпыхъ объяснепій съ мицистромъ. Въ это время изелћ- 
дован1е по расколу прекратилось, и я пе возвращался въ Казанскую гу- 
бернію. Я успЬлъ собрать евъдЪшя только о раскол въ самой Кавани, 
Цифра, представлениая мною здфеь, сообщена миф предъ отиравлешемъ шъ 
Казань находшинимея тогда въ ИетербуртЬ казанекимъ арженископомъ 
Григорісмъ (впослъдетвін митрополить истербуртект). Нреосвященный, со- 
общая мнф разпыя евЪдЪнія о расколЪ въ сго епархш, замфчалъ, что рас- 
кольниковъ въ ней должно быть боле ста тысячъ. 

+=) По Петербургской губерши изсафдоваия не были копчепы. 
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правленіемъ изъ Иетербурга статистическихь экепеднци, я и покойный 
Синицынъ, какъ вачальетвующіе экепедиціями, откланивалиеь графу 
Церовекому, министръ, на вопросъ—какіе употреблять пріемы при собра- 
ніп свЪдрній о` чис раекольниковъ, сказалъ: „Подробныхъ инетрукцій 
дать вамъ нельзя; все зависить оть мЕстныхь уеловй, здЪеь намъ не- 
извЪетныхь; предоставляю все вашей находчивости и үмнью воеполь- 
зоватьея мфетными объетоятельствами. Вы посылаетесь на первый разъ 
въ вид? опыта; самыя ошибки ваши въ этомъ повомъ дълӯ будуть по- 
лезны впослЪдетвіи при производств такихъ же работь по другимъ гу- 
бершямъ. Поэтому ведите подробные дневники о своихъ дЪйствінхъ п 
посылайте ихъ къ Надеждину“. Въ 1853 году также не дано было одно- 
образной программы. 

Такь какъ изслЬдовалели дЪиствовали каждый по-своему, то, конечно, 
одинъ насчиталъ раскольниковъ больше, другой меньше. Такъ, напри- 
мвръ, Синшыпъ, въ Ярославской губерши, иризнаками раскола считаль 
домашнее употреблене лЪетовокъ, подручниковъ, ручныхъ кадильниць 
ит. п. *). Если-бъ этоть призлакъ быль принять въ основаше по Ни- 
жегородекой губернш, то мнё пришлось бы все населеше Заволжья от- 
нести кь числу раскольниковъ поголовно. Но одинъ И тотъ же признакъ 
пмћетъ емыслт въ одной губернш и не имфетъ сго`въ другой. Въ губер- 
ШЯХЪ ЮЖНЫХЪ, напримър»ъ, двуперстиое сложеше есть в'Ърный признак 
раскола, а въ Нижегородекой и Коетромской около одной третьей доли 
православныхъ креститея двуперстно. 

Отнюдь не выдавая свою сиетему дЪйствій за непогршимую, пред- 
ставлю однако злфсь, какимь образомъ я считалъ раскольниковъ въ 
Нижегородской губернит. Я и члены экепедиціп объБхали већ приходы 
п едфлали выписки изъ исповфдныхъ записей, сколько пе бываеть въ про- 
долженіе нФеволькихъ лфть у исповфди и у ев. причастія: а) по наклон- 
ности къ расколу, б) по нерадфнио, в) по опущенио, г) по малолътетву. 
(тъ многихъ евященниковъ я слышалъ, что записываемые небытчиками 
но опущенію и нерадёнио въ дБйствительности раекольники. Это под- 
тверждалоеь сдланнымь въ 1847 году общимь по спархш распоряяе- 
ніемъ арх!елископа Такова: „не считать раскольниками не бывающихь 
но изекольку лЪть у исповфди и у св. причастия, если имъ не сдфлано 
узакопеннаго узЪщаниг и оли енархіальнымъ начальствомъ ие иеклю- 
чены изъ числа православныхъ прихожанъ“. Тогдаший преосвященный 
Терешя, принимавший близкое учаете въ этомь дфлВ, говорить мит, 
что вевхъ этихъ небытчиковъ ел$дуеть считать раскольниками. 

Затмь собирасмы были свфдфшя отъ мфетныхь властей, которымъ 
неофиціально извВетна приблизительно вфрная цифра раскольниковъ, отъ 
помфщиковъ и ихъ управляющихь, наконець оть нфкоторыхъ изъ вли- 


*) Его изсаВдоваше папечатапо во П тем$ «Сборпика правительствен- 
пыхъ распоряжений о раскольникахъ» Кедьејева,, 
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тельныхъ въ своем средъ раскольниковъ. ОпредВливъ такнмъ образомъ 
пифру незапиеныхъ раскольников и опредфливъ, сколько иронентовъ 
общато чпела правоелавныхь они еоставляють, оставалось взать столько 
же процентовъ изъ числа не бывающихъ у исповфди п у причастія за 
малолётетвомь п приложить ев къ числу незаписныхъ. Эта цифра, 
вмћотБ съ цифрой запиеныхъ, и составила 172.500 человЪкъ. 

Что получаемая поередствомъ такого пріема цифра не можеть счи- 
таться преувеличепною, доказательствомъ тому служить т0, что пре- 
освященный Іеремія, имфвнии, разумБетея, несравненно болће средствъ 
дли дознанія приблизительно върной пифры, чъмъ я, насчиталъ расколь- 
пиковъ на цфлую треть больше добытой мною цифры. 

Иримфнимь теперь этотъ епособъ исчисленія раскольниковъ по всему 
государству, взявъ за основаше отчетъ оберъ-прокурора святъйшаго 
еннода за 1859 голъ. 

Въ 1859 году вефхъ православных по церковнымъ росписямъ зна- 
чилось 51.474.209 обоего пола. Изъ того числа не бывшихъ у исно- 
вЪди и ев. причастія: 


По наклонности къ расколу . . 126.988 
По нерадфнію . о Ц 
Не причащавшихея по опущенію ОНО. 


Всего. . 6.340.927 


Это и есть приблизительная цифра незапиевыхь раскольниковъ взро- 
слыхъ. За малолћтствомъ изъ 51.474.209 человћкъ не было яа испо- 
вёди и у ев. причаетія 92.32.2834, что составляегь около одной пятой 
общаго числа. Одна пятая цифры 6.340.927 будетъ: 1.268.185. При- 
совокуиляя это число къ чиелу взрослыхъ незаписныхъ раскольниковъ, 
получимъ 7.709.112. 

Заниеныхъ раекольниковъ по отчетамь 1859 года значилось 
875.382. Такимъ образомъ общее число раскольниковъ въ 1859 году 
было 8.584.494. 

Въ изелфдованіяхъ о числ раскольшиковъ, произведенныхъ въ 
1863 году въ центральномъ статистизескомъ комитет министерства 
внутреннихъ дълъ, подъ руководствомъ члена государетвенваго совфта, 
А. Г. Тройницкаго, бывшаго тогда товарищемь министра впутреннихъ 
дфлъ, и въ томъ же году напечатанпыхъ, сказано: „вфрнфе всего можно" 
принять (за раскольниковъ) 10%; всего населенія Россіи или 1/в всего 
правоелавнаго населешя“ *). Изелъдованія эти, произведенныя г. Ву- 
шеномъ, основаны также на цифрахь 1859 года. Одна шестая доля 
тогдашняго православнаго васетенія (51.474.209) составляеть 

580.000, то-есть то же, что и нами сейчасъ выведено. 


*) «Статистическіл таблицы, изданныя ири министерств внутреннихъ 
дЪлъ дентральпымъ статистическимь комнтетомъ>. Снб., 1868 г., стр. 235. 
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Но кром везаппепыхъ (хотл и явныхъ) раскольниковъ, у наеь не- 
мало тайныхъ сектаторовъ, которые, слфлуя учение несравненно болЪе 
противному православію, тіль всв виды такъ-называемаго старообряд- 
«тва, считаются самыми увердными сынами церкви, ибо христіанскія 
обязанности неполняють усердифе вофхъ. Они причащаются пе однажды 
въ годъ, а но четыре раза, они не уклоняютея и въ другое время оть 
общественнаго богослуженія н почитаются приходекими клпрами за са- 
мыхь усердныхь прихожанъ. Таковы хлысты во вефхъ отраеляхтъ этой 
секты: божьи люди, богомолы. ляды, кунидоны, лазаревщина, монтаны, 
милютинская ересь, адамиты, шелануты,. холсговщина, духовные екопцы 
и обыкновенные екопцы. Къ этимъ сектамь, признающимь своихь хри- 
«товъ, ботородищь, пророковъ, живыхъ боговъ, принадлежали даже 
духовныя лица *). Иринадлежащихь къ этимь тайнымь сектамъ исчи- 
слить нътъ никакой возможности. Центральный статистичесяи комитегь 
полагаетъ, что ихь въ Росеін не менфе 110.000. 

Кром того, есть отрасль раскола, такъ-называемое Спасово согласіе, 
раздЪллющаяея на ифсколько секть. Они исполияють требы въ право- 
елавныхь церквахъ, то-есть крестять дфтей, пріобщатотея (особенно ие- 
редь свадьбой), вЪичаются. Веб они записываются въ духовныхь рос- 
инеяхъ бытчиками у неновфди и ев. причастія. Они ваходятся пренмуще- 
етвенно въ поволжекихь губерніяхъ, отъ Нижегородской до Астраханской, 
а также въ Нензенской, 'Гамбовской и отчасти въ Воронежской. Въ 
одной Нижегородской губернш нхъ болће 60.000 (они-то, въроятно, и 
«оставляютъ разницу въ цифрах», полученныхь мною и преосвященнымь 
1еремісю). Вефхь же послЪдователой Спасова согласія до 700.000. 

Прибавивъ 110.000 поелфдователей тайныхь сектъь н 700.000 
Спасова соглаєія, получимъ цифру въ 9.300.000. 

Эта цифра относитен къ 1859 году. Съ тЪхъ поръ прошло девять лЪть. 
(‘татистичеекія изелфдовашя о движеши народонаселенія въ росеіи ио- 
казывають, что у пась ежегодное приращеніе равняется 1,390, а въ 
девять лртъ 11,7. Слдовательно цифра, равнявшаяея девять лӯтъ тому 
назадъ 9.300.000, теперь уже возрасла свьнис десяти лилліоновь 
двухсотъ тысяч, именно 10.295.000. Но такъ какъ эту цифру нельзя 
«читать положительно вБрною, то мы и полагасмъ, что раекольниковъ 
теперь оли» деслти до девяти миллоново. 

Въ послъднее время (1868) немало говорять о томъ, будто число рёс- 
жольннковъ умножается. И дЪиетвительно, въ газетахъ часто ветръчаютея 
шзвВетія объ уклопешяхь въ расколу ифлыми массами. Такъ, года че- 
тыре ори назадь въ е губерши разомь обратилось въ рас- 


7 Въ пролломъ (ХУТИ) столЪтіп въ МоскьЪ монашествуюние Ивановскаго 
и Петровскаго монастырей, въ Петербургской губерши—Зеленецкаго мона- 
‘стыря. Недавно, именио въ 1807 году, вь Харьковской губери въ одномъ 
уз» монастырей обнаружена такая же секта, о чемъ извщено было въ га- 
зстахъ. 
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колъ болфе пяти тысячь, въ 1867 году половина города Петровска 
(Саратовской губерши), то-есть пять тысячъ, въ октябр} 1867 поло- 
вина села Богородскаго (Горбатовекаго уфзда, Шижегородекой губернии), 
то-есть три тысячи, и т. д. Къ мфетнымь начальствамъ и въ централь- 
пое управлеше часто поступаютъ просьбы оть цблыхъ обществъ, въ 
воторыхъ они, говоря, что издавна не принадлежать въ господствующей 
церкви, ходатайствують о дозволеши имъ отправлять религіозные обряды 
по-своему и 0бъ исключеши ихъ изъ сииековъ православныхъ. Эти 
явленія еще не доказывають, чтобы число раскольниковъ дйствительно 
увеличивалось, чтобы совращенія въ расколь совершались массами, и 
чтобы православная паства терпъла ущербъ. 

Это не что иное, какъ стремленіе независныхъ раскольниковъ, с0- 
ставляющихь около‘ девяти десятыхъ общато числа, попасть въ число 
зашеныхъ и тфмъ окончательно избавиться 0тъ всякихъ столкновеній 
еь приходекими причгами. Въ посл®дніе годы, когда система правитель- 
етвенныхь дЪйствій относительно раскольниковъ значительно измфни- 
лась и они уже не преслфдуютея за свои заблуждешя, когда зат мъ 
кріпостная зависимость крестьянъ отъ помщиковъ прекратилась, не- 
записныс раскольники стали открыто заявлять принадлежность свою къ 
расколу, которому, впрочемъ, слфдовали со дия своего рождешя. Число 
раскольниковъ, собетвенно говоря, пе увеличиваетея, оно остается то 
же, но расколъ начинаеть выходить наружу, и это явленіе изкоторыми 
принимается за усиленіе раскола. Въ дЪйствительности же расколъ зна- 
чительно слабЂеть противъ прежияго: слабЪетъ его духъ, его нетерии- 
мость, его фанатизмъ. Гражданское полнонраве раскольниковъ и рас- 
пространеше въ народф образовашя, безъ сомићнія, ослабять его еще 
болће и послужать къ совершенному его уничтоженио. Но, конечно, это 
можеть совершиться не вдругъ, а въ продолженіе, быть-можеть, еще мно- 
гихь десятилфуйй и при томьъ непремфиномъ условіи, что система стфене- 
ній, оказавшаяся на опыт лишь способетвовавшею къ умножено рас- 
кольниковъ и къ усилению фанатизма раскола, никогда и ни въ каком 
видф не будетъ возстановяяема. 


1868 г. 
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Изъ вефхъ народовъ такъ-называемаго чудекого или финекаго илс- 
мени, обитающихъ въ Росеін, ни одно такь не обрусБло въ настоящее 
время (1867), какъ Мордва, особенно же та часть ея, которая живетъ въ 
Нижегородекомъ узд п называется терюханами. ЗдВеь Мордва уже с0- 
вефмь почти забыла евой языкъ, и лишь въ нЪкоторыхъ немногих де- 
ревняхь женщины сохраняють еще остатки мордовскаго наряда, но и 
то сь каждымъ годомъ встр$чается вее ръже и рЪже, Миогочиеленное 
мордовекое илемя эрзя также наполовину обруело. 

Мордва, въ древности жившая въ нынфинихь гүберніяхъ Нижего- 
родекой, Симбирской, Саратовской п Пензенской и въ верной части 
Тамбовской губерни, теперь разброеана на огромномъ пространетвЪ 
отъ Нижняго-Новгорода до Касшйскаго моря и отъ рЪкь Цны и Мокши 
до Вугуруслана. „Но т изъ этого племени, что живугь въ губершяхъ 
Самарской, Астраханской н частью Саратовекой, пришли па мста ны- 
н'шияго наседенія въ ХҮП и даже въ ХҮШ стольии. Такъ, изъ с0- 
временныхъ актовъ мы знаемъ, что бортники изъ племени терюхань 
(инжетородекая Мордва), изетари бывшіе людьми свободными, были 
раздаваемы монастырямъ и помфщикамь, а оставшіеся свободными, въ 
конц ХҮП столфтя, нодарены имеретинекому царю Арчил, выфха- 
вшему въ Россію. Положеніе Мордвы ухудшилось, и она огромными тол- 
пами бежала внизъ по ВолгВ на дощаникахъ (небольшое вол:кекос 
судно) съ женами, дфтьми и имуществомь. Иримёру ихъ нослфдовали 
эрзяве, также розданные въ ХҮП столћтін и даже во времена Ивана 
Васильевича, Грознаго разнымъ частнымъ владфльцамъ и монастырямъ, 
съ цёлью обратить ипхъ въ хриетіанекую вру. БФглецы, вмфетћ съ дру- 
гою „вольницей“, укрывавшеюся отъ платежа податей, поселились на 
луговой сторонф Волги, въ нынъшней Самарской губерши, на казен- 
ныхъ земляхъ, распахали ее, никогда не паханную дотолв, и жили какъ 
„бобыли п захребетникл“. Петръ Великій, узпавъ о томъ, послалъ гроз- 
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пый указь самарелому воевод}, повелБвая Мордву разыскать и выелать 
па старое жительство. Но, какъ ни строгъ быль указъ Петровъ, Мордва 
далеко не вея возвратилась. Какъ скоро нереселенцы евфдали объ указЪ, 
бросились на югъ. Тамъ, на привольныхъ берегахь Иргиза, близъ впа- 
денія его въ Волгу, населили н®еколько деревень и донын® существую- 
зцихъ; частью перешли на нагорную сторону Возічг и поселились въ ны- 
лршней Саратовской губернін, въ уфздахъ Хвалынскомь, Вольскомт, 
(аратовскомь и Балашовекомъ, частью ушли еще далфе, къ самому 
почти КЌаспійскому морю. Верстахъ въ тридцати отъ берега этого моря, 
по нраву сторону протоковъ Бузана, при Чуркинекомъ прораж?В, доеелхВ 
существуютъ три мордовекіе поселка, построенные на владЪльческой 
зема%. 

Мордва раздъляетел на несколько илеменъ. Главное изъ нихь эрая 
или эрдзяды, зживүщіе въ Арзамасскомъ, Ардатовекомъ, Лукоянов- 
скомъ, Сергачекомъ и Княгининекомь уфздахъь Нижегоролекой губерні 
(въ ней только дві деревни Лукояновекаго у$зда населены мокшанами); 
въ губернияхъ Пензенской, Симбирской и Саратовской эрдзяды живуть 
смЪшапно съ племенемъ мокша, а въ Казанской губерніп ереди них», 
впрочемъ, особнякомъ, живеть мордовекое племя каратаи. Небольшое 
племя мерюхань, самое еЪверное изъ мордовекихъ, жившее прежде но 
берегамъ Волги и Оки, осталось теперь (1867) лишь въ сорока селеніяхъ 
Нижегородекаго узда, всего въ количествЕ тринадцати тысячъ душъ 
обоего пола. Это илемя было очень близко къ эрдзядамъ; теперь же оно 
почти совершенно обрусЪло. Нъкоторые считаютъ терюхань эрдзядами, 
но, суда по остаткамъ пхъ языка, судя по ихъ обычаю и релнгіозному 
культу, ихъ нельзя не признать особымъ племенемъ. Племя молиюна, 
численностью немного уступающее эрлзядамъ, обитаеть въ сфвернои 
части Тамбовской губернии, въ западной половинЪ Пензенекон, въ двухъ 
селешяхь Нижегородской, а также въ Симбирской п Саратовской губер- 
шихъ, емынанно съ эрдзядами. Полагають, что племя мокшанъ въ 
ҮШ или ІХ столёти было извфетно арабскимь писателямъ подъ име- 
немь „буртасовъ“. Эти писатели говорять, что па правомъ берегу 
Волги сБверными сосБдями ирихасмискихь хозаровъ, въ двадцати 
дняхъ Фзды отъ столицы нхъ Итиля (около Астрахани), жили буртасы, 
земля которыхъ простиралась въ длину на сВверо-западъ также па два- 
дцаль дней Фзды и граничила съ владфями болгарскими. По этому 
расчисленію оказывается, что земля буртасовъ начиналась приблизи- 
тельно отъ нынъшнихъ гранипъ Саратовской губерши еъ Астраханекою 
и достигала къ сБверу до нынфшнаяго Симбирска, а на западъ почти до 
Оки. Такъ какъ теперь въ этихъ мЕстахъ живуть мордва-мокшане, то 
оріенталиеты наши и признають въ нихъ потомковъ буртасовъ, тёмъ 
болЂе, что восточные писатели, упоминая о племени эрзя и даже о не- 
большомъ илемени каратаевъ, совершенно умалчивають о многочиелен- 
помъ племени мордвы-мокшанъ. Мокшане раздђляютея на дв группы: 
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дни называются высокими мокшанами, другіе простыл, п разли- 
чаются между собой въ язык}. Паконець четвертое мордовское племя 
харалтаи, весьма незначительное по числу, обитаеть въ Тетюшекомь 
уфздЪ Казанской губерни, противъ Камекаго устья. Въ Самарской и 
Астраханской губерніяхъ живутъ поселившіеся здфеь, какъ сказано 
выше, въ ХҮП и ХҮШ уже етолумяхъ ордзяды и, кром того, терю- 
хане (совершенно потерявшіе здЪеь евои племенныя особенности и сли- 
вшіеся вполн® съ эрдзядами). 

Въ эпоху призванія Рюрика ифкоторые народы чудекого племени 
были үже подвластны славянамъ и въ первыя же времена существова- 
нія русскаго государства, совећмъ обруефли. Таковы: Весь, жившая на 
Бу лоозерф, ереди которой, по сказанно Нестора, водворплея одинъ изъ 
братьев Рюрика, Л/еря, жившая на озерахъ Мерскомъ (Галичекомъ), 
Перо (Ростовскомъ) и КлещинЪ (Переславскомь), и Мурома, жившая 
по 0к$. Въ главные города послфднихь двухъ племенъ, въ Ростовъ и 
Муромъ, Рюрикъ, какъ видно изъ лфтопием, послалъ „мужей“ свонхъ 
и обладаль землями ихъ точно такъ же, какъ Повгородомъ и другими 
славянскими городами. Сыновья Владиміра, свв. Борись и Глфбъ уже 
ҡняжили въ чудскихь городахъ, Ростов и Муром}. ЗатВмь названы 
Веси, Муромы и Мери болфе не появляются на страницахъ русской лЪто- 
миси; ко времени нашествия монголовъ, конечно, вс они уже совер - 
шепно обрусвли, но мордва оставалась еще самобытною и незавиеимою, 
ибо находилась внф славянекаго вліянія. Только передъ самымъ наше- 
ствіемъ монголовъ лфтониеи начинають упоминать о Мордв и разека- 
зывать о столкновешяхь съ пею руссвихь князей; до’ тъхъ же поръ 
только одинъ разъ, именно подъ 1103 годомъ, объ этомъ народ упо- 
минастъ лфтописець: „бися Ярославъ (сынъ Святослава Черпиговекаго) 
‚съ Мордвою,—говоригь онъ:—м?феяца марта въ 4 день, и побїзкденъ 
бысть Ярославъ“. 

Во время войнъ Андрея Боголюбекаго съ болгарами, Мордва, жившая 
‘тогда у устья Оки и далће по берегамъ Волги, безъ сомнЪфшя, подвер- 
галась нападешямь русскихъ дружин. Такъ, подъ 1173 годомъ лїто- 
писецъ говоритъ: „Посла князь Андрей сына Метислава на болгары, а 
Муромекій князь сына посла, а Рязаньскій князь сына посла, и бысть пе 
любъ путь тьи всимъ людемъ симъ, зане непогодье есть зим воевати 
болгары, идучи не идяху. И бывшю же на Городьц князю и совоку- 
пися еъ братома своима, съ Муромьскымъ н съ Рязаньскымь 110, уси 
Окы, и ждаша дружи своей двф педфли н не дождавша, побхаша съ 
передними съ дружиною; и Борисъ ндиславичъ воевода 61 въ то время 
м нарядъ веь держаше; и въфхаша безъ вћети въ поганыя и взяша сель 
6 и семое городъ, муж? изъефкона, а жены и дфти поимаша. Слытавіне 
же болгаре въ малф дружин пришедше князя Мстислава, ндуща съ 
полономъ, доспвша вборзћ и пофхаша по нихъ въ 6.000, за маломъ ие 
постигоша ихъ за 20 вереть, князю Мьстиславу на устои съ маломь 
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дружины, а всю дружину пуєтивше отъ себе; и възврати Богъ поганых 
отъ него, а хрестьяны покры рукою Своею“. Изъ этого лътопиенаго раз- 
сказа трудно заключить, гд и камя села и какой городъ разорить 
воевода, но ясно, что князь Метиславъ Андреевичь все время стоялъ. 
на уетьф Оки, слфдовательно на землв мордовской. Трудно предполо- 
жить однако, чтобы русски воевода зимой зашелъ такъ далеко: соб-: 
ственно къ болгарамъ, въ ихъ землю, то-есть въ вынЪшнюю Казанскую: 
губернию. Не воевалъ ли онь Мордву, повидимому, находившуюся тогда 
въ подчинеши у болгаръ? 

Въ 1182 году великій киязь Всеволодъ 1Орьевичъ „заратися съ. 
Болгары“ и доетигъ до ихъ столицы, „Великако Города Серебряпыхт. 
Болгаръ“, какъ называеть его лвтолисецъ. Набфгь Всеволода быль. 
удаченъ; съ пъшимъ войекомъ воротилея онъ во Владиміръ водой по 
Волгу, по ОкЪ и по Клязьм%, „а конф пусти на Мордву“, то-есть кон- 
пицу отиравилъ сухимъ путемь черезъ мордовекую землю, черезъ ны- 
ишнія Симбирекую и Нижегородскую губернш, „при чемъ,—говориъ 
"Татищевъ:—Вееволодъ разорилъ множество мордовскихъ селеніл“. Въ 
1186 году Всеволодъ изъ Городца, съ тамошними жителями, епустилея 
въ ладьяхъ внизъ по Волгъ, вторгнулея въ Болгарно и воротнлея еъ 
добычей. Болгары и послушная имъ Мордва иприемир%ли, а усобицы, 
возникиія но смерти Всеволода между его сыновьями, не дозволяли 
русекимь князьямъ дЪлать попрежнему набЪги на богатыхъ болгар». 
Въ 1217 году сами болгары едђлали пападеяіе на Устюгь н обманомъ 
завладфли нмъ, напали также па Увжу, но тамошліе зкители отбились. 
Какъ скоро усобипа кончилась и во ВладимфВ сталъ спокойно вла- 
дфть Юр Вееволодовичъ, оиъ рЪшилея евести счеты съ болгарами за 
Устюгъ и за Унжу. Въ 1220 году собрались па уетьЪ Оки нолки вели- 
каго князя н брата его Ярослава Нереславскаго, а полки изъ Ростова, 
и Устюга пробрались въ верховья Камы. Русекіе напали на болгаръ и 
на ВолгВ и на Кам. Этотъ набЪгь изъ вефхъ русскихъ набфговъ на 
болгаръ быть самый удачный и самый прибыльный. Зимой изъ Болга- 
ріи пріъхали во Владиміръ послы просить мира, но Юрій не соглашалея 
и весмой самъ выступиль съ войскомъ въ Городецъ, намфреваясь при- 
нять личное участіе въ нападенш на богатую страну. На дорог прихо- 
дили къ нему еще послы, онъ и тбхъ не послушаль. Паконецъ въ 
ГородцЕ пришли третьи послы, принсели великому князю богатые дары, 
п Юрий согласился на миръ. Но, ла случай будущихь предпріятій про- 
тивъ болгаръ, онъ занялъ важный въ то время стратегичесюй пунктъ 
па усть Оки, отправился туда изъ Городца и оеноваль городь, на- 
звавъ его Новымъ Городомъ. ВиослВдетви, для отличія отъ Новгорода- 
Ильменскаго, этоть городъ стали называть Нижнимъ-Новгородомъ. 

Это былъ первый шагъ русекихъ къ обладанио Мордвой. Естественно, 
что онъ повлекъ за собой непріязиенныя столкновенія. Взаимпые на- 
баги продолжались одпако иедолго; вехорћ и Русь, и Мордву, и бол- 
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гаръ постигла одинаковая участь мечъ монголовъ прошель по 
землямъ ИХЪ. 

Предетавивъ сухой перечень лртопеныхъ сказаній о событіяхъ, иред- 
шествовавшихъ основанію перваго русекаго города въ землћ мордов- 
ской, приведемъ какъ русскія, такъ -и мордовскія преданія. Воть пер- 
вое сказаніе, русское. Оно живеть доселћ въ памяти народной и найдено 
нами лђтъ двадцать тому назадъ (1867) въ одномъ рукопиеномъ сборник? 
ХҮП столћтія. Во времена стародавнія, гдз теперь стоить Нижній-Нов- 
городъ, жиль знатный, сильный мордвинъ, по имени Скворець. 0н» 
быль другъ и товарищь другому, такому же знатному, такому же силь- 
нному мордвину— Соловью, тому самому, что связанъ быль Ильей Му- 
ромцемъ. Женился Скворець на восемнадцати женахь, и родили он% 
ему семьдесять сыновей. Ве? жили вмъетЪ, занимались екотоволетвомъ, 
пасли стада на горћ и по вечерамъ гоняли ихъ на водопой на Оку-рЪку. 
Тутъ же въ ущельф обиталъ чародВй Дятелъ, тоже мордвинъ, тоже ир!- 
ятель Соловью. И спросил» Окворецъ Дятла о судьбЪ семидесяти сыно- 
вей евоихъ. Отвфчаль Дятелъ: „Если дфти твои будуть зкить мирно и 
согласно другъ съ другомъ, долго будутъ обладать здфшнимн мЪетами, 
а поссорятея — будуть покорены русекими. М тогда здфеь, на усть 
Оки, поставять рүсекіе городъ камень, крфпокь 3%л0, и не одо- 
лють его силы вражескія“. И, сказавъ это пророчество, просилъ 
Скзорца Дятелъ о честномъ ему погребенш. Умеръ Дятелъ въ глубокой 
старости, и похорониль его Скворецъ на горф, на устьВ Оки-рфки; и 
нрозвалось то мето Дятловы зоры. Затъмъ померъ и Скворець, за- 
вфщавъ семидесяти сыновьямь свонмъ миръ и согласіе. Сыновья и 
внуки Скворца жили хорошо между собою, но потомки ихъ размножи- 
лись и стали враждовать друг» еъ другомъ. И свершилось предречене 
чародфя Дятла: одинъ святой князь, Андрей Боголюбекій. согналъ ихъ 
съ устья Оки, другой святой князь, Георгій, поставилъ на Дятловыхъ 
горахъ Нижнй-Новгородъ. Съ нфкоторыми измћненіями легенда эта с0- 
хранилась въ устахъ народа. Но въ устномъ преданін мордовскій 
патріархъ столь многочиеленнаго семейства, влалвшій устьемъ Оки, 
называется не Окворцомъ, а Соколомъ. Замфчательно, что въ Нижнемъ- 
Новгород, повыше Дятловой горы (вверхъ ио теченію Оки), подле 
такъ-называемаго Гребешка, гора, отдБлясмая отъ сего поелёдняго 
оврагомъ, называется „Соколомъ“. Замфчательно и то, что у некреще- 
ной Мордвы до сихъ поръ сохраняется старинное ихъ обыкновевіе давать 
иоворожденнымъ нмена птицъ, какъ, напримъръ: Торай (гусь), Тыръ- 
пыръ (дикій голубь) и тому подобныя. 

Другое русское преданіе о построеніи перваго города въ мордовской 
земл намъ не случалось видфть въ старописьменныхь книгахъ, и даже 
не знаемъ, записано ли оно было когда-нибудь. Вотъ оно: изъ-за 
Кудьмы-рфки мордвинъ Абрамка пришелъ на устье Оки и поселился на 
Дятловыхъ горахъ, поросшихъ Дремучимь лфсомъ. Было у него четыр- 
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наццать сыновей и три дочери, м ностюиль Абрамка семнадцать домовъ, 
тамъ, указываеть мЪелный разеказъ, гдЪ находится теперь архіерейскій 
домъ. 970 мордовское селеше называлось „Абрамовымь“, и Абрамка 
быль „панкомъ“, то-есть правителемъ сосфдней Мордвы (терюханъ). 
Когда русекіе стали готовиться къ первому походу па Мордву, Абрамка 
укрёпить свой городокъ, обнесъ сто тыномъ и валами; въ немъ было 
тогда до пятисотъ человћкъ. Въ городкћ своемъ Абрамка устроиль двое 
вороть: одни съ южной стороны вала, широкія, еъ дубовыми раство- 
рами, и завалиль ихъ землей: дрүгія—-Тайницкія, ү Коровьяго взвоза, 
на сћверъ, изъ которыхъ ходили за водой на Волгу. Рүсекіе подошли 
къ Абрамову городку въ числ четырнадцати тысячъ и стали перетова- 
риваться съ Абрамкой:-— „Уйдиты оть уетья Оки и давай князю натемүу 
дань“. — „Я не киязь мордовекій, а только выборный „ианокъ“. —отвћ- 
чалт Абрамка:— меня Мордва не лослүшаегъ, а потъ я соберу весь мор- 
долекій пародъ, поговорю съ нимъ н уговорю всю Мордву покориться 
русскому князто; только дай мн? сроку четыре года“. —— „Не дамь тебћ 
четыре года, — отвфчаль русеюй „мурза“:—а даю ероку четыре дин“. 
Абрамка согласился, оповЪетиль ближайшую Мордву, и въ дв ночи 
черезъ Тайницкія ворота набралось въ его городокь пять тысячъ Мордвы. 
На четвертый день условленнаго срока Абрамка велълъ раскопать за- 
сыпанныя землей ворота, п ударила Мордва на русскую рать. Но рус- 
еще одолъли, завладъли городкомъ, сожгли его, разграбили. а жителей, 
которыхъ побили, которыхъ въ полонъ взяли. Самъ Абрамка былъ убитъ. 
Поставили русскіс свой городокъ не на томъ мъст, гдВ было Лбра- 
мово ородице, а выше по теченио Оки, на мфетЪ, которое приходится 
теперь супротивъ ярмарочнаго моста. Мордва, узнавъ о тибели панка 
Абрамки, и что городъ его и устье Оки заняты русскими, заволцовалась, 
и шесть тысячъ мордовекихъ ратниковъ собрались отметить за емерть 
своего „панка“ и выгнать русекихъь изъ земли своей. Русскихъ было 
только тысяча челов%къ. Узнавъ о приближени Мордвы, они вышли на- 
встрёчу и бились съ нею около деревни Новой, иначе Щербинка, про- 
бились черезъ мордовскія полчища и черезъ Березполье ућхали во Вла- 
диміръ. Рүсекіе были па коняхъ, а Мордва пфшая, оттого она и не могла 
достичь бвжавшихъ русекихъ. Узнавъ объ отомъ, русекій великій князь 
самъ двипулся на Мордву и, завладъвъ ихъ прибрежными мЪетами, 
оеневаль Никній-Новгородъ. 

Оть русскихъ преданій обратимся къ мордовскимъ. У племени терю- 
ханъ, какъ блнжайшато къ Нижнему-Новгороду. сохраняется преданіе 
о первоначальномъ завладфни русскимъ кпяземъ Мурзою ихъ землями. 
Терюхане, какъ мы ‘уже сказали выше, почти совершенно забыли свой 
языкъ. Они и пфени поютъ по-русски, п былины свои сказывають на 
русскомъ язык. Одну изъ такихъ былинъ священникъ села Сивухи, 
Рождественское тожъ, записаль въ 1848 году и представить пребсвя- 
щенному нижегородекому Такову, ревностно занимавшемуея собиранемт, 
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пародныхь еказамій во взфренной ему епархія. Покойный преосвяшен- 
ный передалъ памъ часть собранныхь имъ, посредствомъ приходекихъ 
священниковъ, сказаній. Сказаніе о „мурзЪ“, московекомъ царђ, уви- 
давшемъ на Датловыхъ горахъ одїтую въ бфлые балахоны п молящуюся 
своему богу М№ордву, и о томъ, какъ за дары этого русекаго „мурзы“, 
посхапные молельщикамъ, старики мордовскіе послали хлрбъ, соль и 
медъ, но молодые ребята, съввъ вее это, поднеели „мурзЪ“ землю и 
песокъ, что онъ и принялъ за знакъ добровольнаго подчиненія мордов- 
ской земли его власти, —все это сказаніс носить на себЪ песомићниую 
печать древноети. Приводимъь мордовекую былину въ томъ вид, въ 
какомъ получили се отъ покойнаго преосвященнаго Такова: 


На горахъ то было, на торахъ на Дятловыхъ, 
Мордва свсему Богу молится, 

Къ землБ-матушкб на востокь поклоняетея. 
деть мурза, московекій дарь по ВоложкЪ, 
По ВоложкБ на камешк%. 

Говорить мурза людямъ своимъ: 

„Слуги вы мои в®рные, 

„Олуги вБрные, неизмённые, 
„Потлядите-ка, посмотрите-ка, 

„Вы на т ли на горы на Дятловы, 

„Что это за березникь мотаетея, 

„Къ землф-малушкЪ преклоняетея? 

„Вы, слуги мои, пойдите, 

„Слуги вфрные, доглядите, 

„Что это за березникъ мотается, 
„Мотастся-шатается, 

„Къ землв-матункћ преклоняетея?“ 

Слуги пошли, доглядли, 

Видятъ слуги: на торахъ па Дятловыхъ 
Мордва въ бфлыхъ балахонахъ стоит”, 
Стоитъ, своему богу молитея, 

Къ землв-матушкв из востокъ поклоняется. 
Слуги воротились, 

Низко мурзЪ лоқлонились; 

Говорятъ мурзв, московскому царю: 

„Го не березникъ мотается, 
„Мотается-шалается, 

„Къ земл5-матушкЪ преклоняетея,— 

„Го Мордва своему богу молится, 

„Въ землв-матушкБ преклоняется“. 
Вопрозилъ ке ихъ мурза, московекій царь: 
„зачфмъ же они кругомъ становятся, 

„Съ чЪмъ же они молятея?“ 

Отвфчалоть мурзЪ слуги вфрные: 

„Стоять у нихъ въ кругу бадьи могучія, 
„Съ сусломъ еладкимъ бэдьи могучія, 

„Въ рукахъ держатъ ковши зав®тные, 
„Завътные ковши, болыни-наболыше, 
„ХљБбъ да соль на землЪ стоять, 

„Каша да яичница па рычатахъ висять, 
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„Вода въ чанахъ кипить, 

„Въ ней говядину янбедъ варитъ“. 

И сказалъ слугамъ мурза, московекій царь: 
„Слуги вы мои, подите, 

„Олуги врные, отнесите, 

„МордвЪ на молянв скажите: 

„Вотъ вамъ боченокъ серебра, старики, 
„Воть вамъ боченокъ злата, молельщики, 
„На мордовскій моляиъ такъ и ступайте, 
„Старикамъ мордовскимъ серебро, злато отдайте“. 
Вфрные слуги оть мурзы пошли, 

Мурзинъ даръ старнкамъ донесли; 

Старики серебро, злато принёли, 

Сусломъ сладкимъ слугь напояли; 

Слуги къ мурзв приходять, 

ВЪсть мурз® приносятъ: 

„Угостили насъ, напоили сусломъ сладкінмъ, 
„Вакормили насъ хлъбомъ мягкіимъ“. 
Морловеки старики оть мурзы деньги получили, 
Поел® моляна судили, рядили: 

Что намъ мурз® въ даръ дать, 

Что московскому царю послать? 

Меду, хлЪба, соли взял 

Блюда могучія поклали, 

Съ молодыми ребятами поелали. 

Молодые ребята, пріуставши, ебли, 

Медъ, хлБбъ да соль пофли, 

Говорятъ: „старики не узнають!“ 

Земли и желта песку въ блюда накладали, 
Наклавши, пришли 

И мурз®, московскому царю, поднесли. 
Мурза землю и песокъ честно иринимаетъ, 
Крестится, Бога благословляетъ: 

„Слава Теб®, Боже Царю, 

„Что отдалъ въ мои руки мордовску землю!“ 
Поплылъ мурза по Боложк%, 

По ВоложкВ на камушкЪ: 

ГдБ бросить земли горсточку ·- 

Быть тамъ градечку; 

ТдЪ бросить щепоточку,— 

Быть тамъ селеньицу. 


И. 


Овлад®въ устьемъ Оки, владим рений великій князь Юрій Вееволодо- 
вичъ поневолф долженъ быль продолжать покореніе земли мордовской. 
Почти каждый годъ ходили русскіе полки въ Мордву, опустошали ихъ 
селенія, сожигали и травили скотомъ засънныя мордовекія поля. Т'Бели- 
мая русскими, Мордва рЪшилась наконецъ отметить за насилія; одни 
мордовекіе киязьки или „панки“ собрались подъ начальствомь Пур- 
гаса, жившаго недалеко отъ нынфшняго города Кадома, на правомъ 
берегу рен Мокши; другіе, какъ, папримЪръ, Нуреша, приняли 
првсягу на вЪрность русскому великому князю. Въ 1228 году, когда 
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самъ Юрій съ братомъ Ярославомъ и племянниками, сыновьями Кон- 
стантина Ростовскаго, пошелъ на Мордву въ окрестности Нижияго. 
союзникъ его, муромекій князь Юрій Давыдовичь, вторгнулся зимой въ 
волости Пургаса и разориль ихъ. Мордва үбъжала въ лса и тамъ за- 
перлась въ кръпостцахъ своихъ ( „тверди“, какъ называеть ихъ лЪто- 
пяседъ). Не успфвиие укрыться погибли подъ мечами муромской рати. 
Пургасъ собрался съ силами и слфдующимь лБтомъ отправился къ Ниж- 
нему, намвреваясь разорить этотъ оплоть русской силы въ мордовской 
землЪ, но жители едва возникшаго города отбились отъ мордовскаго 
князька. (ъ большимъ урономъ отступиль онъ къ себв на Мокшу, но на 
пути рать его была нетреблена върнымъ Юрію Пурешей; самъ Пургасъ 
едва спасся въ бфтств$. Нашествіе монголовъ прекратило враждебныя 
столкновения русскихъ съ Мордвой — и т: и другіе подлали подъ одиү 
власть иноплеменнаго владфтеля: п русекіе и мордовекіе князья одина- 
ково сдфлались подданниками монгольскаго хана. 

Въ эпоху монгольскаго владычества Мордва жила попрежнему, за- 
нимаясь звфроловствомь въ дремучихъ лђсахь свонхъ, хлфбопаше- 
ствомъ па расчищенныхъ среди этихъ лфеовъ полянахъ и бортевымъ иче- 
ловодетвомъ; мордовскіе ратники служили въ войскахъ хана и доста- 
вляли татарамъ звђриныя шкуры, медъ и также соколовъ и кречетовъ 
для охоты, Но еще съ конца ХИТ стол я татары стали тбенить Мордву; 
такъ, въ 1288 году сынъ Темира, князь Елартей, опустошилъ мордов- 
скую землю. 0ъ половины ХІҮ етолЪтія Мордву стали тбенить съ одной 
стороны татары, съ другой русскіе. Въ это время суздальскій великій 
князь Константинъ Васильевичъ перенесъ столицу свою въ Нижній-Нов- 
городъ и оттђенилъ Мордву отъ береговъ Оки, Волги и Кудьмы въ Те- 
рюшевскіе леа и дале, а на опует$лыя ихъ селища поселилъ русекихь 
людей. Привлекаемые льготами, которыя предоставляль переселенцам 
Константинъ Васильевичъ, русскіе люди стекались на берета Оки, Волги 
и Кудьмы и селились, гдЪ кто хотълъ, на мфетахъ разоренныхъ мордов - 
скихъ веленій. Приходили сюда русскіе не только изъ Суздаля, вотчины 
Константиновой, но и изъ разныхъ другихъ княженій. Константинъ Ва- 
сильевичъ былъ по личнымъ своимъ достоинствамъ гораздо выше веЪхъ 
другихъ современныхъ ему князей. „Княжиль онъ честно и трозно,—— 
говорить о немъ лЪтопнсець:-—бороня вотчину свою отъ татаръ и отъ 
сильныхъ князей“. Подъ покровительство такого князя спЪшили русекіе 
изъ разныхъ городовъ, избфгая господствовавшихь тамъ княжеекихь 
усобицъ и насилій татаръ, которые, какъ видно, не см$ли хозяйничать 
по-своему въ областяхъ нижегородекаго великаго князя. Такимъ обра- 
зомъ въ половин ХТУ столфия колонизашя русскихъ въ нынЪшнюю 
Нижегородскую губернію положила начало:обрусБнію этого края. Мордва 
же, оттВсненная новыми пришельцами, запряталась въ дремучихъ лЁ- 
сахъ, укр$плялась тамъ въ своихъ „твердяхъ“, а которая была поближе 
къ русокимъ селеніямъ, стала давать дань князьямъ нижегородекимъ. 


И 

Подчиняяеь такимъ образомъ вмянио болфе могущественнато племени, 
Мордва стала понемногу русфть, но зкившая въ мбстахъ болфе отдален- 
ныхъ, подетрекаемая татарами, не терпфла, русекихъ, какъ свопхъ при- 
тфеннтелей, и постоянно враждовала съ ними. При вторженіяхъ татаръ 
въ руееыя области, изъ этой Мордвы обыкновенно являлись пүтеводи- 
тели, указывавшіе только имъ однимъ извЪфстныя дороги по лћенымъ 
дебрямъ. Во время такихъ нашестви мордва обыкновенно „какъ волки 
за полками“ слфдила за татарскою ратью и грабила то, чего не успфли 
или не хотфли ограбить татары. Такъ, въ 1377 году Алабуга и другіе 
мордовскіе киязьки навели татаръ на рать нижегородекую, безпечно 
предавшуюся разгулу на, берегахъ Пъяны, а когда татары, разбивъ без- 
печныхъ и разоривъ Нижни-Новгородъ, ушли во-свояси, Мордва бро- 
силась опустошаль беззащитныя рүсскія деревни Поволжья. Зато и рус- 
скіе не оставались въ долгу и метили жестоко. Такъ, князь Борисъ Го- 
родецкій, метя за опустошенія Мордвою Поволжья въ 1877 тоду, на- 
гналь Алабугу и другихъ мордовекихъ князьковъ, перетопиль ихъ въ 
Пьян%, а слбдующею зимой, при помощи московской рати, присланной 
Донекимъ, опустошиль землю мордовекую, разорилъ већ тамошнія зим- 
ницы л привелъ въ Нижній огромный полоиъ. Добычу раздфлили, а плћн- 
нпковъ волочили по льду Волги, травили собаками и казнили разными 
муками. 

Въ то же время, то-есть въ половинв ХГУ столЪтія, другое племя 
Мордвы, мокшане, подверглось сильному вмянио татаръ. Во время воз- 
никшихъ въ ОрдВ междоусобій мурза Тагай изъ Бездежа завладфль 
Мордвой, жившею въ нынфшней Пензенской губерніп, п утвердился въ 
городв Паровчат®. Такимъ образомъ произошла „Наровчатская орда“, 
состоявшая собственно изъ мокшанъ. 

Друме мокшане, жившіе оть Наровчатской орды далфе къ западу, 
также подпали подъ власть особыхъ татарекихъ владфтелей. Подчинен- 
ные прежде рязанскимъ князьямь, имфвшимь свои крфностцы въ мор- 
довекой земл еще въ первыхъ годахъ ХШ етолЪтія, мокшане, живе 
по рркъ МокшЪ и ея притоку ЦнЪ, благодаря монгольскому нашествію, 
выевободились изъ-подъ вліянія рязанекихъ великихъ князей, но под- 
пали подъ власть татарскаго выходца изъ Большой-Орды, ширинекаго 
князя Бахмета, сына Хусеейнова, въ 1298 году. Сынъ его Беклемишъ 
крестился, нареченъ быль Михаиломъ и сдфлалея родоначальником» 
князей Мещерскихъ, владфвшихь Мордвой до 1380 года, когда пра- 
внукъ Беклемиша, князь Александръ Уковичъ, или Юрьевичъ, продалъ 
зациннскую Мордву Дмитрію Донскому. Впослъдсетвін въ мордовской 
землћ возникли даже особыя небольшія татарекія владћнія, въ род 
нашихъ удфловъ. Влалћтелями (мурзами) были большею частью ордын- 
сме выходцы, сначала зависимые отъ хана и по распаденіп Орды не- 
зависимые; нкоторые изъ нихъ принимали христанство, усваивали 
русскую народность, которую и распространяли между подвластпою имъ 
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Мордвой. Так», мы знаемъ, что на мест яын иней Саровской пустыни 
быль городокъ Сараклычъ, гдё жили татарскаго происхожденія князья, 
владфвипе окрестною Мордвой. Другой такой же мурза жилъ въ сел 
‘юменев%, Елатомскаго уфзда; остатки его укрБпленій досел замфтны 
и извфетны подъ названіемь „Тюменева городища“. На берегу Тёшни, 
въ (аканахь, жилъ также мордовскій владфтель п имЕлъ туть горо- 
докъ, остатки валовъ котораго сохранились до нашего времени. На бе- 
регу Мокши былъ городокъ Отельдема, гдф владфли мурзы изъ роду 
Бедишевыхъ. Верстахъ въ десяти оть иынфиняго города Темникова, 
ниже по теченію Мокши, есть селеніе Городище; тутъ до 1535 года 
быль городъ Отарый-Темниковъ, въ которомъ были мурзы Еникфевы и 
Тенишевы, выходцы изъ Астрахани, пачальствовавше темниковскою 
Мордвой. Арзамасъ, нын уфздный городъ Нижегородской губерши на 
2№кЪ Теш, считается столицей племени Эрдзя и, по всей вћроятности, 
есть тоть самый городъ Ареа, о которомь упоминаеть Ибнъ-Фоцланъ. 
Мьстныя преданія говорятъ, что въ 1245 году, въ 26 верстахъ отъ 
Арзамаса, гдЪ ваходитен теперь деревня Вторусская, населенная обру- 
свшею Мордвой, жилъ мордовскій князекъ Тешь, поселившійся съ сы- 
новьями своими на берегу рки, получившей его имя. Шелайко, стар- 
тій сынъ Тёша, поселился на ръчк ШамкЪ, впадающей подъ Арзама- 
сомъ въ Тошу; другой сынъ, Акшейко — на ручьф Сорокф, протека- 
вшемь прежде внутри теперешияго города; Михалко — на проток Ми- 
хайловомъ, что въ верст} отъ торода Арзамаса, и Кусилко — ва гор? 
Киселевой. Селешя, построенныя сыновьями Теша, распространяясь, 
со временемъ слились въ одно и составили городъ Арзамаеъ. Другіе раз- 
сказываютъ, что въ старину жили туть два брата, Арса и Маса, по- 
строившіе городъ. Но какъ бы то пи было, во время похода І0анна 
Грознаго на Казань, въ 1552 году, Арзамасъ быль мордовскій 
городъ, въ которомъ сидфли не татарскіе, но собственные мордов- 
скіе князьки, управлявиие окрестною Мордвой. До половины ХУ ето- 
пртія Арзамасъ писался „Мордовскимъ Арземасовымъ городищемъ“. 
На рк Теш®, тамъ, гдф теперь находится село Собакино (Арза- 
масекаго үфзда), также былъ городокъ, въ которомъ имфли пре- 
бываніе мордовехіе князьки. Село это до 1572 года, когда пожаловано 
Грознымь шурину своему по третьему браку, кравчему Калисту Ва- 
єильевичү Собакину, считалось въ чиелБ дворцовыхъ и писалось: 
„соло на Мордовскомъ городищф“. Собакинымъ названо оно по имени 
Калиста Собакина. На Алебастровой горф у рки Пьяны, близъ села 
Борнукова, извфетной замбчательною своею пещерой, описанною Пал- 
ласомъ, мфотность называется „Городищемъ“, и предаше говорите, 
что тутъ сидфли въ старину мордовскіе князьки пли „папки“. Въ Арда- 
тов? (Симбирской губерніи), что на рБк® Алатыр%, быль также городъ, 
и жившіе въ пемъ князья мордовскаго происхозкденія, Еделевы, пра- 
вили сосфднею Мордвой. Конечно, кром указанныхъ здЪеь мүрзъ или 
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князьковъ, Владвшихъ Мордвой, много было ихъ и по другимъ мї: 
стамъ, но о нихъ мы не имфемъ подъ рукою извъетій. ВлослЪъдетвін, 
въ актахъ ХҮІ и ХУП столтій, нер%дко встрвчаются упоминаня 0 
мурзахъ татарскихъ и мордовекихь, которые служили въ войскахъ мо- 
сковекихъ государей. Мурзы въ ХҮІ и ХҮП етолфияхь вс окрести- 
лись, а вЪкоторые изъ нихъ сдфлались и русскими помфищиками. Раз- 
множаясь, они дфлили землю свою между наслёдниками, и отъ того п0- 
томки мүрзъ до того обфднфли, что многіе изь нихъ вошли въ составу 
крестьянства. Несмотря на свою бЪдность, потомки мордовско-татар- 
ских мурзъ до сихъ поръ однако удержали княжесый титуль, хотя и 
це были никогда признаны въ этомъ достоинств и никогда не имли 
права на титуль „еіятельства“, которымъ пользуются даже въ офи- 
щальныхъ бумагахъ. Они всВ крещены еще въ ХУП етолётіи и тогда 
же обрусБли, 

Современное подчиненіе Мордвы русской власти относится ко вре- 
мени покоренія Казани царемь Иваномъ Васильевичемъ. Во время его 
похода на Казань въ 1552 г. въ войскахъ нашихъ была темниковекая 
Мордва съ своимъ княземъ изъ рода Ёнпкћевыхъ. Въ разныхъ селе- 
ніяхъ на пути царя Ивана Васильевича, въ нынфшнихъ Нижегородской 
и Симбирской туберніяхъ, до спхъ поръ сохраняются предания, что түт 
жила Мордва, покорно вотр№тивигая московскаго царя, лринесшая ему 
чашки съ землей и пескомъ, что означало добровольное покореніе, и 
тогда же крестившаяся. Иванъ Васильевичъ строилъ новокрещеннымъ 
церкви и жаловалъ ихъ иконами, иконостасами, царскими вратами и 
т. п. Въ нЪкоторыхъ сельскихь церквахъ того края довелв показы- 
ваютъ иконы, будто бы данныя Грознымъ, хотя и трудно согласиться, 
чтобъ он® были такъ древни. Вообще въ мћъстностяхъ, населенныхъ 
какъ обрусфлою, такъ и необруслою еще Мордвой, сохраняется свЪжая 
память о Грозномъ. 0 немъ поются пъсни, о немъ разсказываются пре- 
данія; пронсхожденіе каждаго кургана, насыпаннаго въ стени, припи- 
сывается въ тфхъ мћстахъ царю Ивану Васильевичу: это онъ войско 
свое считалъ, говорять туземцы, каждый воинъ насьшалъ шацку земли 
на м$етВ ночлега, и по высот насыпанныхь ратниками бугровъ мо- 
сковскій государь дЪлаль смфту своему войску. Много былинъ расп}- 
вается обрусфлою Мордвой того края о Грозпомъ цар; распћваютен 
онф и русскими, и каждая изъ нихъ начинается обыкновенно ело- 
вами: 


Грозенъ былъ воинъ царь, нашъ батюшка, 
Первый царь Иванъ Васильевичъ. 

Сквозь дремучій лсъ съ войскомъ-силою 
Онъ прошелъ землю мордовскую, 

СебЪ царство взялъ Казапское, 
Мимоходомъ Астраханское, 

Вывелъ Перфила нзъ Новагорода, 

Не вывелъ измЪны въ каменной МосквЕ. 
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Даже приведенную нами выше былину, безспорно относящуюся къ 
первому занятію русскими устья Оки, Мордва относить къ царю Ивану 
Васильевичу, разумЪя его подъ именемъ „мурзы, московскаго паря“. 

Утвердивъ власть свою надъ Казанью и Астрахапью, Иванъ Ва- 
сильевичъ сдфлался обладателемъ вефхъ инородцевъ, обитавшихъ въ 
областяхъ, павшихъ подъ ударами его татарскихъ царствъ. Черемнеа. 
чуваши (Горная Черемиса) и Мордва волей-неволей должны были при- 
знать надъ собой власть московекаго государя. Мы видимъ, что эти 
инородцы, равно какъ и татары, являются въ рядахъ руескихь войскъ 
во время борьбы Грознаго съ западными сосфдями. Одною изъ глав- 
ныхъ заботь Ивана Васильевича было обрусфше подпавщихъ подъ 
власть его инородцевъ. Оредствомъ для выполнешя этой важной госу- 
дарственной ифли было распространеше между полудикими племенами 
хриетіанской вфры. И мы видимъ, что Иванъ Васильевичь и потомъ 
Годуновъ принимали для распространенія христіанства самыя энерги- 
чесыя мБры. Крещение было насильственное, сопровождаемое разру- 
шенемь мечетей у магометанъ, кладбищъ, кереметей, священных» 
рощъ ит. п. у язычниковъ. Оставляя въ сторонЪ обращене въ хри- 
«тіанетво племенъ мусульманскихъ, а равно черемисъ, чувашь, вотя- 
ковъ и другихъ, упомянемъ о средетвахъ, которыя употребилъ Иванъ 
Васильевичъ относительно Мордвы. Мы принимаемъ за освованіе еще 
неизданные документы. 

Въ архивЪ арзамаеекаго уфзднаго суда сохранилось н%еколько лю- 
бонытныхъ актовъ ХҮН и даже ХҮІ етолЪя. Въ чиелБ ихъ находится 
грамота царя Василія Ивановича (Шуйекаго) къ арзамасскому вое- 
вод Тимовею Лазареву отъ 12-го апрфля 1608 года, за скрфпой 
дьяка Герасима Мартемьянова, о выдълћ дьяку Петру Викулину части 
владфній княгини Агавьи Шейсуповой. Въ этой грамот сказано, что 
село Казаково, досел$ существующее въ Арзамасскомъ убздё и наее- 
ленное русскими, происходящими отъ обруслой еще безъ малаго триста 
лБтъ тому назадъ Мордвы, было искони вотчиной мордовскихъ князей. 
Но такъ какъ већ вотчины мордовскихъ князей, сказано въ той грамоз%, 
велЪно по прежнему уложенио (царя Ивана Васильевича) „раздать 
боярамъ въ раздачу для крещеня Мордвы“, то Казаково по жребію 
досталось князю Шейсупову, который, какъ видно изъ писцовых ъ книг" 
93 года (1585 года), построилъ въ немъ церковь великомученика Ѓеор- 
пя. Такимъ образомъ искони вольная Мордва, ради крещенія, вЪрнЪе 
сказать, ради обрусфнія, поступила. въ частное владвніе служилыхь 
людей московскаго государства. 

Дикіе инородцы, подчиненные прежде Казани, старались-было еверг- 
нуть власть московскаго государя. Послфдоваль целый рядъ возмуще- 
шӣ, извфетныхь подь именемъ черемисскихъ бунтовъ, продолжавшихся 
при Грозномъ и при Өеодор® Иванович. Но Мордва не поднималаеь 
противъ русекихъ, ея крещеше п обрусВніе шли съ успБхомъ. Для 
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большаго успфха мордовскія села стали раздавать монастырямъ, въ 
той надежд, что духовныя власти еще ревностнзе позаботятся объ ея 
крещенти, ч6мъ служилые люди. Окрестившимся давали важныя льтоты 
отъ податей, но эти льготы оставались ненадолго: затруднительныя 
обстоятельства смутнаго времени требовали много денегь и хлфбныхъ 
запасовъ, льготы были нарушены, съ тфхъ поръ и смирная дотол® 
Мордва возмутилась. Это послдовало въ то время, когда явился вто- 
рой Лжедмитр и противъ царя Шуйскаго возстали разные города. 
Подстрекаемая сторонниками Тушинскаго вора, Мордва возмутилась, 
соединилась еъ шатавшимися холопами, бортниками, недовольными 
тяжкимъ положеніемъ своимъ крестьянами, и пристала къ такъ-назван- 
ной современниками „вольницћ“, ходившей изъ мета въ мето и гра- 
бившей тд и кого было можно. Мордва забунтовала отъ Нижняго до 
Алатыря, нападала на профзжавшихь по большимъ дорогамъ, ловила 
царскихъ гонцовъ, посылаемыхъ изъ Москвы въ Нижній, Казань, Вятку 
и въ друге города понизовые, и отправляла ихъ къ Самозванцу. Мор- 
довская вольница выбрала изъ среды своей предводителей Москова и 
Вокардина. Они явились подъ Нижнимъ, остававшимся вфрнымъ царю 
Василю. Не имфя огнестръльнаго оружія, мордовскіе выборные опу- 
стошили рүсекія деревни, сожгли верхній посадъ города, но, не могши 
взять Кремля и ие имя лодокъ, не причинили вреда нижнему посаду, 
доступному лишь съ Оки и Волги. Долго стояла Мордва подъ Нижним». 
Узнавъ, что Васильевъ воевода, князь Иванъ Михайловпчъ Воротын- 
скій, пдетъ на Арзамасъ, она бросилась назадъ спасать въ лъсахъ 
свои семейства и пожитки. Воротынск разсфяль толпы выборныхь 
мордовскихљ людей Москова н Вокардина, возстановилъ власть царя 
Василія, уемириль вольнину: она бросилась внизъ по ВолгВ, другая 
часть ея черезъ Мещеру ушла къ Тушинекому вору. 

Мордва ве успокоилась; въ окрестностяхъ Нижняго, Арзамаса, Кур- 
мыша, Ядрина и Алатыря скрывалась въ лфеахъ и оврагах и въ про- 
долженіе всего 1607 года то и дъло нападала небольшими толпами на 
войска царя Василія, грабила русекія деревни, подетупала и къ самымъ 
городамъ. По дорогамъ не было ни прохода нп проезда отъ Мордвы. 
Въ 1608 году Алатырь, Күрмышъ, Ядринъ, Арзамаеъ, Темниковь и 
Каспмовъ приняли сторону Тушинекаго вора, и тотчасъ же поднялись 
вс инородцы: мордва-эрзяне, мордва-мокшане, черемисы, чуваши, во- 
тяки. Вояринъ Өедоръ Ивановичь Шереметевъ изъ Казани двинулся съ 
понизовою ратью на возмутизшихея. Мордва-мокшане съ своими князь - 
ками Еникфевымъ, Шулуровымь и Смиленевымъ пошли наветрфчу Ше- 
реметеву, а эрзяне и терюхане подъ начальствомъ измёнившаго царю 
Василио арзамасскаго воеводы Тимовея Лазарева пристали къ тушин- 
скому воевод князю Семену Вяземекомү, шедтему съ түшинцами и 
ляхами на Нижній. Вяземекій послалъ къ Шугурову и Смиленеву при- 
казъ, чтобъ они отнюдь не вступали съ Шереметевымъ въ ршитель- 
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ный бой, но чтобы Мордва раздфлилась на малые отряды и чаще без- 
покоила набфгами понизовую рать. Расчетъ былъ тоть, чтобы замедлить 
нохоль Шереметева и, пока онъ не поднимется къ Нижнему, овладЪть 
городомъ. Нижній былъ осажденъ, ио въ январф 1609 года нижего- 
родцы выступили навстрЪчу тушинцамъ и Мордв%, верстахь въ десяти 
отъ города напали на нихъ и совершенно разеБяли. Обоихъ воеводъ, 
князей Вяземекаго и Лазарева захватили въ плфиъ и новфеили на ниж- 
немь базарЪ, не считая нужнымъ не только испрашивать на то дозво- 
ленія московскаго царя, но даже и увфломлять его о совершенной наро- 
домъ казни. По мфетному преданию, нижегородцы побили ляховъ и ихъ 
сообщников тамъ, гдЪ теперь находится сельцо Ляхово, названное 
этимъ именемъ, потому что стоить на костяхь ляховъ. Въ прежиее 
время, сказываютъ, здЪеь на пашняхь выпахивали человъческія кости; 
теперь объ этомъ давно не слышно. Мордва-мокшане, предводитель- 
етвуемые своими князьками Ёниктевымъ, Шугүровымъ и Смиленевым», 
соединившеся-было съ черемисами и чувашами и предводимые тушин- 
скими воеводами, лотерп®ли ту же участь. Шереметевъ разбилъ ихъ 
22-го декабря 1608 года у Чебоксаръ, но отетупилъ; въ другой разъ 
онъ нанесь мятежникамъ болће сильное пораженіе подь Сыяжском», 
1-го января 1609 года. „И топтали ихъ, и кололи, что свиней, и трупы 
ихъ положили на семи верстахъ“, доносиль Щереметевъ царю Василію 
Шуйскому. Мордва разеЪялась, но черемисы и чуваши съ своими князь- 
ками Елиаемъ Такшейковымъ и Ёникћђемъ Кониковымъ уепЕли лере- 
браться на луговую сторону Волги, овладфли Царевококшанекомъ, 
разорнли Котельнить. Вятекій воевода князь Ухтомеый освободилъ 
Котельничъ, разеБялъ инородцевъ, но черемисы и чуваши долго-долго 
еще и посл того грабительетвовали въ области Вятекой. Разсфявшаяся 
по берегамъ Мокши, Суры и Алатыря Мордва до самаго усмирешя 
земли русской производила грабежи. Въ 1614 г. ногайекій владЪтель 
Иштерякъ, союзникъ Заруцкаго, послалъ-было въ русскія области 
20.000 войска; оно подступило къ Алатырю. Мордва тотчасъ же по 
приближеніи ногаевъ снова возстала повсемфетно и впереди ихъ двину- 
лась ва:Нижній, Воеводы царя Михаила бедоровича, князья Сулешевъ 
и Варятинекій бились съ иштеряковыми ногаями, по безь успфха; на- 
конецъ Иштерякъ примирился съ царемъ, ногаи возвратились во- 
свояси, Мордва утихла, но еще не скоро вполн$ усноконлась. 

Хотя въ двадцатыхъ годахъ ХҮП столЪтія вооруженныя возсташя 
инородцевъ и прекратились, однако долго еще послв того не водвори- 
лось между ними совершеннаго спокойствая. Въ дальнихъ мЪстахъ, за 
Волгой и за Камой, время отъ времени пронсходили черемиссые и 
башкирекіе бунты, въ областяхъ ближнихъ, населенныхь пренмуще- 
ственно Мордвой, хотя открытыхъ возмущеній въ больщихъ размЪрахъ 
и не бывало, но упорство въ неплатежв податей (ясака), хлЪбныхъ, 
стр$лецкихь и другихъ денежныхъ сборовъ вынуждале правительство 
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къ принятію мфръ строгихъ. Въ этому присоединились насилія воеводъ 
и другихъ елужилыхъ людей, особенно тъхъ, которые сбирали подати 
на государя. М№ордва, бЪгая изъ деревень, стала укрываться въ лфсахъ, 
стала уходить внизъ по ВолгВ и селиться тамъ на пустыхъ земляхъ, 
стала уходить по окрестностямъ въ имфня монаєтырскія и богатыхъ, 
вильныхъ вліяніемъ свонмъ при двор$ вотчинниковъ. Такъ, въ начал 
царетвовашя Алекећя Михайловича много Мордвы поселилось въ вот- 
чинахь Тронцкаго Сергіева монастыря и въ вотчинахъ боярина Бориса 
Ивановича Морозова, потому что этоть монастырь и этотъ боярин», 
царскій своякъ и другъ, въ обиду свопхъ кресгьянъ никому не давали. 

Посл смутнаго времени народу было очень тяжело. Для усмпренія 
внутреннихь мятежей и смуты, на войну со шведами и Польшей надо 
было много денегъ, а царская казна была истощена, накопленныя же 
вЪками сокровища, которыя бы можно было, въ крайности, обратить 
въ деньги, были расхнщены въ безгосудариое время, когда поляки хо- 
зяйничали въ московскомь Премлф. Пришлось усиливать налоги, съ 
торговыхъ н промышленныхь людей брать „пятую деньгу“ на жало- 
ванье ратным»ь людямъ, а съ крестьянь собирать хлфбомъ и другими 
припасами на нродовольств!е войска, а также взимать съ нихъ ямскія 
деньги и другія денежныя повинности. Главная тягость падала такимъ 
образом'®`па сельское насолеше. Къ тягостямъ государственнымъ при- 
соединились тягости другого рода; сборщики податей, разъфзжая по 
городамъ и селеніямъ, дфлали жителямъ немало притБененій. Съ Морд- 
вой же, какь и съ другими инородцами, обращались они особенно 
строго, даже враждебно: забирали у нихъ безъ разбору хлЪбъ, дома- 
шній скотъ и проч., продавали все это на торгахъ, частью на пополне- 
нів казенныхъ недоимокъ, а частью въ собетвенную пользу. Разоренная 
Мордва бфгала въ л$еа или внизъ по Волг$, оставляя поля несжатыми, 
луга некошенными, медъ въ бортяхъ неломаннымъ; по сборщики пода- 
тей, забирая оставленное Мордвой добро, ловили изъ нихъ кого попало 
и, отвозя въ городъ, становили на правежь. 

Въ нижегородскомъ Печерекомь монастырВ сохранился отрывокъ 
изъ розыскного дфла о Петр Корсаков®, что осенью 1630 года съ 
подьячимъ Дружиной Огарковымъ Фздилъ въ Нижегородскую область 
„еыскивать иро бЪглую Мордву“ и вместо того, чтобы разобрать дЪло, 
дфлаль ей большія насилія и притсненія. Сборь ямекихъ депегъ до, 
того разорилъ Мордву, что лЪтомъ 1639 года, не дождавшись уборки 
хлфба, все племя терюханъ и значительная часть эрдзянъ, обитавишхъ 
около Арзамаса, покинувъ деревни и поля, забрали скотъ и какую 
можно было домашнюю рухлядъ и разеыпались по дремучимъ лВеамъ 
Муромскимъ, балавирскимъ, по рБеъ Сереж, въкоторые бЪжали въ 
лса Заволжья, другіе же сфли въ лодки и поплыли внизъ по Волг®. 
Изъ Нижняго и Арзамаса послапы были стрфльцы и пушкари выгонять 
Мордву изъ лБеовъ и силой заставлять ихъ жать и молотить хлрбоъ. Но 
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посланные не могли проникнуть въ лфеныя чащи, нахватали нъсколько 
отетавшихъ бфглецовъ и пополнили ими нижегородскія и арзамаескія 
тюрьмы. Урожай въ тотъ годъ быль необыкновенно обиленъ, но уро- 
дивнийся въ изобили хлббъ долженъ быль погибнуть неубраннымъ. 
Нижегородсый воевода доносилъ объ этомъ въ Москву, а между тёмъ 
послалъ въ мордовскія деревни стрфльцовъ изъ Нижняго. Набольшими 
ү нихъ были: пушкарь Антонъ Молочницынъ да стрълецъ Захаръ. Эти 
люди, по тогдашнему обычаю, захотфлн өтъ того дфла покормиться, 
стали хватать Мордву и бортниковъ и ихъ „для своел бездфльныя ко- 
рысти мучили и евязанныхъ въ подполья метали“, сбирали съ нихъ 
большія деньги на себя и тфмъ еще больше озлобили недовольныхъ: 
побъги въ лБеа и внизъ по Волгф на небольшихъ сүдахъ усилились 
пуще прежняго. Между тБмъ изъ Москвы пришло распоряжеше убрать 
мордовскій хлБбъ и взять его въ казну: „и тотъ мордовскій опальный 
хлфбъ всякими окольными людьми убрать и стеречь“. Для распоряже- 
ній по этому предмету, а также для изслдованія, отчего Мордва раз- 
бБжалась, — отъ платежа ли ямекихъ денегъ или отъ обидъ и нало- 
гов, — посланы были сыщики Петръ Корсаковъ да Дружина Огар- 
ков >. Корсаковъ сошелся съ пушкаремъ Молочницынымъ н вм$стф съ 
нимъ, разъфзжая по мордовскимъ селеніямъ, хваталъ, кто ни попа- 
дался, — не только Мордву, но и русекихъ, —— вымогалъ оть нихъ для 
себя кормы и деньги. Сначала Корсаковъ поселился въ мордовской де- 
ревнё Большой-Вадъ. Здвеь дфла начались тфмъ, что Молочницынъ 
нижегородскихъ ямекихъ проводниковъ, привезшихъ въ Вольшой-Вадъ 
Корсакова, евязалъ по рукамъ и по ногамъ и бросить въ подполье, 
требуя и съ нихъ денегъ. Затъмъ пронзошетъ цфлый рядъ насильствъ. 
Подьячій Огарковъ поссорился съ Корсаковымъ, и Корсаковъ, вмфеть 
съ пумкаремь Молочницынымъ, со стрфльцомъ Захаромъ и съ свонми 
людьми, подьязаго обругаль, избилъ, бороду у него вылралъ, а когда 
Дружина убфжаль въ свою избу п заперся, бралъ ту избу прнетүпомъ 
н бревнами вышибаль изъ неся окна. Огарковъ бъжалъ съ царской 
службы и отправилея къ своимъ родегвенникамъ въ Курмышеюй и 
Алатырекш уфзды. ЗатЬмъ, воротясь, сталь метить свою обиду: съ на- 
бранными людьми, вооруженными пищалями, саблями и ослопами, при- 
шелъ въ Большой-Вадь ко двору Корсакова, людей его избилъ 
ослопьемъ, а самого ранилъ. Во время такихъ нелорядковъ жали мор- 
довекій хлЬбъ. но многіе окольные люди откупалиеь отъ работы, а ко- 
торые не хотБли давать денегъ (рублей по 30 и болъе — сумма чрез- 
вычайно значительная по тому времени), тБхъ били, мучили и свя- 
занныхь метали въ подполья. Хотя мордовскій хлфбъ жали даже и подъ 
снфгомъ, по далеко не весь сняли. Мордва разбёжалась окончательно, 
б\экали изъ Нижняго и бывше тамъ въ тюрьм$ и на правежф. въ л%- 
еахъ полфлали они землянки, засфли въ берлоги и прожили въ нихъ 
даже во время трескучихъ морозовъ. Множество Мордвы въ это время 
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перемерло, особенно женщинъ и малыхъ дБтей. Узнали про все это въ 
Москвф, прислали новыхъ сыщиковъ, Семена Игнатьевича КЌолтовскаго 
да подьячаго Нечаева. Намъ неизвВстно, что сдфлали эти новые 
СЫЩИКИ. 

Черезъ все ХУП столћтіе продолжаются ственешя Мордвы, то и дБло 
заставлявиия ее бЪгать изъ мъстъ своего жительства. Въ тажкимъ по- 
датямъ, къ налогамъ, къ обиламь воеволскимъ и разныхъ другихъ слу- 
жилыхъ людей, со временъ патріарха Никона, присоединились еще но- 
выя бъды для Мордвы — насильственное обрашеніе ихъ въ христіан- 
скую вру. Мы уже зам%тили, что царь Иванъ Васильевичъ раздаваль 
вольную дотол$ Мордву боярамъ и монастырямъ для хрещенѓя. Въ 
царствован!е его и Өедора Ивановича посредетвомъ такой м®ры не- 
мало Мордвы обращено было въ хрисманство, и велфдъ затъмъ она 
до того обрусъла, что черезъ столЪтіе посл „казанскаго взятья“ во 
внукахъ и правнукахъ, крещенныхъ по вол Грознаго, трудно было 
узнать мордовскихъ потомковъ. Тогда пяоки Троицкаго Селижарова 
монастыря были отправлены въ качеств миссіонеровъ для крещенія 
казанской Мордвы и немало обратили ея въ христіанство. Тогда иноки 
Саввина Сторожевекаго монастыря устроили миссіоперскій станъ на 
берегу раки Мокши для крещенія темннковской или Еникфевой Мордвы; 
нзъ этого стана вскорЪ образовалея Пурдышевскіп-Рождественскій мо- 
настырь, которому также дана была во владъніе часть темниковской 
Мордвы, съ условіемъ окрестить ее. Пурдышевске мопахи окрестили 
не только принадлежавшихь ихъ монастырю по вотчинному праву 
язычниковъ, но распространили христіанство почти по всей темников- 
ской Мордв®. Въ главибишемь мфстз эрдзядовъ, въ Арзамас, ло по- 
велъніо паря Ивана Васильевича, быль построенъ Спассый монастырь, 
и доселв существующие. Ему, при лервомъ еще настоятел его Сергіп 
(ум. 1588), отданы были во владёше „царскія мордовекія вотчины“: 
Ивановское съ деревнями Чернухою, Орфховскою и проч. Монахи 
усердно стали крестить своихъ крестьянъ, но до смутнаго времени и 
сопровождавшаго его возмущеня Мордвы, кажется, не имли большихъ 
усифховъ. Зато, какъ скоро въ Нижегородской области и вокругъ Арза- 
маса спокойствіе было возстановлено, епасскіе монахи ревностно при- 
нялись за крещеше Мордвы. Особенно отличился въ этомъ д®лф игуменъ 
1овъ, бывтій въ Арзамасћ сь 1628 года по 1638 и потомъ переве- 
денный въ московекій Новоспасскій монастырь. Арзамасская Мордва, 
пе стерифвъ прит$ененш оть спасекихъ монаховъ, разбЪкалась и по- 
селилась на мъстахъ пустыхъ, никому тогда не принадлежавшихъ, на 
рвчкВ Коваксь, но [Говъ усиль воротить ее и окрестить. Къ концу 
ХҮП стодфия значительная часть арзамасской Мордвы, будучи окре- 
щена, совершенно обрусфла. На берегахъ Суры также монахи крестили 
Мордву. Ќакъ и въ, Арзамас, царь Иванъ Васильевичъ устроить въ 
город$ АлатырЪ монастырь Тронцкій и далъ ему во владён!е Мордву, 
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ради крещенія. Миссіонерская дфятельность алатырекихь монаховъ, 
которые, обративъ свою Мордву, принялись и за чужую, не понравилась 
инородцамъ. Они долго терили, но, какъ скоро въ смутное время земля 
замутилась, алатырская Мордва прежде всего захотфла свести старые 
счеты съ монахами. Игумена „посадили въ воду“, то-есть утопили въ 
Сур; монахи выбрали другого —и ему та же участь; выбрали 
третьяго — Мордва, ворвавшись въ монастырь, скинула его съ башни, 
зарЪзала одного іеромонаха, разогнала остальную братію, разграбила 
монастырь и, захвативъ вев жалованныя ему грамоты, завладфла его 
вотчинами. Оставшіеся монахи просили властей Троицкаго Оергіева 
монастыря, архимандрита Діонисія и келаря Авраамія Палицына, чтобъ 
ихъ монастырь былъ ириписанъ къ нимъ. Въ 1615 году царь Миханлъ 
Өедоровичъ согласился на то. Троицкія власти послали въ Алатырь 
свонхъ мисчонеровъ, которые повели дЪло лучше: нћкоторые морд- 
вины даже сами стали просить о крещеніи. Такъ, въ 1619 году один 
мордвинъ даль въ Троицкій Сермевъ монастырь вкладъ, прося за то 
его окрестить. Тогда зке мордвинъ, названный во св. крещени Тихо- 
номъ, отдавая Тронцкому Сергіеву монастырю свою родовую вотчину 
Қирмальекій- У хожей, самъ просилъ о водвореніи его между христіа- 
пами, „чтобъ ему христіанскія въры не отбыти“. 

Когда патріархь Никонъ принялъ въ свое управленіе русскую цер- 
ковь, онъ еъ извЪфетною, ничфмъ неудержимою ревностью сталъ забо- 
титься о церковныхъ исправленіяхъ. Обращение язычниковъ въ хрн- 
стіацетво сильно его озабочивало. Особенно же заботился онъ о кре- 
щеніи и обрус$ни Мордвы. Никонъ самъ быль мордовекаго происхожде- 
нія, сынъ обрусфлаго мордвина Мины, крестьянина села Вельдема- 
нова. Онъ лучше другихъ нонималъ, что обращеше въ православную 
вфру его родичей можеть и должно сдфлать изъ нихъ совершенно рус- 
скихъ людей. Съ этою цфлью „собинный другъ“ царя Алексъя Михан- 
ловича, еще будучи новгородекимь митрополитомь, уговаривалъ царя 
назначить извфстваго ему іеромонаха новгородскаго Деревяницкаго мо- 
настыря, Мисанла, рязанскимъ архепископомъ, съ тъмъ, чтобъ онъ 
обращалъ Мордву племени мокшанъ, менфе эрдзядовъ обрусвшую, въ 
христіанство. Въ 1651 году, апрфля 13-го, Мисаилъ быль рукополо- 
женъ въ рязанскіе архісреи и немедленно принялся за обращеніе Мордвы- 
мокшанъ, а также татаръ въ христіанство. Въ три года онъ въ Шац- 
комъ и Тамбовскомъ уфздахъ окрестиль 4.200 человъкъ и послЬ того 
просилъ у Никона разрЕшенія вновь отправиться въ мордовскій край 
И КЪ КасимовскимъЪ татарамъ, чтобъ окрестить и остальныхъ. Никонъ 
благословилъ его, а можетъ-быть, и разрћишлъ истреблять почитаемыя 
Мордвой за святыя ихъ завфтныя дубравы и кладбища. Перезжая изъ 
мфета въ место, Мисаилъ въ начал 1655 года крестилъ Мордву, за- 
ставляя рубить пхъ священныя рощи и сожпгая срубы на ихъ кладби- 
щахъ. Столь рЪшительныя м8ры рязанскаго архіерея увЪнчались-было 
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үспъхомъ: въ одномъ мъст онъ за одинъ разъ окрестиль боле трех- 
воть человћкъ. На Страстной недфлв 1655 года, уже возвращаясь въ 
Рязань къ празднику Пасхи, онъ остановился въ деревни Ямбиревой 
(нынъ село Конобћево, Шацкаго үёзда) и, падфвъ архіерейскую мантію, 
началь убвждать метных» жителей къ принятію св. крещенія. Въ это 
время огромная толна окрестной Мордвы окружила архіенископа, гоня 
его и окружавшихъ его изъ деревни. Началась драка. Вооруженная 
луками Мордва стала стрълять, п Мисанль үпалъ смертельно раненый. 
Это было 10-го апр%ля, во вторникъ на Страстной недфл$; 19-го 
аирфля, въ четвергъ на Лаехф, Мисанлъ умеръ. Черезъ годъ тфло его 
было перевезено изъ деревни Ямбиревой и погребено въ рязанскомъ 
Архангельскомъ е0б0р$. До сихъ поръ подъ его тробницею сохраняется- 
архіерейская мантія, пробитая етрълами и съ замфтными пятнами 
крови. 

Посл трагической кончины Мисамла, обращене Мордвы въ хри- 
станство производилось съ большею умфренностью. Векорћ настало 
время возмущенія Стеньки Разина. Инородцы восточной Россіп, 
какъ и во времена самозванцевъ, тотчась пристали къ бунтовщику. 
Отъ Арзамаса до Шацка и до Симбирека вся Мордва заволновалась и 
открыто возетала противъ русекихъ. Въ сентябрь 1671 года Мордва съ 
татарами, чувашами и черемисами цошла-было на Симбирекь, чтобы 
присоединиться къ толнамъ Разина, но воевода князь Барятиискій въ 
одну недфлю (28—29-го сентября) пять разъ разбиль инородцев: 
подъ сельцомъ Куланчи, на рёкВ Карл, подъ татарекою деревней /&ры- 
садаки, иодъ мордовскою деревней Поклоушь и подь городкомъ Та- 
гаемъ; много было побитыхъ, мното захвачено въ илВнъ и тутъ же по- 
вошено. Октября 1-го князь Барятинскій разбилъ подъ Симбирекомъ 
самого Разина, едва успфвшаго спастись бъгетвомъ, и разефяль бы- 
вшихъ у него инородиевъ. Другія толпы Мордвы въ то же время (16-го 
сентября), въ сообществ съ казаками и русскими крестьянами, оса- 
дилн Алатырь, пошли на городъ приетупомъ, зажгли одну изъ башенъ 
острога, ворвались въ городъ и разорили его. Въ октябрз Мордва съ 
казаками разорила Верхній и Нижній Ломовъ, а въ декабрв собралась 
въ Огромномъ числ въ селъ Андреевк® (въ нынфшнемъ Краенослобод- 
скомъ узд, Пензенекой губерні), чтобы идти на Арзамасъ и Нижній, 
но знаменитый воевода, князь Юрій Алексфевичь Долгоруковъ, разо- 
гналъ вс „воровскія шайки“, 

Мордва была приведена къ шерти, то-есть къ присягћ; подавленное 
возмущеніе прекратилось, но еще нъсколько лфтъ инородцевъ нельзя 
было считать совершенно покойными. Мордва, не только оставшаяся 
въ язычеств®, но и принявшая христіанство, часто сходилась въ лћ- 
сахъ на совфщашя о томъ, какъ бы грабить русскія деревни, и нерфдко 
дЪйствительно грабила ихъ. По усмиреніи бунта Разина правительство 
обратило особенное внимание на инородцевъ. Неоднократный опытъ по- 
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казалъ, что, какъ скоро возникиеть внутренняя смута, инородцы пе- 
медленно пристають къ ней и тъмъ үвеличиваютъ государственную онас- 
ность. Съ крайнею осторожностью стали смотрвть въ ХҮП столъти на 
Мордву и всЪми способами заботиться о паибольшемъ усиленіи рус- 
скаго населешя между инородцами. Въ то же время запрещено было 
продавать имъ оружіе и всякія военныя принадлежности, не позволя- 
лось въ мордовекихь деревняхъ заводить кузницы, и даже земледфль- 
ческія орудія и другія металлическія вещи, необходимыя въ домашнемъ 
„быту, дозволялоеь покупать только въ городахъ и притомъ въ самомъ 
ограниченномъ количеств%ъ. По усмпреши же бунта Разнна мфры пред- 
осторожности противъ Мордвы были усилены: у нея отбирали оружіе, 
запрещали имфть даже луки и стрълы, запретили звъриную охоту. Въ 
то же время приняты дфятельнфания мъры къ распространенію между 
ними хрисманства, а главное, къ утверждению ихъ въ истинной върћ 
и къ возможно большему обрусфшю. Въ 1686 году послфдовалъ указъ 
царей Іоанна и Петра Алекећевичей изъ приказа Большого дворца. 
чтобъ епархіальные архіерен и монастырскія власти обращали оеобен- 
ное вниманіе на новокрещенную Мордву, „которые въ христіанской върћ 
не тверды, въ церкви Божьи не приходятъ п отцовъ духовныхъ у себя 
не ихБютъ“. Этимъ указомъ повелфвалось составить именные списки 
новокрещенныхъ, жены и дфти которыхъ оставались въ язычествЪ, и 
вефхь такихъ брать въ архіерейскіе дома или въ монастыри для на- 
ставлені и утвержденія въ христанетвЪ. Но боле всего на обрусвте 
Мордвы и на обращеніе ея въ христіанство подфиствовала правитель- 
ственная мра, принятая въ конд ХҮП столфия, согласно которой въ 
деревняхъ мордовскихъ стали селить русекихъ, а также и Мордву пере- 
селять въ русскія деревни. Этотъ способъ быль үпотребляемъ преимуще- 
ственно въ тБхъ мфетахъ, гдъ жили терюхане. Вся Терющевекая во- 
лость, населенная терюханами, а также Лысковская, населенная рус- 
скими, были пожалованы въ 1690 году Арчил, царю Имеретинекому, 
пришедшему съ женою и дЪтьми изъ разоренной турками и переіянами 
Грузи въ Роеспо, подъ покровительство единовърныхъ государей. Онъ 
умеръ въ Москвъ въ 1713 году и въ двадцать три года владфня те- 
рюханами, конечно, не самъ лично, а посредствомъ своихъ управите- 
лей, усифлъ многое сдфлать для обруефя пожалованной ему Мордвы. 
Подъ видомъ лучшаго устройства хозяйственныхь дЪлъ въ обширныхъ 
вотчинахъ царя Имеретинекаго, его управители переселили множество 
русскихъ изъ Лысковской волости въ Терюшевскую и еще болъе Мордвы 
изъ Терюшевекой въ Лысковекую. Поередствомъ браковъ мордовское 
населенів слилось съ русскимъ, стало забывать свой языкъ или гово- 
рить какимъ-то особымъ языкомъ, въ которомъ чуть не наполовину 
словъ было русскихъ. Обрусъніе терюханъ пошло такъ сильно, что даже 
остававшісся въ язычествЪ, при совершени религіозныхъ обрядовъ, 
въ молитвахъ и пфшяхь мшали руескія слова съ мордовекими и съ 
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именами свонхь божествъ соединяли имена истиннаго Бога (напр., 
Саваоеъ) и христанекихь святыхъ. 

Представивъ сжатый перечень историческихь фактовъ о Мордвъ до 
ХҮШ етолтія, мы въ слфлующихъ очеркахъ изложимь основашя мор- 
довской вЪры н ея культа, коснемея нравовъ и обычаевъ Мордвы, те- 
перь съ каждымь годомъ болфе и болће исчезающихъ подъ вліяніемъ 
сильнаго обрусвнія, и наконецъ, по неизвъстнымъ еще документам», 
разскажемь о событіяхъ, сопровождавшихь окончательное приведене 
Мордвы въ христіаиство. 


Ш. 


Мордовскія божества. 


Совершенно несправедливо некрещеную Мордву вазываютъ идоло- 
поклонниками. Никогда не имфла она ни идоловъ ни какихъ другихъ 
изображеній божества. Правда, она почитала священныя деревья, подъ 
которыми нриносила жертвы, но никогда не признавала ихъ божествами. 
Правда, она обращалась иногда съ моленьями къ солнцу и лүнф, но 
всегда считала пхъ созданінми Божьими. 

Онн вфровали въ едннаго верховнаго бога, отъ котораго зависитъ весь 
видимый и вевидимый міъ. Эрдзяды, терюханы и каратаи называютъ 
его асъ, или Чамә- Пасъ (верховный богъ), мокшане— Иа. 

Вотъ какія понятія имфла Мордва объ этомъ выстемъ сушествћ: овъ 
не имфетъ ни начала, не будетъ имфть и конца; видЪть его нельзя не 
только людямъ, но и богамъ, подчиненнымъ ему; онъ живеть на небЪ, 
а какъ онъ живеть, того никто знать не можеть; онъ господствуетъ и 
на земл$; и земля, и небо, и свЪтила небесныя, и боги (безилотные добрые 
духи), п люди, и животныя, н самые злые духи, веБ оть него нмЪють 
свое начало; онъ творець всего видимаго и невидимаго міра, промыели- 
тель, управляющий вефмь посредствомъ подчиненныхъ боговъ и богинь. 
Чамъ-Пасъ любить евон создашя, и отъ него происходитъ одно только 
добро, но, чтобы люди не забывались, онъ попустилъ Шайтану сотворить 
злыхъ духовъ и посадилъ ихъ въ болотахъ и омутахъ. Если человъкъ 
сдфлаетъ что-нибудь противное Чамъ-Пасу, онъ дозволяеть злому духу 
сдВлать вредъ тому челов%ъку, но когда челов$къ обратится къ нему съ 
мольбой избавить его отъ зла, онъ запрещаетъ злому духу и велитъ ему 
сидЪть въ вод. Но одной частной молитвы недостаточно для умилости- 
вленія разгифваннаго верховнаго бога: необходимы общественныя и 
домашнія моленія подчиненнымь ему божествамъ, а еще необходимфе 
добрая жизнь. 

Обыкновенная молитва къ верховному богу ү мокшанъ коротка: 
„Шкай! оцю Шкай, верду Шкай, ванымысть! Боже, верховный 
боже, начальный боже, помилуй насъ!“ Эрдзяды и терюханы обращаются 
къ нему съ молитвой: „Чал-пась, вель Пась, помилуй насъ!“, то- 


АВЕ 
есть: „верховный боже, боже міра (въ смысл общества), помилуй насъ!“ 
Къ этому верховному богу Мордва обращалась въ начал каждой мо- 
литвы, къ какому бы божеству она ни относилась. Но самому Чамъ-Пасу 
ни особыхъ праздниковъ ни особыхъ жертвопринощепій не отправлялось. 

Кром® единаго вЪчнаго бога, Мордва признабть созданныхъ нмъ 
добрыхъ и злыхъ духовъ. По ихъ понятіямъ, эти духи, какъ ч люди, 
нлодятея, и ихъ въ мір множество. Вездф, на всякомь мъетъ, неви- 
димо присутетвустъ какое-нибудь божество, неполняющее повелфніе вер- 
ховнаго бога или назпаченное имъ для управленія какой-либо части 
вселенной. Этому одинаково вфровали ве} нлемена мордовскія, но въро- 
ванія эрдзядъ и мокшанъ, относившіяся до боговъ второстененныхь и 
до үчастія каждаго изъ нихъ въ үправленін міромъ, различны. 

По понятіямъ эрдзядовъ и терюханъ (о богахъ племени Каратаи, къ 
сожалфшю, мы не имфемъ свфдфни), Чамъ-Пасъ, принявъ нам рене 
сотворить міръ, прежде веего создалъ во всемъ почти нодобнаго себф 
духа, съ тёмъ, чтобы онъ џомогалъ ему въ сотворент и въ управлени 
міромъ. Этоть духъ быль Шайтань. Вотъ разсказъ о сотвореніи лай- 
тана, записанный въ 1853 году священникомъ Өедоромъ Щаверскимъ 
въ селф ВечкамовЪ (Бугурусланскаго үБзда, Самарской губернін): 

„Однажды, когда ничего еще не было на свътї, кром одной воды, 
плыль Чамъ-Пасъ на ками по морю-океану и размышлялъ самъ съ с0- 
бою, какъ сотворить видимый міръ и какъ управлять имъ. Туть опъ 
сказалъ: „НЪть у меня ни брата ни товарища, съ къмъ бы могъ я по- 
сов®товаться объ этомъ` дл“, и при этихъ словахъ плюнуль съ до- 
сады въ море и поплылъ далфе. Отплывъ нфкоторое разстояне, Чамъ- 
Паеъ оглянулся и увидфлъ, что слюна его обратилась въ огромный бугоръ 
иплыветъ за нимъ слфдомъ. Чтобъ уничтожить бугоръ, Чамъ-Пасъ ударилъ 
по немь жезломъ; тотчасъ изъ него выскочилъ Шайтанъ и сказалъ: „Ты 
жалфешь, господи, что у тебя пфтъ ни брата ни товарища, съ къмъ бы 
тебф подумать да посовфтоваться о сотворени міра; я, пожалуй, радъ 
быть твоимъ братомъ“. Чамъ-Пасъ обрадовался и сказалњ: „Ну, хорошо, 
будь мнЪ хоть ие братомъ, а товарищемъ. Давай творить землю. Изъ 
чего же мы ее сдБлаемъ? Вфдь кромћ воды нфтъ ничего“. Шайтанъ 
молчитъ, не знаетъ, изъ чего землю сдфлать. „Нырни, товарищь, въ 
море-океанъ, —еказалъ ему Чамъ-Пасъ:—на диф есть песокъ, принеси 
его немного, изъ него и едћлаемъ землю“. — „А я только-что хотёлъ это 
самое сказать, братець“,— перебиль Шайтапъ, потому что не хот ль по- 
казать Чамъ-Пасу, что тотъ выше его и знаеть больше, и все называлъ 
его братомъ, хотя Чамъ-Пасъ взялъ его только въ товарищи. „Такъ 
ступай же на дио, принеси песку, — сказалъ Чамъ-Пасъ: — да смотри 
же, товарищь, какъ станешь брать песокъ, помяни имя мое“. Шайтанъ 
погрузился на дно. Тамъ, по гордости своей, пе захотлъ `онъ помянуть 
ямя Чамъ-Паса, а помянулъ свое. Оттого и не могъ взять ни единой 
песчинки: изъ-подъ дна морекого вышло пламя и обожгло Шайтана. 
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Обожженный вынырнулъ онъ на поверхность моря. „Не могу, братецъ,— 
говорить Чамъ-Пасу: — ни единой песчинки взять, потому что тамъ 
нламя изо дна морского выходить, оно меня совефмъ-было спалило“.— 
„Ступай, товарищь, опять на дно морское, —сказалъ ему Чамъ-Насъ:— 
пламя тебя не тронетъ, только помяни имя мое“. Шайтанъ во второй 
разъ опустился на дно морское, но гордость онять не допустила его по- 
мянуть имя Чамъ-Паса, опять помянулъ онъ евое, и пламя опять опа- 
лило его. Выплылъ онъ на поверхность моря и вдругорядь явился къ 
Чамъ-Пасу безъ песку. „Что же, товарищь, принесъ ли песку?“ ——спро- 
силъ его Чамъ-Пасъ. — „Не принесъ, братецъ, пламя опять опалило 
меня пуще прежняго“.— „Да помянулъ ли ты, товарищь, имя мое?“ — 
«просилъ Чамъ-Пасъ. Шайтанъ, дълать нечего, сознался, что не поми- 
налъ имени Чамъ-Паса. „Чье же ты имя помянулъ, товарищъ?“— 
„Свое, братецъ“ ‚—отвфчаль Шайтанъ. — „Слушай же, товарищь, —ска- 
залъ тогда Чамъ-Пасъ:-—етупай ты въ третій разъ на дно моря-океана 
и возьми тамъ песку, помянувЪ имя мое. Только помни, товарищь, что, 
если ты не помянешь моего имени, огонь тебя совефмъ попалитъ, и не 
останется оть тебя ничего“. Шайтанъ въ третій разъ опустился на дно 
и, боясь, чтобы пламя совебмъ его не спалило, помянулъ имя Чамъ-Паса 
н безъ всякой домфхи набралъ полонъ роть песку. Вынырнувъ на по- 
верхность моря, онъ отдалъ песокъ Чамъ-Насу, но не весь, часть его 
үтаилъ у себя за щекой. Думаетъ онъ себЪ: „Пусть его братъ мой тво- 
ритъ свою землю, а я сотворю свою“. Чамъ-Пасъ сталъ разбрасывать 
по морю песокъ, и онъ, увеличиваясь, дфлался землей. Но по мърё® того, 
какъ песчинки на мор вырастали, вырастали и тб, что остались за 
щекой у Шайтана; оттого голова у него разрослась въ огромную гору. 
Почувствовавъ отъ того нестерпимую боль, Шайтанъ заревлъ страш- 
нымъ толосомъ. „Что кричишь, товарищь?“ — спросил его Чамъ-Пасъ. 
Шайтану дфлать нечего, покаялся. „Не всю, братецъ, говорить, землю 
п выплюнулъ, и она растегь у меня въ голов, и миф отъ того нестерпи- 
мое мученье“. Чамъ-Пасъ удариль Шайтана жезломъ по голов и ска- 
залъ: „Выплюнь песокъ, товарищь, и испфлфй оть болфзни“. Шайтанъ 
сталь выплевывать песокъ изо рта, но такъ сильно, что жидкая, еще 
не окрБпшая земля отъ того локолебалась, отчего произошли ямы, 
овраги и долины, а изъ того песку, который онъ выплюнулъ, образова- 
лись бугры, холмы и горы. Когда Шайтанъ освободился оть болёзни, 
Чамъ-Пасъ сказалъ ему: „Н%тъ, не можешь ты быть мн товарищемъ, 
ты золъ, а я добръ; будь же ты проклять и ступай подъ дно морское, 
въ преисподнюю, въ тотъ самый огонь, что палилъ тебя за то, что, по 
гордости, не хотёлъ ты помянуть имени творца своего. Сиди тамъ п 
мучься на вЪки въковъ“. 

Въ Симбирской н Пензенской губерніяхъ Мордва къ этому сказано 
о Шайтан прибавляетъ еще слфдующее: Шайтапъ возгордилея передъ 
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на покой, а я молодъ; такъ енди ты на своемъ м5стф и спи, а я одинъ 
буду управлять міромъ, который мы сотворимъ“. Чамъ-Паеъ проклялъ 
за то Шайтана, а этотъ такъ озлобилея на него, что навфки остался 
самымъ злымъ существомъ н ненавистникомь веякаго добра. За то 
Чамъ-Пасъ и прогналъ сто въ темную пропасть. Есть и другіе варіанты 
о противленіп Шайтана Чам»-Пасу при сотвореніи міра. Одинъ изъ нихъ, 
записанный въ селЕ СырежевЪ, Алатырекаго уфзда, Симбирской губер- 
нін, приводится ниже. 

ПослЪ того Чамъ-Пасъ сотворить богиню Анае-Патяй (слово въ 
слово: маль-богиня). Она источникъ жизни, чадородія и плодородія земли. 
Такимъ образомъ непосредственно отъ верховнаго Чамъ-Паса произо- 
шли только два божества: доброе—Анге-Патяй и злое —Шайтанъ. Эти 
два божества равносильны. Если Шайтанъ не можеть равняться могу- 
ществомъ съ сотворившимъ его Чамъ-Пасомъ и потому не ведетъ съ 
пимъ прямой борьбы, то онъ вфчно противодфиствуеть доброй Анге- 
Патяй, которая сама, и чрезъ произведенныхъ ею боговъ и богинь, 
ведетъ постоянную борьбу съ злымъ началомъ, охраняя жизнь и благо- 
денствіе всякаго созданія. 

Анге-Патяй родила четырехъ боговъ и четырехъ богинь. 

Старшій сынъ ея, Нишки-Нась, богь неба, солнца, огня и свЪта. 
Онъ же главный покровитель пчелъ. У него въ небЪ есть множество до- 
мовъ, въ которыхъ живуть души добрыхъ людей. Какъ пчелы вьются 
вокругъ матки, такъ души добрыхъ людей вьются вокругъ Нишки-Паса. 
Поэтому онъ и называется Нишки-Пасз (нишки или нишке по-мор- 
довски значить пчельникъ). Онъ еще называется //иза- ась, или 
Ши-Павь, то-есть солнпе-богъ. Ему, какъ первенцу богини Анге-На- 
тяй, присвоивается именован!е сына божья, Иниче-Иась. 

Второй сынъ матери боговъ Анге-Натяй быль Свъьть-Верешки- 
Бёленә- Пась, обладатель земли и устроитель человфческихь обществъ 
(велень, сокращенно вель — мръ, въ смысл; общества), которыя 
устроены по подобію небеснато пчельника его брата Нишки-Паса. 0т- 
сюда и названіе его Верешкй (верь-нишки земной, — собственно л$с- 
ной, пчельникъ). 

Третій сынъ верховной богини— Назаромз-Пась, богъ зимы, ночи, 
луны. дпъ принимаеть въ свое царство (назаромь-нишки——темный 
пчельникъ) души всЪхь умирающихъ: хорошихъ, добрыхъ отсылаетъ 
къ старшему своему брату Нишки-Пасу, а дурныхъ, злыхъ прогоняетъ 
въ области Шайтана. 

Четвертый сынъ матери боговъ Волцы-Паеь— есть высшій богъ 
всего живого, кромф человъка. Онъ покровительствуетъ людямъ при 
звЪфриной охот, при стрЪляніи птицъ, при рыболоветв*. 

Изъ рожденныхъ матерью боговъ богинь (Патяй) старшая называ- 
лась Нишкиндё- Тевтлрь (сестра Нишки - Паса, слово- въ - слово: 
„лЪвка Нишки“). Она также пмфетъ свой пчельникъ (нишке) на земл, 
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это ичельникъ настоящихъ пчелъ; она покровительница пчеловодства, 
которое изстари составляло любимое занятіе Мордвы. Нишкиндё-Тев- 
тярь вм%етВ съ тЬмъ и богиня судьбы. Когда родится челов къ, ея мать 
Анге-Паляй приказываеть ей составить судьбу новорожденнаго. Эта бо- 
тиня родила сына /7ургинё- Паса, который также называетея ЛЃелъ- 
казд (Верги-Мучки-Мельказо, то-есть на землю сходящій духъ сына 
громова). Этому Мельказо, какъ скажемъ виослъдствін, особенно вфро- 
валъ поелЬдній мордовекій пророкъ, будто бы принимавшій его внуше- 
ніл, Кузька-богъ, явившійся между терюханами въ 1808 году. 

Вторая дочь матери боговъ-—-Норрова-Апаручи, богиня земледћ- 
лія, родила Мастогръ- аса, (земля-богъ), сидящаго внутри земли и 
дающаго ей силу произращаль веї растеня, особенно же хлъбъ и ого- 
родныя овощи. 

Третья дочь верховной богини —Лажся-ПЛатяй, покровительница 
полей, луговъ и огородовъ, родила бога Бедг- Таса (вода-богъ) или 
Ведь-Мастырз-Паса (воды на земл текущей богъ), управляющаго 
морями, рЪками, озерами, родниками и колодцами. 

Четвертая дочь матери боговъ — Вёрья- Патяй, богиня лЪсовъ, 
рощъ и деревьевъ. Ея сынъ Варма-Пась, богъ вЪтра н воздуха. 

Народивъ этихъ дітей, Анге-Патяй пожелала какъ можно скорфе 
наполнить весь міръ добрыми божествами, чтобы, не говоря уже о лю- 
дяхъ, при каждомъ деревц, при каждой травкБ, при каждой былинкћ 
присутствоваль добрый духъ, который бы охранялъ созданія Чамъ-Паса 
отъ козней Шайтана. Она обратилась съ просьбой объ этомъ къ отцу 
своему и верховному міродержателю. Чамъ-Пасъ далъ ей огниво, а сынъ 
ея, Няшки-Пасъ, принесъ ей кремней. Анге-Патяй стала ударять огниво 
о кремевь, ж сколько при этомъ вышло искръ, столько: явилось добрыхъ 
духовъ дзиисовь. Шайтанъ увидалъ, что дфлаеть Анте-Патяй, взялъ 
изъ земли два кремня (огнива ему негд$ было взять, ибо оно матерью 
боговъ было получено съ неба отъ самого Чамъ-Паса) и также сталь 
высЪкать изъ нихъ огонь. Сколько вылетВло искръ, столько ироизошло 
и злыхъ духовъ. И до сихъ поръ Анге-Патяй и Шайтанъ выефкають 
огонь, и оттого съ каждымъ днемъ умножаютея какъ добрые, такъ и 
злые духи, сообразно тому, какъ размножаются люди, животныя и ра- 
стенія. 

Такимъ образомъ главныя божества мордовскія были слЪдующія: 

1) Чамъ-Пасъ, 2) Анге-Патяй, дочь его, мать боговъ; 3) Нишки-Насъ, 
4) Овътъ-Верешки- Вёленъ-Пасъ, 5) Волцы-Пасъ, 6) Назаромъ-Пасъ, 
7) Питкивдё-Тевтярь, 8) Наррова-Апаручи, 9) Пакся-Патяй, 10) Верья- 
Патяя, 11) Пургине-Пасъ, 12) Мастыръ-Пасъ, 13) Ведъ-Маетыръ-Пасъ 
и 14) Варма-Пасъ. 

Кром% этихъ божествъ, 0тъ высБканія богиней Анге-Натяй огня изъ 
кремнеп, носредетвомъ небеснаго огнива, произошло ненечислимое мно- 
жество добрыхъ духовъ, которые вообще назывались у эрдзядовъ и те- 
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рюханъ дзаисъ, у мокшанъ дзхсь. Этими же словами означали и празд- 
ники, отправляемые въ честь того или другого божества. 

Прежде всего Анге-Патяй высфкла искры, произведшія охрани- 
тельницъ дБтей, богинь А 1е-0заисъ, помогающихь женщинамъ при 
родахъ и охраняющихъ малолътнихъ дфтей отъ болфзней и всякихъ не- 
счастій. При каждомъ ребенкЪ находится такая охранительница, наблю- 
дающая за его здоровьемъ. Въ каждомъ дом изъ искръ, высћченныхъ 
богиней Анге-Патяй, явился свой „Кардасъ-Сярко-бзаисъ“, оберегатель 
отъ всякаго зла живущихъ въ домё людей и животныхъ, сохраняющий 
въ семействахъ миръ, тишину, согласіе и заботящійся объ изобилін въ 
охраняемомъ имъ дом. Онъ имфеть пребыванје среди двора. въ ям, 
подъ камнемъ, который по имени его называется „кардо-сярко“. Этому 
божеству помогаютъ: Юрта-бзелиеь, добрый духъ, охраняющий всю 
усадьбу домохозяина: Аёляда-бзаись (собственно значить березовый 
богъ), охраняющий домашній скотъ, въ особенности же животныхъ, лю- 
бимыхъ богиней Анге-Патяй: овецъ, свиней, куръ. Отъ кёлядовъ-бзаи- 
совъ зависфли боги, проиешедшіє также отъ искръ, высфченныхь ма- 
терью боговъ: 4нгарг-дзансъ—богъ жеребцовъ, „Лишмань-бзаись— 
богиня кобылъ н жеребятъ, Тауньсяй или 1@унъ-дзаисъ—богь сви- 
ней и Ревъ-ӧзамсъ—-богиня овецъ. Послфдшя два божества были въ 
особенности любимы богиней Анге-Патяй, такъ какъ свиньи и овцы были 
любимфйшими ея животными. 

Изъ искръ, высвченныхъ верховною. богиней, вышли для каждаго 
хозяйства людей: непосредственно нодчиненные богинз Нишкиндё-Тев- 
тярь, покровительниц® ‘пчельниковъ и бортей, Нимижи-бзаиеы — 
охраняющіе пчельники, пасћки и борти, а также подчиненные богин$ 
Нарровф-Апаручи добрые духи: Судвтума-бзаись — покровитель па- 
шенъ, астг-дзаись—охраняющій посфвы отъ червей, кобылки, са- 
ранчи и другихъ вредныхъ насъкомыхъ, Керёто-дзаись—богъ земле- 
дфльческихь орудій. Изъ тЬхъ же искръ, высфченныхь богиней Анге- 
Патяй, произошли: подчиненные Ведъ-Пасу или водяному богу .4*5- 
Шакӣлъ-дзаись (бълая рыба—духъ, покровительствующій рыболов- 
ству) и подчиненный Вёрья-Патяй, покровительниць лђеовъ, Аёлу- 
бзаиеь, духъ, покровительствующій берез® (полное имя его Вечки- 
Кёзъ-Кёльдитд), Тумд-бзаисъ— покровитель дуба, ёкше-дзаисъ—- 
липы, Шиче-бзаисё— сосны, Шоть-ра-дзаисьг—божество бревенъ, 
Керёнь-бзаись— божество лубьевъ, и т. д. Оловомъ, по понятіямъ эрдзя- 
довъ и терюханъ, божества находятся повсюду Каждое изъ нихъ охра- 
няеть ввфренное попеченію его создане верховнаго бога, Чамъ-Паса. 
Поддерживая въ немъ жизнь, производя за него постоянную борьбу съ 
злыми духами, твореніями Шайтана, добрые бзаисы исполняють вел}- 
нія матери боговъ и всего добраго въ семь мір Анге-Патяй, а ей по- 
велфваетъ самъ Чамъ-Пасъ. 

Сверхъ того Мордва поклонялась предкамъ —отята. Умершие люди, 
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поселившеся въ „небесномъ пчельникъ“ Нишки-Паса, заботясь каждый 
о своемъ род и помогая своимъ потомкамъ во всфхъ нуждахъ и въ 
хорошихъ дфлахъ, воздерживають ихъ отъ дурныхъ и предостере- 
гаютъ, въ случа надобности, то сонными видфнямн, то иными иред- 
вфщанями. Отсюда произошли разныя примфты, которыхъ у Мордвы 
едва ли не больще, чЪмъ у русскихъ. Предкамъ молились и приносили 
жертвы какъ въ домахъ, такъ и на кладбищахъ. 

Созданные Шайтаномъ злые духи наносятъ болфзни на людей и 
скотъ, насылаютъ на поля червь, саранчу, убиваютъ пчелъ, обратясь въ 
медвфдя, истребляютъ үльн, наносять зловредные вътры, вредящіе по- 
сЪвамъ, научаютъ людей злымъ дфламъ и пр. По добрыя божества съ 
ними борются, п эта борьба вЪчна. 

По понятіямъ мокшанъ, верховный, безначальный творецъ міра 
Шкай также прежде всего создалъ Шайтана себъ въ помощники, но 
Шайтанъ вооружилея противъ своего создателя и за то быль свергнуть 
имъ изъ верховнаго жилища, находящагося надъ небесами. Тогда 
Шкай создалъ вмфето него новое божество, Солтана, который назы- 
ваетея также Солтанз-Верямять, и еще Мастыръ- Кирди, то-есть 
міродержатель, управляющй міромъ вещественнымъ, а не дүховнымъ, 
землей, а не небомъ. Это единственный богъ мокшанъ, всЪ остальныя 
божества —женскаго пола. Азарава (то-есть верховная богиня) то 
же самое, что Анге-Патяй у эрдзядовъ,— богиня жизни, чадородія и 
плодородія. Она во всемъ равна съ Солтаномъ, ибо создана самимъ 
Шкаемь. Отъ Солтана и Азаравы произошли богини: Юртазарава— 
богиня надъ үсадебнымъ мФстомъ, тд стоитъ домъ, Кудазарава— 
богиня самого дома и домашняго скота, Банязарава — богиня бани, 
Авынә-азарава — богиня овина, /Г/аксязарава— богиня полей и лу- 
говъ, БВиръязарава—лћсная богиня, Ведьязарава— богиня рБкъ и 
озеръ. Этихъ второстепенныхъ богинь множество: въ каждомь дом 
есть своя Кудазарава, на каждомъ полћ своя Паксязарава и т. д. 

Мордва вЪрила въ близкія сношенія боговъ съ людьми, разумЪется, 
кром верховнаго бога Чамъ-Паса, который слишкомъ высокъ, чтобы 
вступать въ непосредственныя сношенія съ людьми. Замфчательно, что 
сношенія второстепенныхъ мордовскихъ боговъ-бзапеовъ, какъ п въ 
классической мпөологіи грековъ и римлянъ, были по пренмуществу лю- 
бовныя. Боги сходили на землю, соединялись съ дЪвушками и уносили 
ихь на небо. Изъ разныхъ повърій этого рода приведемъ одно, о 
дъвк Сыржф. Оно сохраняется у терюханъ. Жила дъвка, по имени 
Сыржа, которую всБ женихи обфгали: п красива была изъ себя, и ра- 
ботящая, и ноги толстыя какъ бревна (особенное достоинство мордов- 
скихъ женщинъ, краса пхъ), а почему-то никто не хотфлъ на ней же- 
ниться. Вдрусъ сдфлалась сильная троза, ве люди понадали какъ 
мертвые, и, когда гроза миновалась, въ той деревн®, гдБ жила Сыржа, 
появился прівзжій изъ какихъ-то дальнихъ, невфдомыхъ странъ чело- 
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въкъ, изъ себя весь черный и съ глазами, горвшими какъ огонь. Онъ 
присватался къ Сырж%; отецъ и мать съ радостью отдали ее за прЁз- 
жаго, хотя и не знали, откуда онъ. Во время брачнаго пира женихъ 
еталъ вести себя не такъ, какъ слъдуетъ: сталь плясать по чашкамъ, 
по ложкамъ, по лавкамъ, по полицамъ, и при этомъ кричать громче и 
громче. Когда же настало ему время везти молодую жену къ себ до- 
мой, онъ крикнулъ какъ громъ, изъ глазъ его сверкнула молнія, от- 
чего загорфлаеь изба, вс гости упали какъ мертвые, а новобрачные 
исчезли. Это быль Пургинё-Пасъ, богъ грома. Онъ улетфлъ съ женою 
своею Сыржей на небо. И теперь, когда случаетея гроза, Мордва ду- 
маеть, что это Пургинё-Пасъ на небЪ лляшетъ по чашкамъ, по лож- 
камъ, по скамьямъ и по полицамъ, какъ плясалъ онъ на своей свадьб$. 
Въ это время терюхане выходять изъ домовъ на улицу, и, глядя на 
небо, поднимаютъ руки вверхъ и кричатъ: „легцы, легцы, ты, цай, нашъ“ 
(легче, легче, ты, чай, нашъ). Дфти, рожденныя отъ боговъ и мордов- 
скихъ дЪвушекъ, жили на землф, были до смерти своей правителями 
Мордвы, князьями, а по смерти возвращались на небо къ свонмъ роди- 
телямъ. Можно думать, что и Пургасъ, сильный мордовекій князь, б0- 
ровшійея съ русскими въ ХШ вък%, почиталея Мордвой за сына гро- 
мова. 

0 ШайтанЪ и злыхъ духахъ, имъ созданныхь и ему подчиненныхь 
(веБ мужского пола, кром® двънадцати лихорадокъ и тринадцатой оспы, 
которыя женщины), мокішане думали одинаково съ эрдзядами, то-ееть 
что злые духи всячески стараются сдфлать зло человфку, а добрыя бо- 
жества, борясь съ ними, отвращаютъ зло. 

0 создани міра Мордва вефхъ племенъ имветъ одинаковое понятіе. 
По еказапіямъ ихъ, верховный Богъ сотворилъ все видимое и невиди- 
мое. Когда онъ творилъ, Шайтанъ, по 3лобъ своей, всячески старался 
испортить каждое твореніе, но Е Чамъ-Паса (Шкая) каждую 
порчу Шайтана обращала на добро. Такъ, когда создано было небо, 
оно было чистое голубое; шайтанъ набросалъ на него черныхъ тучъ. 
Чамъ-Пасъ не очистилъ небо отъ тучъ, но вложилъ въ нихъ дождь и 
велфль имъ орошать землю, отчего она сдфлалась плодородною. 
Чамъ-Пасъ создалъ рЪки съ гладкою, свътлою поверхностью; Шайтанъ 
напустилъ на нихъ вфтры и произвелъ волненіе, но Чамь-Пасъ построилъ 
барку, сдфлалъ руль и весла, ешилъ парусъ н научиль людей су- 
доходству. Когда Чамъ-Паеъ захотфль сотворить сушу, а воды въ это 
время были уже созданы, то үвидалъ, что Шайтанъ въ вндЪ утки пла- 
ваеть по морю. Чамъ-Пасъ велёлъ ему нырнуть на морское дно и до- 
стать оттуда немного земли. Шайтанъ нырнуль, досталъ земли, но 0т- 
даль Чамъ-Пасу не всю, немного удержавъ у себя во рту. Чамъ-Пасъ 
изъ иринесённой со дна моря земли сотворилъ сушу. Земля изъ рукъ 
его вышла гладкая, ровная. Но Шайтанъ набросалъ на нее оставшейся 
у него во рту земли, отчего образовались горы, камни, овраги. Но 
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Чамъ-Пасъ поправилъ порчу, сдБланную Шайтаномъ: онъ положилъ въ 
горы золота, серебра, желфза н драгоцнныхъ каменьевъ. Изъ на- 
киданныхъ Шайтаномъ каменьевъ научиль людей дфлать мельничные 
жернова, а овраги наполнилъ водой, отчего произошло множество р%- 
чекъ. Чамъ-Пасъ создалъ землю, покрытую прекрасными деревьями, 
какъ садъ какой, но Шайтанъ подняль бурю п повалилъ множество де- 
ревьевъ; Чамь-Пасъ оставшіеся оттого пустыя мфета обратилъ въ 
пашни и луга и научилъ людей землепашеству и сБнокошенію. Стараясь 
непортить каждое твореніе Чамъ-Паса, Шайтанъ хотълъ то же сдфлать 
и съ человфкомъ. Чамъ-Паеъ слБпилъ человћка изъ глины, и еще не 
вложилъ въ него души, ушелъ на нвкоторое время въ другое мето для 
сотворенія дуни, а чтобы Шайтанъ не испортилъ сотвореннаго тфла, 
праставить собаку караулить ого. А собака была прежде животное чи- 
стое, и на ней шерети не было. Щайтанъ напустилъ страшный морозь, 
такъ что собака едва не замерзла; онъ предложиль ей одфть ее шерстью, 
чтобы не было холодно. и за то допустить его ненадолго къ еозданному 
Чамъ-Пасомъ, бездушному еще челов$ку. Собака согласилась. Шайтанъ 
оплевалъ всего человъка, отчего произошли болЪфзни, потомъ сталъ 
вдыхать въ него злое свое дыханіе. Чамъ-Пасъ пришелъ и нрогналъ 
Шайтана, собакћ велфлъ навсегда носить нечистую шерсть, а чтобы по- 
править испорченное тъло человћка, выворотилъ ето на изнанку, но 
болфзни, происшедиия отъ Шайтановой слюны, все-таки остались въ 
немъ. Потомъ, вдунунъ въ человЪка доброе свое дыханіе, оставилъ его. 
Оттого въ человБкВ и остались наклонности и къ добру и къ злу: 
добрыя наклонности отъ дуновешя Чамъ-Паса, а злыя отъ дуновеня 
Шайтана. Когда человЪкъ быль такимъ образомъ созданъ, Шайтанъ 
еказаль Чамъ-Пасу, показывая на чедовъка: „Въ пемъ половина души 
моей и половина твоей, раздфлимь же всфхъ людей пополамъ, пусть 
одна половина будуть твои люди, а другая— мои“. Чамъ-Пасъ про- 
гналъ Шайтана, и чтобы люди, по причин% ирисутствія въ нихъ зла, већ 
не едфлались добычей Шайтана, вложилъ въ челов%ка разумъ и научиль 
его различать хорошее отъ дурного. Шайтанъ отъ досады сталь тво- 
рить евои созданія; спачала сотворилъ множество злыхъ духовъ, подоб- 
ныхъ 6ебЪ, но мене могущеетвенныхь, потомъ сотворилъ разныя 00- 
л$зни и напустилъ ихъ на людей; болъзни эти— тоже злые духи. 

Терюхане и ифкоторые эрязяды Нижегородской и Симбирской губе]- 
ній разеказываютъ о создани человъка несколько иначе. ЧеловЪка 
вздумалъ сотворнть не Чамъ-Шасъ, а Шайтанъ. Для того онъ вобраль 
глины, песку и земли отъ семидесяти семи странъ евфта и слпилъ изъ 
нихъ тЬло человка. Но, ед$лавъ тБло, никакъ не могъ привести его въ 
благообразный видъ: то слБпитъ свиньей, то слћпитъ собакой, то гадомъ 
какимъ-нибудь, а Шайтану хотлось сотворить его по образу н по подо- 
бію Божью. И позвалъ Шайтанъ птичку-мышь и сказалъ ей: „Лети ты 
на небо, тамъ у Чамъ-Паса полотенце виситъ; когда онъ въ баню х0- 
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дить. тёБмъ полотеннемь обтирается; висигь оно у него на гвоздик; за- 
берись ты въ одинъ конецъ полотенца, свей гифздо, разведи дфтей, 
чтобъ одинъ конецъ того полотенца сталъ тяжелфи и упалъ бы ко мнЪ 
на землю“. Птичка-мышь послушалась Шайтана, свила гнЪздо въ коицъ 
Чамъ-Пасова полотенца, развела мышатъ, оть тяжести ихъ полотенце 
и упало на землю. Шайтанъ тотчасъ подхватилъ его, обтеръ имъ слћ- 
пленнаго человћка, и онъ получиль образъ и подобіе Божье. Посл того 
Шайтанъ сталь оживлять человъка, но никакь не могъ вложить въ него 
живую душу. Бился-билея онъ н уже хотфлъ-было разрушить свое с0- 
зданіе, но Чамъ-Пасъ сказалъ: „Убирайся ты, проклятый Шайтань, въ 
пропасть огпенную, я и безъ тебя сотворю человъка“. А Шайтанъ отвћ- 
чалъ: „Я хоть подлђ постою, когда ты будешь класть въ него живую 
душу; въдь я его работалъ, и на мою долю изъ человфка что-нибудь 
надобно дать, а то, какь хочешь, братець Чамъ-Пасъ, будеть мнЪ 
обидно, а теб нечестно“. Спорили Чамъ-Пасъ съ Шайтаномъ, спорили, 
наконецъ Чамъ-Пасу надофло. „Слушай, Шайтанъ, — сказаль онъ: — 
давай дЪлить человъка: образъ и подобіе отъ моего полотенца, и душа 
моя, потому что я ее вдунулъ, а тфло будетъ твое“. Шайтанъ посно- 
рилъ-поспорилъ, но долженъ быль согласиться, потому что Чамъ-Пасъ 
невприм%ръ сильне его. Оттого, когда человЪкъ умираетъ, душа съ 
образомъ и подобіемъ Божьимъ идетъ въ небеса къ Чамъ-Пасу, а тЪло, 
лишаясь души, теряетъ и подобіе Божье, гшетъ, разваливается и идетъ 
въ землю на добычу Шайтану. А птичку-мышь Чамъ-Цасъ наказаль за 
то, что она послушалась Шайтана, летала на небо и свила гнЪзло въ 
божьемъ полотенцВ. Зато Чамъ-Пасъ отнялъ у ней крыльн п приставиль 
ей голый хвостъ, такой же, какъ у Шайтана, п далъ такая же лапы, какъ 
у него. 

Когда люди размножились, а это нослфдовало очень скоро по еозда- 
ніп міра, тогда Чамъ-Пасъ раздЪлиль ихъ на народы и каждому народу 
даль свой языкъ и свою вфру. Люди вЪъруютъ одному и тому же Богу, 
но различно другъ отъ друга. Мордва говорить: какъ въ лЪеу каждое 
дерево имфеть свой особый листъ и свой особый цвть, такъ и каждый 
народъ имфетъ свою в$ру и свой языкъ. Вфры вс угодны Богу, потому 
что имъ самимъ даны, и потому переходить изъ одной въ другую грЪшно. 
Всего на землЪ семьдесятъ семь вфръ и семьдесятъ семь языковъ. 

Замфчательно, что нБкоторыя изъ этихъ сказаній о сотворенін міра 
Богомъ и о протнводћііствіи ему злого духа, существуя у другихъ фин- 
скихъ племенъ, наприм$ръ, у черемисъ, чувашъ, вотяковъ п пр., с0- 
храняются и въ русекомъ народ, переходя изъ поколнія въ поколф- 
ніе, не только изустно, но и посредствомъ руконисей. На подобныя ска- 
занія нельзя смотрЪть иначе, какъ на остатки върованій русекаго на- 
рода еще во времена язычества. Кто отъ кого запмствовалъ эти вЪро- 
ванія, славяне ли отъ финновъ, или финны 0тъ славянъ,— шить трудно, 
но, кажетея, зървћЂе предположить, что въровашя эти были общи обопмъ 


1 И 
соеъднимъ племенамъ, славянскому и финскому, или чудскому, равно 
какъ и иЪкоторые религіозные обряды, о чемъ будетъ сказано въ своемъ 
мъет?. 

У Мордвы есть сказаше и о грфхопадени людей, въ общихъ чертахъ 
сходное съ сказанемь чувашекимъ и, что замчательнъе всего, совпа- 
дающее нћсколько съ христанскими вфровашями о смерти Спасителя. 
Воть мордовекое сказаніе. 

Первые люди находились въ блажениомъ состояніи. (кота у нихъ было 
множество, земля не требовала никакого удобренія, а урожаи были 
самъ-тысячные; на каждомъ дерев въ лЪеу борти со ичелами были. 
Већ люди были богаты, и имущество было у всхъ равное. Чамъ-Пасъ 
послалъ къ нимъ для управлешя Нишки-Паса, котораго назвалъ своимъ 
сыномъ (Иниче-Пасъ), и онъ жиль на землЪ въ образЪ человЪка и ио- 
могалъ людямь во всемъ. Какъ только кто изъ людей заболћетъ, Нишки- 
Пасъ тотчасъ того человфка вылфчитъ; дождя ли надо, ведра ли—какъ 
скоро попросятъ люди Нишки-Паса, онъ тотчаст вее сдфлаеть. И не 
было между людьми нн ссоръ ни вражды; все это отвращалъ Нишки- 
Пасъ, ходившій изъ одной деревни въ другую и поучавшій людей добру. 
Но Шайтанъ, по злобъ своей, явился къ одному старику и, подавъ ему 
вфтку неизвЪстнаго дотолЪ растенія, сказалъ: „Посади этү вЪтку въ 
землю и поставь вокругь нея высокихъ тычинокъ, только не сказывай 
объ этомъ Нишки- Пасу“. Отарикъ послушалея, посадилъ вЪтку, и вы- 
росъ хмель. Тогда Шайтапъ снова явился къ старику и научилъ его дъ- 
лать пиво п медъ, а также изъ муки курить вино. Оть этого вроизошло 
пьянство, пьяные люди стали враждовать между собою, пошли ссоры, 
драки и даже смертныя убійства. Напрасно Нишки-Пасъ увфщеваль 
людей перестать пить пиво, медъ и вино, они его перестали слушаться, 
стали смБяться надъ нимъ, плевать на него, бить и гонять изъ деревни 
въ деревню. ВмЪето Нишки-Паса люди вздумали выбрать начальника 
надъ собой изъ своей среды, но тугь произошли ссоры, драки и убій- 
ства, потому что всякій желалъ быть начальникомъ и никто не хотёлъ 
подчиниться другому. Нишки-Пасъ напрасно увЪщевалъ ихъ. Шайтанъ, 
явившись на земл въ образі человЪка, сталъ говорить людямъ: „9а- 
чфмъ вы терпите между собои Нишки-Паса? Онъ васъ увЪриль, будто 
онъ сынъ Божій, это онъ лжетъ, онъ такой же человъкъ, какъ и веђ, 
только человъкъ недобрый: не велить онь веселиться, ниво и вино 
пить, любовницъ по многу имфть, и хочетъ властвовать надъ вофми 
людьми“. Подстрекаемые Шайтаномъ, люди схватили Нишки-Паса, били 
его, мучили и наконець убили до смерти. Какъ скоро они его убили, 
то и увидфли, что дфиствительно онъ быль сынъ Чамъ-Паса, ибо мерт- 
вый Нишки-Маеъ всталъ и вознесея на небо, сказавъ үбійцамъ своимъ: 
„Не хотБли вы со мной въ добр жить, теперь безъ меня вамъ хуже 
будеть“. И какъ только онъ сказалъ эти слова, тотчасъ же солнце стало 
свЪтить и грЪть въ семь разъ меньше, зима стала въ семь разъ суро- 
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вЪе, земля стала требовать удобрешя и усиленнаго труда, да и то давала 
урожаи небольшіе, а временами и вовсе не стала хлъба родить, скотъ 
весь почти палъ, осталась самая малость. Тогда, чтобы держать между 
зюдьми порядокъ и разбирать ихъ распри, Чамъ-Пасъ назначилъ надъ 
народами царей, князей, судей и другихъ начальниковъ и далъ имъ 
власть надь людьми такую, что за дурныя дфла они сажаютъ въ тюрьму, 
велятъ бить кнутомъ п плетьми, а за очень большія вины и смертью 
казнять. 

Велфдств!е сближенія Мордвы съ христіанами, на мордовекую вру 
еще въ очень давнія времена христіанство имло большое вліяніе. Языч- 
ники стали признавать нъкоторыхъ изъ христіанекихъ святыхъ. Такимъ 
образомъ, особенно уважаемый руескимъ народомъ, Николай Чудотво- 
рецъ издавна сдфлалея предметомъ ночиташя не только Мордвы и дру- 
гихъ инородцевъ финекаго племени: чувашъ, черемисъ, вотяковъ, само- 
Ђдөвъ и пр., но и татарскаго племени. Его уважаютъ даже магометане. 
У эрдзядовъ и терюханъ онъ даже явился въ числі Пасовъ и назы- 
ваетея икола-Пасъ. Извфетно, что православная церковь празд- 
нуеть память Николая Чудотворца 9-го мая и 6-го декабря. Въ эти 
самые дни и Мордва празднуетъ Никол$-Насу, совершая особыя жертво- 
приношенія. Она отожествляеть Николая Чудотворца съ двумя древ- 
ними своими Пасами: весною съ Мастыръ-Пасомъ, богомь, дающимъ 
землЪ силу растительности, а зимой съ Назаромъ-Паеомъ, богомъ зимы, 
ночи и луны. Такихь отожествленй мордовекихъ божествъ съ право- 
славными святыми много. Начало такихь отожествленій относитея къ 
временамъ стародавнимъ. Воть извЪетныя намъ отожествленія; пом$- 
щаемъ ихъ въ календарномъ поряде$. 

Января 1-го православная церковь празднуеть Васплію Великому, 
который въ народ считается покровителемъ свиней; въ сфверной и 
восточной Россін сохраняется обычай въ этотъ день молиться своему богу 
свиней Таунь-бзапсу и даже называютъ его въ молитвахъ Василіемъ 
(Вельки-Васяй). Января 28-го, въ день Ефрема Оирина, а также 1-го 
ноября, въ день Косвьмы и Демьяна, въ деревняхъ есть обычай „домо- 
вого прикармливать“. Ему оставляютъ каши на загнеткВ печи, —обычай, 
оставшйся, конечно, отъ временъ язычества; въ эти же дни и Мордва 
молитея и приносить въ домахъ жертву: въ январ —Юртова-бзансу, а 
въ ноябрБ Кардасъ-Оярко-бзапсу, богамъ усадьбы и дома. Эрдзяды, при 
молитв къ поелфднему, призываютъ и Кузьму- Демьяна. Въ этоть день 
приносять въ жертву божеству домовъ курицу—обычай, напоминающий 
народное пов уе, что на Кузьму-Демьяна куры бываютъ именинницы, 
и жареная курица должна быть на стол. Апр®ля 3-го, въ день Никиты 
Иснов%фдника, рыболовы иногда топятъ чужую лошадь для угощенія во- 
длного; въ это же время и Мордва молится богу рыболовства Акъ-Ша- 
калъ-бзаиеу и также приносить ему жертву, утопляя лошадь въ рк 
или озер. Апрфля 17-го, или въ ближайшую пятнину, Мордва молится 
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Нишкинде-Тевтярь, богинф пчеловодства. Въ этотъ же день православ- 
ные молятся св. Зосим%, покровителю пчелъ. Св. Георгій нобфдоносець 
(23-го аирфля) отожествляется Мордвой съ Овътъ-Верешки-Вёленъ- 
Пасомъ, богомъ земли и травъ. Въ Нижегородской губерній терюхане 
молились ему на другой день весенняго Николина дня и называли „от- 
цомъ Николы-Наса“. Такимъ образомъ 9-го мая они молнлиеь богу 
воды, а 10-го богу земаи. Замфчательно, что п по нашимъ народнымъ 
повфрьямъ 10-го мая, на Симона Зилота, бываетъ земля именинница. 
Въ день пророка Іереміи (1-го мая), котораго русскій народъ считаетъ 
покровителемъ земледъльческихъ орудій и зоветъ Еремфемъ Запрягаль- 
никомъ, Мордва молится Кереть-бзаису, богу земледЪльческихъ орудій. 
Въ Ивановъ день (24-го оня) у Мордвы бываетъ большое праздне- 
ство Нишки-Пасу, богу неба, солнца, свфта и тепла, котораго отоже- 
ствляють то съ Іоанномъ Предтечей, то съ Спасителемъ. Въ день Или 
Пророка (20-го юля) молятся Пургинё-Пасу, богу грома, и отоже- 
ствляютъ его съ пророкомъ, которому православный людъ приписываеть 
владфн!е громами и молніями. Мордва своихъ боговъ коневодства 
Ангарь-ӧзаиеъ и Лишмань-бзаисъ отожествляеть съ евв. Флоромъ и 
Лавромъ (18-го августа) и въ день ихъ памяти совершаетъ моленія 0 
своихъ лошадяхъ; на этомъ молеши бываютъ только одни мужчины, 
женщинъ не нускаютъ: обычай, существующий н у русекихъ на лошади- 
номъ праздник». Сентября 15-го, на Никитинъ день, въ рүсекихъ дерев- 
няхъ задабриваютъ водяного, отрывая голову у гуся и бросая его въ 
воду; у Мордвы въ этотъ день, или въ ближайшую пятницу, совершали 
такой же обридъ приношенія жертвы Ведъ-Мастыръ-Пасу—богу воды. 
Этоть богъ отожествляетея съ св. Никитой, котораго въ рүсскихь дерев- 
няхъ обыкновенно зовуть гусятникомъ и гуворфзомъ. Октября 29-го 
праздникъ овчарей; въ этотъ день молятся объ овцахъ ев. Анаетасіи, 
которую зовуть поэтому „овечницей“. Мордва, отожествляя эту свя- 
түю съ своею богинею Ревъ-бзаисъ, покровительницей овецъ, молится 
ей въ тоть же самый день 29-го октября или въ ближайшую нятницу. 
Ноября 8—-день Михаила архангела; въ этоть же день у терюханъ и 
эрдзядъ бываетъ большой праздникъ Волцы-Шасу, богу зв5риной охоты: 
этого бога они отожествляли съ Мнхаиломъ архангеломъ. Въ день 
Рождества Христова Мордва совершала моленіе Анге-Патяй (другде 
молебетвіе ей въ пятннцу передъ Троицынымъ днемъ), которую отоже- 
ствляла съ Пресвятою ДЪвой, и Нішики-Пасу, иначе Иниче-Пасъ (слово- 
въ-слово сынъ Бога). На другой день праздновали той же богин%, какъ 
покровительницё дътей, родильницъ. Принявшая христіанство Мордва 
отожествляла Анге - Патяй съ бабой Саломеей, лицомъ апокрифиче- 
скимъ, будто бы послужившимъ Пресвятой ДЪВЪ при рожденіи Спаси- 
теля. Моленія на кладбищахъ умершимъ предкамъ совершались въ ті 
же дни, что установлены и православною церковью для поминовенія 
усопшихъ, то-есть въ пятнииу (у крещеныхъ въ субботу) передъ масле- 
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нипей и на Өоминой недлъ (Радуниц), и кром того 1-го сентября 
и 1-го октября. 

Какъ славяне, принявъ хриспанство, пріурочили своего громовержца 
Перуна къ Иль% пророку, а Волоса, скотьяго бога, къ св. Власію ит. д., 
такъ точно и Мордва пріурочила свои божества къ христіанскимъ свя- 
тымъ еще до принятія христанской вЪры. Самого Чамъ-Паса, своего 
верховнаго бога, Мордва отожествила съ Господомъ (аваоеомъ и въ 
молитвахь къ нему называла его: „Святъ Господь Савагофъ“. 

У мокшанъ также отожествлены древнія божества ихъ съ христіан- 
скимъ Богомъ н святыми. Такъ, Шкай отожествленъ съ Господомъ 
Саваоеомъ, Спаситель съ Солтаномъ, Азарава съ Богородицеи, Кудаза- 
рава съ Сочельникомь (5-го января), который они почитають за свя- 
того человъка, Банязарава съ Великимъ Четвергомъ, тоже почитаемымъ 
ими за святого человфка; Авынъ-азараву мокшане отожествили съ 
апостоломъ домой и празднуютъ ей въ домино воскресенье. 06ъ осталь- 
ныхъ божествахъ мокшанъ мы не имфемъ свфдЪнш, съ какими святыми 
они ихъ отожеетвляють. Но Николай Чудотворецъ и у мокшанъ является 
особымъ богомъ, Николазарава, которому празднуютъ 6-го декабря п 
котораго счнтаютъ не богомъ, а богиней. 


Луж 
Мордовскія мольбища (керемети). 


Мордва никогда не имфла особыхъ храмовъ для совершенія бого- 
служешя. Нигд® нЪтъ остатковъ ихъ. Ни въ лфтописяхъ ни въ другихъ 
нисьменныхь памятникахъ нфтъ ни малЪйшаго о нихъ упоминанія. У 
самой Мордвы не сохраннлось о нихъ никакихъ преданій. Наконецъ въ 
мордовекомъ языкъ нфть даже слова, означающаго храмъ. Слово 
„черьква“ уже русское и означаетъ храмъ исключительно христіанскій. 

Зато въ разныхъ м$стахъ, гд живетъ Мордва, указывають на мВета 
старинныхъ мольбищъ: въ лЬсахъ, на поляхъ, на кладбищахъ. ЗдБсь 
доселБ иногда и давно уже крещеные тайно совершаютъ жертвопри 
ношенія стариннымъ своимъ божествамъ. Въ нъкоторыхъ мфетахъ, 0со- 
бенно же въ Симбирской, Пензенской, Самарской и Саратовской губер- 
ніяхъ, мордовекія кладбища называются хереметями. М$стами упо- 
требляють это назване п въ Нижегородской губерніи. Едва ли оно не 
заимствовано Мордвой отъ чувашей. Въ каждой мордовской волости 
бывало по ифскольку большихъ мольбищъ, или кереметей, и каждое изъ 
нихъ было посвящено особому божеству, которому и совершалесь въ 
немъ жертвоприношене. Такъ, напримъръ, у терюханъ Терюшевской 
волости было пять мольбищъ, въ которыхъ совершались общественные 
моляны *) цёлою волостью. Въ полуверстВ отъ села Слухи, въ лісу. 


*) Молянь, отъ русскато слова молить, у нижегородской Мордвы зна- 
члтъ молебствіе, праздникъ. Этимъ словомъ замЪнилось старинное мордов- 
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въ ровномъ долу, недалеко отъ р$чки Манги, находилось мольбище 
Нишки-Паеу; другое было на пол близъ деревни Инютина, неподалеку 
отъ ручья Майданки; здфсь были’ приносимы жертвы Свфтъ-Верешки- 
Веленъ-Паеу; третье близъ деревни Березниковъ, въ рощ, близъ ръчки 
Пичеси; здФеь были приносимы волостныя жертвоприношенія Анге-Па- 
тяй и ея сестреницамљ, то-есть четыремъ ея дочерямъ Патяй; четвер- 
тое въ лесу, близъ деревни Малаго-Сескини (Чертовка тожъ), зд®сь 
бывали молебствія Волцы-Пасу, и въ начал$ нынъшняго столфтия здесь 
же совершалъ жертвоприношения и пророчествовалъ мордвниъ, извфет- 
ный подъ названіемъ Күзьки-бога; наконецъ пятое мольбище Назаромъ- 
Пасу было на пол деревни Татарской, недалеко отъ рфчки Кирмети. 

Кром того, при каждой деревн$ было свое мольбище, на которомъ 
совершались молитвы и жертвонриношеня жителями одной этой де- 
ревни. Это-—деревенскя мольбища, „пеціона-кереметь“. 

Когда Мордва еще не была крещена, волостные, а мЪстами и дере- 
венскіе керемети огораживались плетнемъ. Въ лъсу или рощф избира- 
лась небольшая четырехугольная ровная площадка, саженъ въ 20—80 
длины и столько же ширины; ее огораживали, какъ сказано, плетнемъ, 
а иногда и высокимъ тыномъ. Загороженный такимъ образомъ кереметь 
им%лъ трое воротъ (орта), обращенныхъ на востокъ, на югъ и на с$- 
веръ. Люди входили черезъ южныя ворота; назначенный для жертво- 
приношенія скотъ вводился въ восточныя, а въ сфверныя ворота носили 
воду для варенія жертвеннаго мяса. Внутри керемети, у восточныхъ во- 
ротъ, обыкновенно врывали три столба: одинъ изъ нихъ назначался 
для привязыванія приносимыхъ въ жертву лошадей *), другой для 
привязывашя жертвенныхъ быковъ, третій для привязывашя жертвен- 
нызъ овець. Эти столбы назывались перз-жилать. (ъ западной сто- 
роны врывали также три столба оба; здћсь закалали приносимый въ 
жертву скотъ. Между столбами юба была вырываема небольшая яма, 
закрываемая каменвою плитой; въ этү яму спускали кровь закалываемаго 
животнаго и потомъ закрывали плитой. Неподалеку оть этой ямы ста- 
вилея небольшой сарайчикъ, или, лучше сказать, навЪеъ, — хорай- 
жизать **). По срединћ его врывали небольшие столбики еъ попе- 


ское слово дзаисъ (у мокшанъ озкеъ), которое теперь означаетъ добраго 
духа. Въ «Толковомъ словар» В. И. Даля, слово молянь (ошибочно на- 
печатано: молякъ, 11, 988) объясиено такъ: «Нижегородское. Мордовскіе 
празднаки, оставшиеся въ памяти съ языческихъ временъ». Русскія молеб- 
ствія, отправляемын Мордвой, называютъ также молянами. 

*) Лошадей Мордва приносила въ жертву только въ глубокой старин%. 
Еще языческая, сближаясь съ русскими, она перестала употреблять въ 
пищу конину, отчего прекратились и приношенія въ жертву лошадей. 
Сохранилось только жертвоприношеніе лошади богу рыбной ловли Акъ- 
Шакалъ - бзаизу, но ее уже не варили въ котлахъ н не Фли, 2 топили 
въ водВ. 


**) Хорий-жишать по-мордовски значить кухня, поварня. 


Б. 


ГЕЦ. е Те 


— 446 — 

речно положеннымъ на нихъ брусомъ, на этотъ брусъ навЪшивались 
котлы, въ которыхъ варили мясо жертвенныхъ животныхъ. У южныхь 
дверей ставилась хума, столъ, устроенный въ родф баннаго полка; на 
немъ разрфзывали сваренное жертвенное мясо на столько куековт, 
сколько человъкъ участвовало прн богомоль%. На восточныхъ столбахъ 
(теръ-жилать) были развшивасмы кожи, снятыя съ приносимыхъ 
въ жертву животныхъ. Въ старину веБ кожи оставались навсегда на 
этихъ столбахъ, а въ послфднее время ихъ продавали и на вырученныя 
деньги покупали соль къ слфдующему богомолью. 

Ве? эти ограды и столбы кереметей въ свое время были тщательно 
истребляемы русекимъ духовенствомъ при помощи земской полиціи, 0с0- 
бенно при обращении Мордвы въ православную вфру въ сороковыхъ го- 
дахъ прошлаго (ХҮШ) столтія, велъдетвіе чего въ нъкоторыхъ мфстахъ 
нроиеходили даже столкновенія полицейскихь чиновъ съ вооруженными 
язычниками. Истребленныя мольбища не разъ были возобновляемы. 
Мордва, и по обращени въ христанство, оть времени до времени про- 
должасть совершать моленія по обрядамъ старинной своей вЪфры, для 
чего обыкновенно наканун или за день до назначеннаго жертвопри- 
ношенія ставятся столбы, нужные для совершешя обряда, но мольбища 
не обносятся никакою загородкой. 

Керемети, на которыхъ приносились жертвы отъ одной только де- 
ревни, отличались отъ большихъ, волостныхъ, только обширностью: та 
же ограда, тЬ же столбы и та же кухня. Впрочемъ, ограда на деревен- 
скихъ мольбищахъ, какъ сказываютъ. и въ старину устранвалась въ 
ръдкихъ случаяхъ. 

На кладбищахъ совершали молитвы на самыхъ могилахъ, которыя 
большею частью бывали покрыты срубами изъ бревенъ, вфнцовъ въ 
пять, и тесовою крышей, то-есть точно такъ же, какъ нерфдко покры- 
вались могилы п въ нашихъ селахъ. Моленія на кладбищахъ, при со- 
вершенін которыхъ већ участвующие ёли и пили приготовленные дома 
блины и другія кушанья и пили ниво, почти совершенно сходны съ на- 
шими номинками. 

Домашнія моленія и жертвоприношения совершались или на шесткъ 
печи, или на загнетк$ *), или на камн$ кардо-сярко. Среди каждаго 
мордовскаго двора была положена вровень съ землей каменная плита, 
большей или меньшей величины, а подъ ней вырыта яма, куда, завалая 
животныхъ для домашнихъ жертвоприношений, спускали кровь. Даже и 
въ такомъ случаф, если какое-либо животное закалывалось не для 
жертвопринотенія, а просто для обЪда, Мордва рфзала его посреди 
двора и, поднимая плиту, епускала кровь въ находящуюся подъ ней 
яму. Пролить кровь животнаго (кромф птичьей) въ другое какое-либо 


*) Зазнётка (въ Московской туберши заеннеха), афвый заузокъ па, 
шесткЪ русской печи, куда сгребается жаръ. 
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мЪсто, по понятямъ Мордвы, —грЪхъ непростительный, онъ навлекаетъ 
на весь домь проклятіе. Камень этоть посвященъ мордовскому домо- 
вому богу, Кардасъ-Сярко-ӧзаису, и называется хардо-сярко. 

У Мордвы не было ни жреческаго класса ни жрецовъ, которые бы 
на ерочное время или ножизиенно сохраняли за собой эту должность. 
Домашнія моленія и жертвы обыкновенно совершалъ старшій мужчина 
въ домЪ, а въ извВстныхъ случаяхъ старшая женщина. На кладбищахь 
они же, каждый надъ могилами своихъ предковъ. Но для совершенія 
моленій и жертвъ на общественныхъ, мірскихъ, волостныхь молянахь 
каждый разъ избирались, по общему согласію, несколько человЪкъ изъ 
уважаемыхь міромъ стариковъ, которые вообще назывались ате- 
покшљъ-тей, то-ееть хоропие люди. По большей части должность стар- 
шаго изъ нихъ (прявттъ у терюханъ и эрдзядовъ, инятя у мокшанъ) 
исполнялъ старший по лътамъ житель той деревни или волости, и всегда 
почти эта должность соединялась съ должностью деревенскаго или во- 
лостного старшины. Такимъ образомъ онъ быль и жрецъ, и судья, и 
хранитель общественнаго имущества, и представитель общины передъ 
дравительствомъ. Прявть у эрдзядовъ и терюханъ занималь свою 
полжность пожизненно, но всегда могъ отказаться отъ нея по старости, 
по слЪиотв и пр., могъ быть и лишенъ своего званія по общему согла- 
сію везхъ домохозяевъ деревни или волостн, если бывалъ замфчаемъ 
въ какихъ-либо, несообразныхъ съ должностью его, поступках. 

Прявтъ (собственно значить „голова“) не быль жрецомъ. Онъ не 
вриносилъ жертвъ, не возглашалъ молитвъ, ио былъ старшимъ изъ 
предетоявшихъ на молитв$. Ему первому подавали кусокъ жертвеннаго 
мяса, ему подавалея первый ковшъ жертвеннаго пива, онъ собиралъ 
людей на молитву, онъ распускалъ по домамъ молящихся, но самъ не 
совершалъ инкакихъ обрядовъ. У него въ дом хранились священные 
ковши, рычаги, парки (кадки), жертвенные ножи и другая утварь, 
вужная для молебствій. Онъ же назначалъ и день молебствія. Хотя мор- 
довекіе праздники, какъ мы уже сказали, совиадаютъ во времени съ 
праздниками христіанскими, но Мордва не разумЪеть календаря и 10- 
тому каждый разъ спрашиваеть прявта, въ какой день онъ велитъ при- 
готовляться къ жертвоприношенію тому или другому божеству. Онъ 
самъ, какъ үмБлъ, считаль дни, а со времени распространенія хри- 
станства узнавалъ отъ православныхъ священниковъ, въ какой день 
будуть праздновать тому или другому святому, отожествленному съ од- 
нимъ изъ мордовскихъ божествъ, и въ ближайшую къ тому дню пятницу 
(день, почитаемый языческою Мордвой такъ же, какъ у насъ воскре- 
сенье) назначалъ жертвоприношеніе. Одинъ старикъ изъ эрдзядовъ въ 
деревни Сарадонъ (Нижегородскаго уЪзда) сказывалъ намъ, что во вре- 
мена стародавнія у нихъ на общественныхъ моленіяхъ первое м$ето за- 
нимали „панки“ (князьки), а когда они перевелись и „вся Мордва пошла 
подъ бЪлаго (русскато) царя“, то мето ихъ заняли выборные прявты. 
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Главный жрецъ на общественныхъ моленіяхъ ү эрдзядовъ и терюханъ 
назывался возатя; онъ читалъ молитвы, онъ распоряжался и жертво- 
приношешемъ. Возатя н его двЪнадцать помощвиковъ избирались изъ 
самыхъ почетныхъ стариковъ волости передъ каждымъ волостнымъ мо- 
ляномъ; но по большей части одни и тф же лица занимали эти должно- 
сти по нћекольку лБтъ. Помощниками возати были: три париндяита, 
или зурендяита *), которые избирались большею частью на пълый 
годъ. Они собирали по домамъ хлфбъ на пиво, медъ для сыты, а также 
и другіе припасы, наприм%ръ, яйца, масло, равно и деньги. Прявтъ вы- 
давалъ имь священныя парки (кадки), въ которыя они наливали сва- 
ренное ими, сыченое медомъ и заморенное пиво — п2рё, и во время 
молебствія разносили его молящимся. Три янбеда, избираемые за три 
дия до молебетвія и получившіе тогда оть прявта жертвенные ножи, 
разносили пароду волоиу, то-есть жертвенное мясо. Три кашан- 
города, избираемые за день до молебствін и получивше отъ прявта 
священные ковши числомъ по сороку, до пятидесяти и даже по сотн$. 
Наконецъ было еще три помощника возати, уросторы, наблюдавшіе 
за благочиніемъ во время богослуженія, для чего становились на ини, 
или на поставленныя вверхъ дномъ кадки, дабы съ высоты можно было 
наблюдать за народомъ. Они же приготовляли четолиоль (толетыя 
восковыя свфчи, верхъ которыхъ утончалея и загибался спиралью) и 
прилфиляли ихъ по приказанію прявта къ заднему краю каждой парки. 
Париндяиты, янбеды, кашангороды и туросторы находились въ полномъ 
распоряжения возати. 

. Кром того, для совершенія общественнаго моляна избирались еще 
три служителя, независимые отъ возати и подчнневные одному прявту. 
Ихъ называли лозанбунаведы. Они избирались за три дня до молеб- 
етвія и ходили по деревнямъ, отыскивая рыжаго быка, благо барана 
безъ малБӣйшаго клочка другой шерсти; если же не находили такого 
животнаго, то и другогс какого-либо цвЪта, но непремфнно одношерет- 
ное. Это животное они покупали на собранныя париндяитами и янбе- 
дами общественныя деньги, приводили его на молянъ и закалывали. 


*) Пурендяить значить слово-въ-сдово пивоваръ, оть ре -— мордов- 
скій медъ безъ хмеля, или разсыченное медомъ пиво. которое морили, то- 
есть оставаязи перебродить. Мореный медъ, или пуре, по-мордовски, въ 
большомъ употребленіи и у другихъ финскихъ народовъ восточной Росе!и, 
ү чүвашъ, черемисъ, вотяковъ. Хотя въ него и не кладуть хмеля, но онь 
очень пьинъ. Если непривычиомү человЪку вынить стаканъ этого напитка, 
очень прінтнаго на вкусъ, голова у него останется свфжа, зато поги какъ 
будто отнимутся, ножныя мышцы совершенно ие позинуются вохф чело- 
вка. Посл сна бываетъ страшная головная боль, продолжающаяся цо 
суткамъ и боле. Но Мордва, & особенно чуваши, пьютъ свое луре ков- 
шами и бываютъ только веселы. Въ старину и у русскихъ дЪлались такіе 
меды. Ихъ называли ставленными, или мореными. Мы называемъ вездЬ 
пурепллитовъ париндяитами, такъ какъ послЬднсе назваше боле упо- 
требляется Мордвой. 


и 

У мокшанъ и божествъ было меньше, и обряды ихъ были далеко не 
такъ сложны, какъ у эрдзядовъ и терюханъ. И служителей на ихъ мо- 
леньяхъ (бзксъ) было гораздо меныне. Домашніе бзксы совершаемы 
были, какъ и домашніе моляны эрдзядовъ, —старшими въ дом, а для 
общественныхь молений (вель-ӧзкеъ) избираемы были въ каждой де- 
ревнф старикъ и старуха. Старикъ ини-@тя, или унять (главный 
старикъ, дфдушка), совершалъ молебетвія Солтану, а старуха имбаба 
(главная старуха, бабушка) —Азарав$. Эти старикъ и старуха пользо- 
вались огромнымъ үваженіемъ своихъ односельцевъ и почитались за 
первыхъ въ сел} молитвеиниковъ. Въ случа частныхъ б'дствій мокшане 
прибъгали къ нимъ и нросилн молиться за нихъ Богу, или принять уча- 
сте въ домащнемъ молебствіи. 


у. 


Велень-Молянъ (Вель-озксъ). 


Прежде чБмъ станемъ говорить о каждомъ мордовскомъ божеств 
особо и объ обрядахъ въ честь пхъ совершаемыхъ, представимъ обряды, 
исполнявшіеся вообще на већхъ общественныхь мольбищахъ. 

Богослуженіе, праздникъ, жертвоприношеніе означается ү эрдзядовт, 
и терюханъ однимъ словомъ 0заись или 0зксъ (у мокшанъ дзксь). Но 
давно еще, по крайней мър%, въ нервыхъ годахъ прошлаго (ХҮШ) сто- 
лЪтія, эрдзядекое слово бзаиеъ замзнилось заимствованнымъ изъ рус- 
скаго языка и по-своему перенначеннымь словомъ молянь. Словомъ 
бзачеь называются, какъ мы уже сказали, и мордовсекіе боги низ- 
шаго разряда. 

Моляны бывали: 1) общественные, волостные — селень - молянь 
свель - мдланъ) по-эрдзядски, велъ - дзксъ по-мокшанеки (слово-въ- 
лово эти слова означають „мірское богомолье“), 2) деревенскіе — 
пецідна-молянъ, 3) полевые, совершаемые на поляхъ — паксл-мо- 
лянь, 4) совершаемые въ домахъ — куда - молянъ, и наконець 
5) на кладбищахъ — атять-молянь, то-есть молебетвіе предкамъ. 

Мы опишемъ здВеь велень-молянъ, общественное богослужене въ 
честь веБхъ боговъ мордовекихь, совершавшееся пренмущественно въ 
летнее время, по случаю общественных бфдетвй, напримФръ, моровой 
ЯЗВЫ ИТ. П. 

Мы преимущественно пользуемся при этомъ доставленною намъ по- 
койнымъ нижегородскимъ архіелископомъ Јаковомъ запиской священ- 
ника села Сивухи; свфдЪшями о быт и преданіяхъ Мордвы, доставлен- 
ными изъ разныхъ мвстъ Императорекому Русскому Географическому 
Обществу, слёдотвеннымъ дфломъ о Кузькъ-богъ и нфкоторыми дру- 
гими слёдствевными дЪлами. Мн самому однажды привелось произво- 
дить формальное слЪдствіе о мордовскомъ общественномъ моленш. Это 

Сочинен!я П. Мельникова. Т. ҮП. 29 


== фи 

было въ 1848 году. ЛЪтомъ этого года холера сильно свирЪиствовала, 
въ Нижегородской губерніи. Паническій ужасъ распространился въ на- 
родБ. Въ городахъ и селахъ совершались молебствія, крестные ходы. 
Приготовляясь къ смерти, и старые и молодые говфли, исповдывалиеь 
и причащались. Поля 8-го, близъ села Сарлей, въ рощф деревни Се- 
скина, почти все населеніе пріобщилось св. тайнъ, а вечеромъ въ тотъ 
же день человъкъ пятьдесять изъ причастившихея совершили въ рощ» 
мордовскій молянъ, принеся въ жертву теленка, пиво, яичницы и проч. 
Бурмистръ имБнія графа Сенъ-При, которому принадлежатъ Сарлеи, 
захватилъ молельщиковъ и предетавилъ ихъ къ суду, называя суев®р- 
ный поступокъ отетупничествомъ отъ христіанской вфры. Мордву поса- 
дили въ тюремный замокъ, и мн было поручено произвесть объ пихъ 
формальное слфдетые. Арестованиые были, разумфетея, отпущены и 
отданы на увфщане духовному пачальству. 

„Велень-атятия“, то-есть міреків старшины веъхъ деревень изв%ет- 
пой волости, носовфтовавшись между собой, отправляются въ числь 
пати или шести человЪкъ къ прявту и стоять передъ домомъ его съ 
непокрытою головой. Извфщенный объ ихъ приход прявть велить 
отворить ворота настежь, а самъ становигея середи двора у камня 
кардо-сярко. Подойдя къ прявту, старики трижды кланяются ему молча, 
а потомъ говорять, что надо-де справить „молянъ“, и чтобъ онъ на- 
значилъ день и сдфлалъ нужныя приготовлевія. Прявтъ, назначив пат- 
пицу, ближайшую къ празднованию тому божеству, которому собиралотел 
молиться *), идетъ къ себ въ избу и становится у печки. Вынувъ изъ 
загнетки уголь, ошь вздуваеть огонь и зажигаеть храняшійся у него 
священный штатоль (восковая свфча), оставшійея отъ предыдущего 
моляна. Прежде горяций штатолъ прявть ставилъ на шестюй печи, те- 
перь же, по принями христіапетва, зажигаегь севфчу передъ иконами. 
Старики повторяютъ свою просьбу, съ такими же поклонами, какъ и на 
двор, и прявтъ, взявъ въ руку штатолъ, спова объявляеть имъ, въ 
какую пятницу надо совершить нредположенный молтиь. 

Затвмъ старики, по приглашенно прявта, вадятеля по лавкамъ во- 
хругъ стола и разеуждаютъ, сколько надо собрать денегъ, хлћба, мелу 
и прочихъ припасовъ для совершенія богоелужешя, и кому быть воза- 
тей. Уговорившись, избираютъ трехъ париндяитовь, призывать ихт, 
если опи не въ числ пришедшихъ на совъть, и приказывають начи- 
нать сборъ. Къ каждому париндлиту назначается мо одному янбеду изъ 
бывшихъ па предыдущемъ молян®. Каждому париндяиту прявть дает» 
по священной „паркЪ“ (кадкћ) для сбора муки и меду, и каждому 
янбеду по жертвенному ножу. Посл того сборщики расходятся въ три 


*) Теперь (1867) у крещеной Мордвы, всо еще совершающей по мфетамъ 
обряды старинной своей вфры, моляны совершаются по воскресеньямъ. 
Такъ и молянъ, бывшій въ деревни Сескин въ 1848 тоду, совершенъ 
быль въ воскресенье. 
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стороны, въ каждую париндяитъ съ янбедомъ. На другой же день па- 
чинаетея сборъ. 

Обрядъ сбора на молянъ нужныхъ для жертвоприношеній припасовъ 
весьма замфчателенъ. Әтимъ обрядомъ, по нашему ми®нію, можегь 
быть объяснено одно непонятное до сихъ поръ мЪсто Несторовой лътописи. 

Въ деревнф, куда отправлястея за еборомь нариндяить съ еопүг- 
ствующимъ ему янбедомъ, уже заблаговременно знаютъ о диф, въ ко- 
торый они пріфдутъ ебирать, и женщины еще наканунф дфлаютъ къ 
тому приготовленія. Шьютъ три, четыре и болфе холщевыхь мшечка и 
къ нимъ пришиваютъ по двф длииныя тесемки, или веревочки. Въ одипъ 
мбшокъ хозяйка пасыпаеть фунть, два или болфе муки, смотря по тому, 
сколько предполагается молельщиковъ на предстоящемъ молянф, въ 
другой кладеть бүрачокъ съ медомъ, въ третій — нфеколько гривенъ 
денегь, въ четвертый — бурачокь съ масломъ, въ пятый — бурачокъ 
съ яйцами и т. д. Потомъ накрываеть столь чистымь рядномъ и рас- 
кладываетъ на немъ назначенные для сборщиковъ мЪшки и мфшечки. 
Вее это двлаетея однфми женщинами: мужчины не должны даже видфть 
этихъ приготовленій, для чего съ ранняго утра уходятъ на работу въ 
поле, въ овнны, или же прячутся въ хяфва, какъ скоро узнаютъ, что 
париндяитъ еъ янбедомъ прівхали въ деревню. 

Но вотъ сборщики пріфхали. Они останавливаются еъ возомт у 
околицы. БЪгаюния по улиц дфвочки спЪшатъ сказать матерямъ, что 
ожидаемые гости въ деревн$ (мальчиковъ на улиц не бываетъ, они 
прячутся съ отцами; при матеряхъ могутъ оставаться только грудные и 
не үмвющіе еще ходить дфти мужескаго пола). Выждавъ н$еколько 
времени, сборщики отправляются изъ дома въ домъ. Янбедъ пять разъ 
тычеть жертвеннымъ ножомъ въ ворота, оставляемыя незапертыми, и 
потомъ растворяеть ихъ настежь. Нотомъ нариндяить съ янбедомъ 
идутъ прямо къ камню карко-сярко, въ который янбедъ тычеть пять 
разь жертвеннымъ ножомъ, а париндяить ставить на него священную 
парку дномъ вверхъ. Совершивъ этотъ обрядь, оба идутъ въ ефни, 
янбедъ тычетъ пять разъ жертвеннымъ ножомъ въ дверь избы и отво- 
ряеть ее. 

Когда янбедъ тычеть ножомъ въ ворота, онъ читаегь слВдующую 
молитву: „Чамъ-Пасъ, Нишки-Пасъ, Свфтъ-Верешкя-Пасъ, Анге-Паляй- 
Пасъ, Магушка Пресвятая Вогородица, помилуй Васяй (имя хозяина), 
помилуй Машкась (имя хозяйки)“. Тыча въ камень карко-сярко, гово- 
рить: „Чамъ-Насъ, Назаромъ-Пасъ, Кардаеъ-сярко-бзаисъ, помилуй 
Васяй, помилуй Машкась“. Тыча въ дверь избы, обращается съ такою 
же мольбой къ Чамъ-Пасу, Волцы-ПЦасу и Юртова-бзаису, то-есть до- 
мовому богу, или собственно богу избы. Обращенія къ т6мъ или дру- 
тимъ божествамъ, впрочемъ, измфнялись, смотря по тому, по какому 
поводу совершалея молянъ и какимъ божествамъ предположено было 
приносить на немъ жертву. 
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Когда янбедъ отворялъ избу, въ ней горђль штатолъ на шесткі 
печи, передъ которою стояль столь съ мБшкамн и мБшечками. Передъ 
нимъ становились замужнія женщины семьи, задомъ къ дверямъ; плечи 
и грудь у пихъ по поясъ были обнажены. Дфвушки стояли подзћ нихъ 
также задомъ къ двери, но пе были обнажены. Падобно зам%тить, 
что мордовекія избы въ старину строились пе совеъмъ такъ, какъ рус- 
скія: печь ставилась въ переднемъ л$вомъ углу, прямо противъ входа; 
такимъ образомъ мордовки, стоя передъ печкой, стояли задомъ къ 
двери *). Впоелфдетви Мордва стала ставить печи по-русски, то-есть 
челомъ впередъ, къ окнамъ на улицу, а не къ двери. При такомъ рас- 
положеніи избы штатолъ ставился у крещеныхь передъ образами, а у 
некрещеныхъ на столф, поставленномъ въ правомъ переднемъ углу. 

Париндяитъ съ янбедомъ, войдя въ избу, останавливались у самой 
двери, одинъ—-держа палку, другои—- жертвенный ножь, и громко читали 
молитву Чамъ-Пасу, Анге-Патяй и Юртова-бзамсу. Тогда старшая за- 
мужняя женщина брала обфими руками за тесемки мфшокъ съ мукой, 
закидывала его черезъ голову назадъ на голыя свои плечи и, не огля- 
дываясь, ибо не должно было женщинамъ видЪть въ лицо сборщиковъ, 
цятилась задомъ къ дверямъ. Когда такимъ образомъ она подходила 
къ сборщикамъ, париндяить подетавлялъ къ спин% ея священную парку, 
а янбедъ, взявъ въ одну руку мъшокъ, другою рукой пять разъ слегка 
кололь нодошедшую въ обнаженныя плечи и спину, читая молитву, 
обращенную къ Анго-Патяй, а потомъ перерфзываль тесемки; мфшокъ 
падалъ въ парку, а концы тесемокъ оставались въ рукахъ женщины. 
Она отходила къ столу, не оглядываясь; за нею другая такимъ же 
образом» нодходила къ сборщикамъ съ другимъ мъшкомъ, третья съ 
третьимъ, и т. д. Если же въ семь была одна замужняя женщина, она 
одна относила къ сборщикамъ описаннымь порядкомъ приготовленные 
мышки одинъ за другимъ. Двушки оставались у стола, опф не могли 
трогать приготовленныхъ мфшковъ. Иринязъ назначенные для жертво- 
приношенія припасы, париндяить и япбедъ уходили, не затворяя пи 
дверей избы ни воротъ, складывали все полученное на возъ и отпра- 
влялись въ слфдуюцщий домъ. Какъ скоро они удалялись, женщины раз- 
водили па шесткћ огонь, зажигая его горящимъ штатоломъ, и сожигали 
на немъ остатки тесемокъ. Пепель ихъ, вмфотв съ углями, клали въ 
загнетку съ молитвой къ Юртова-0заису, которую произносила старшая 
въ дом. 

У преподобнаго лётопиеца Пестора подъ 1071 годомъ читаемъ: 
„ВЪси бо подъ токше на зло вводять, по семъ же насмисаются ввергъше 
и въ пропасть смертную, научивне глаголати, якоже се скажемъ бв- 


*) Въ степныхь мЪстахъ губерній Пензенской, Тамбовской и Рязан- 
ской не только у Мордвы обрусфлой и необрусълой, по даже у русскихъ 
до спхь поръ можно встрЪтить избы съ печью, устье которой обращено 
къ двери, 
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совъское наущенье и дъйство. Бывши бо единою скудости въ Ростовь: 
стБӣ области, встаста два влъхва оть Ярославля, глаголюща: яко 
ВВ свфвВ кто обилье держить“; и поидоста по ВользВ, кд придуть 
въ погост ту же парицаху лучыші жены, глаголюща, яко си жига, 
держить, а си медъ, а си рыбы, а си скору. И привожаху къ нима се- 
стры своя, матере и жены своя; она же въ мечи прорфзавше за нле- 
чемъ, выимаста либо жито, либо рыбу, и убивашета многы жены, 
имфнья ихъ отъимашета с06Ъ. И придоста на Бфлоозеро и 6% у нее 
людй нЪ 300. Въ се же время приключися прити отъ Свфтослава дань 
емлющу Япеви, сыпу Вышатину; повздаша ему Бфлозерци, яко два 
кудесника избила уже многы жены по Вользъ и по Шекен®, и пришла, 
еста сБмө. Янъ же испытавъ: „чья еста смерда?“ и увёдћвъ, яко 
своего князя, пославъ къ нимъ, еже около ею суть, рече имъ: „выдайте 
влъхва та сфмо, яко смерда еста моего князя“. Они же сего не по- 
слушаша. Янъ же поиде самъ, безъ оружья, и рфша ему отроци его: 
„не ходи безъ оружья, осоромять тя“, онъ же повелЪ взяти оружья 
отрокомъ, и бЪета 12 отроковъ съ нимь и поиде къ нимъ по лесу. Они 
же ставши неполчишася противу, Яневи же идущю съ топорцемъ, вы- 
стүпиша отъ нихъ десять мужъ, придоша къ Яневи рекуще ему: „вида 
идеши на смерть, не ходи“, оцому повелЗши обити я, къ прочимъ же 
поиде“. ДалЪе лЬтолисець говорить, что Янъ спросилъ двухъ волх- 
вовъ: „что ради погубиста столько человЪкъ?“ Она же рекшема: „яко 
ти держать обилье, да аще истребив% сихъ будеть гобино, аще ли хо- 
щеши, то передъ тобою вынемевф жито, ли рыбу, ли ино что“. Янъ же 
рече: „понетинф лжа то: створилъ Вогъ человъка на землф, сставлень 
костьми и жилами оть крове, нъсть въ немъ ничего же; и не вЪфеть 
ничто же, по токмо единъ Богъ веть“. Ола же рекоста: „в вЪв% 
како есть человъкъ створенъ“. Онъ же рече: „како?“ Она же рекоста: 
„Вогъ мывъея въ мовници и вспотивъея, отеръся ветъхомъ и верже съ 
небесе па землю; н распрћея Сотона съ Богомъ, кому въ немь створити 
человъка. И створи дьяволъ челов'Вка, а Вотъ душю въ не вложи; 
тамъ же аще умреть человбкъ, въ землю идеть тфло, а душа къ 
Богу“ ит. д. 

Волхвы, пришедшіе изъ Ярославля въ Ростовекую область и на БЪло- 
озеро, принадлежали, конечно, къ финскому, или чудскому племеви. 
Тамъ въ ХІ столфтш жили полуобрусвлыя Меря и Весь, племена, одного 
происхожденія съ Мордвой и, ввроятно, имвшія одинаковые съ ней 
религіозные обряды. Несторовы волхвы о создани человка разсказы- 
вають такъ, хакъ теперь разсказываеть пекрещенан Мордва въ Ни- 
жегородекой и Симбирской губерніяхъ. Ходять два волхва, къ Яну вы- 
стүпаютъ десять мужей, повидимому, ближаишихь ихъ совфтниковъ — 
всего двЪнадцаль человз къ, число прислужниковъ мордовскихъ возатей. 
Мордовскій обрядъ обрЪзыванія тесемокъ на голыхъ женскихъ илечахь, 
конечно, перешедиий изъ глубокой древности, не объяеняетъ ли земное 
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мфето лВтонисца о вырфзывани волхвами ү женщинъ изъ плечь хлфба 
н разныхъ съфетныхъ припасовъ? 

Собравъ нужное количество хлфба, меда и пр., париндяиты съ янбе- 
дами привозили ихъ къ прявту. Тогда этотъ мордовекій старшина вы- 
давалъ париндянтамъ евященныя парки и приказывалъ имъ варить 
пиво изъ собраннаго хлфба и дфлать пуре — сыченое медомъ ливо, 
мореный медъ. Тогда же, назначивь трехъ человъкь въ позанбуна- 
веды, давалъ имъ еобранныя деньги, на которыя они покупали для при- 
несенія въ жертву быка, или овцу, или гусей и пр., смотря по тому, ло 
какому случаю назначался волостной молянъ и какому божеству хотфли 
молиться. Животное, назначенное для принесенія въ жертву, непремЪнио 
должно быть одношерстное; если позанбунаведы не находили такого въ 
своей волост, отправлялись въ другую, въ третью и дале, пока не 
отыскивалн. 

Избран позанбунаведовъ обыкновенно бывало за три дня до жертво- 
приношенія. За два дня избирались новые янбеды, которымъ прявть 
выдавалъ священные ножи для рћзанія свареннаго мяса; большею же 
частью янбеды оставались прежніе. Наканун® дия, назначеннаго для 
принесенія жертвы, избирались кашангороды, которымъ прявть разда- 
валъ священные ковши и рычаги. Тогда же были избираемы и түро- 
сторы. Возатя обыкновенно сохранялъ свою должиость въ продолженіе 
нфеколькихь лЪть сряду; онъ долженъ былъ хорошо знать обряды и чи- 
тать наизусть, безъ ошибокъ, установленныя молитвы. НЪкоторые изъ 
возатей, по увзреню Мордвы, даже пророчествовали во время совер- 
шенія общественныхъ моляновъ. Возатя во все время приготовленій къ 
моляву не появлялся на улиц, а въ ночь нередъ жертвоприношеніемъ 
тихонько пробирался въ кереметь и тамъ взлфзалъь на священное де- 
рево ж скрывался въ его вфтвяхъ. 

Въ день моляна париндяиты разставляли передъ священнымъ дубомъ 
или линой парки и наливали ихъ нурё и пивомъ. Два или три боченка 
пурё перваго сусла ставили подъ євященнымъ деревомъ но сторонамъ 
опрокинутой вверхъ дномъ кадки, или инымъ образомъ сд$ланнаго воз- 
вышенія, на которое вносдфдетви, при совершенін обряда, становилея 
возатя. Париндяиты раскладывали по земл печеный хлфбъ, соль, а 
иногда и медъ въ сотахъ или тонленый. Кашангороды стряпали на печ- 
ныхь заслонахъ „мірекія яичницы“ и вћщали ихъ на рычагахъ, при- 
крЪтленвыхъ къ вфтвямъ деревьевъ. Народъ собирался къ мольбищу: 
мужчины отдфльио, женщины отдфльно, дфвушки также отдфльно. 
Прявтъ первый входилъ въ кереметь и становился нередъ парками, за 
нимъ входилъ народъ: мужчины становились на правой сторон, жен- 
щины на лфвой, за ними дфвушкн. Женщины приносили съ собой на 
сковородахъ домашнія яичницы и пироги съ пшенною кашей (бибйчки); 
ихь принимали кашангороды и также разв$щивали на рычагахъ. Већ 
становились, обраяясь лицомъ на западъ. 
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Позанбунаведы черезъ восточныя ворота вводили назначенное для 
жертвоприношенія животное и привязывали его къ одному изъ трехъ 
столбовъ (%перъ-осизатљ), находящихея у этихъ воротъ: быка привязы- 
вали къ одному столбу, овцу къ другому и т. д. Потомъ животное про- 
водили съ одного конца керемети на другой и привязывали къ одному 
изъ столбовъ зоба. Нозанбунаведы здфеь закалали его, спускали кровь 
въ землю подъ камень, снимали шкуру и, отнеся на восточную сторону, 
развшивали ее на теръ-жигатяхъ. Въ то время, какъ ръзали животное, 
янбеды приносили съверными воротами въ священныхъ паркахъ воду, 
наливали ее въ пивной котелъ, нодвфшенный подъ сарайчикомъ въ по- 
вари (хорай-жсизать), и разводили подъ нимъ огонь, зажигая дрова 
священными штатолами. Тогда же туросторы, по приказанию прявта, 
прилБпляли торящіе штатолы къ заднимъ еторонамъ парекъ, стоящихъ 
передъ священнымъ деревомъ. Очистивъ животное, вьшувъ изъ него 
требуху и зарывъ ее въ яму подъ камень, позаибунаведы клали мясо 
въ котелъ, гдБ уже кип$ла вода, приготовленная янбедами *). ' 

Вь это время изъ вфтвей священнаго дерева раздавалея громкій го- 
лосъ возати: „сакмеде!“, т.-е. „молчите“. Всф скидали шапки, умолкали, 
и возатя громко произноеиль: „үре пре за марта, пайгуре за марта, 
андря за марта, шёнете за марта, великое за марта, пащинъ коди“ **)! 
Терюхане и эрлзяды до того обрүсвли и забыли древиій языкъ свой, 
что они не знаютъ вполн% значенья этихъ словъ, да и сами возати ихъ 
пе понимаютъ. Громко произнося эти слова, возатя ириказываетъ с0- 
бравшимея молельщикамъ кланяться ниже. Већ низко кланяются много 
разъ, каждый приговаривая: „Чамъ-Пасъ, помилуй насъ; Вдлцы-Пасъ, 
Назаромъ-Паеъ, помилуй насъ; Нишки-пасъ, Овътъ-Верешкй-Вёленъ- 
Пасъ, сохрани насъ; Анге-Патяй-Пасъ, матушка Пресвятая Богородица, 
умоли за насъ!“ Нохлоны съ произнесешемъ этой молитвы продолжа- 
лись по получаеу и боле. Молитва произиосилась вполголоса, во если 
число молельщиковъ было значительно, отъ множества голосовъ бывалъ 
СИЛЬНЫЙ ШУМЪ. 

Спрятавшійся возатя снова кричить „сакмеде“, већ замолкають и 
перестаютъ кланяться. Возатя читаеть другую, тоже непонятную для 
него самого молитву, начинающуюся словами: „чувалъ-нузадо, иля-му 
задо, чясте, вясте!“, п приказываетъ молиться на колфняхъ. Већ стано- 
вятся на колфни, поднимаютъ руки кверху, смотрятъ на небо и въ одинъ 
толосъ взываютъ: „Чамъ-Пасъ, Назаромъ-Паеъ, помилуй насъ; Нишки- 
Пасъ, Овётъ-Верешки-Вёленъ-Пасъ, сохрани насъ; Волцы-Пасъ, за- 
щити насъ; Анге-Иаляй-Пасъ, матушка Пресвятая Богородица, умоли 
за насъ!“ Имена божествъ произносять протяжно, а слова: „помилуй 


*) При большихъ молянахъ, когда приносили въ жертву не по одному 
быку или барану, варили мясо въ нъскөлькихъ котлахъ. Мясо двухъ жи- 
вотныхъ въ одномъ хотдћ варить не нозволялось, 

**) За марта—усердно молитесь. Полиции коди—кланяйтесь ниже, 
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насъ, сохрани насъ, защити насъ, умоли за насъ“ скоро и отрывисто. 
НЪеколько разъ повторяютъ эту молитву; въ продолженіе ея возатя слф- 
заетъ съ дерева п становится па приготовленное для него возвышение 
у парекъ. По одну сторону этого возвышешя (обыкновенно столь или 
опрокинутая вверхь дномъ кадка) поставлен боченокъ съ пурё, это 
такъ-называемая государева бочка, то-есть жертва, приносимая за 
благоденетвіе государя. По другую сторону боченокъ съ сусломъ, это — 
лирекая бочка, приносимая въ жертву за верхъ людей. Нерфдко 
ставили н трегій боченокъ съ пивомъ, приносимый въ жертву за на- 
чальство. 

Взойдя на возвышеше, возатя машетъ во већ стороны руками и кри- 
чить: „вакмеде!“. Колнопреклоненные молельщики иерестають возгла- 
шать молитвы и, ставъ на ноги, смотрять на возатю, а онъ, съ откры- 
тою головой, воздфвъ руки къ небу п обратясь на западъ, мысленно 
читаеть про себя ту же молитву, которую передь трмъ рли молель- 
щики. Посл того совершаетея жертвоприношеніе, но-мордовски в603- 
навалом. 

Возатя, сойдя съ своего возвышенія, берегь священный ковшъ изъ 
рукъ прявта и, положивъ въ него хлфба и соли, подходить къ котлу, 
гдф варилось мясо. Взявъ у одного изъ янбедовъ жертвенный ножь, 
ояъ отрфзываеть кусокъ мяса и, кромф того, ненремфнно языкъ жи- 
вотнаго, и кладетъ въ тотъ же ковшъ. Затфмь, стоя подлф хорай-жи- 
гати (поварня), на возвышеніи, поднимаетъ ковшъ къ небу и кричить: 
„Чамъ-Пасъ, гляди, бери! Назаромъ-Пасъ, гляди, бери!“ и т. д., пере- 
считывая божества одно за другимъ и къ имени каждаго прибавляя: 
„гляди, бери!“. Во время этого всф предстояние, обратясь къ востоку, 
гдф стояляъ возатя, стоятъ молча, поднявъ руки къ небу. Кончивъ воз- 
ношеніе жертвы, возатя все, что было у него въ ковш, бросаеть въ 
огонь. Шри этомъ већ молельщики становятея на колФни, обратясь къ 
огню въ хорай-жигати, и долго, пока не сгоритъ жертвенное, молятся, 
то поднимая руки къ небу, то опуская ихъ внизъ и призывая Чамъ- 
Паса и другихь боговъ. Возатя съ янбедамн стоить между тБмъ у огня, 
наблюдая, какъ горятъ мясо, хлфбъ и соль, туда брошенные. Когда все 
сгорфло, онъ взлфзаеть опять на возвышеніе у священнаго дерева и три 
раза кричитъ на три стороны: „сакмеде!“. Вее умолкаеть. Начинается 
вторая часть жертвоприношения. 

Возатя, сь четырьмя стариками изъ народа, береть „государеву 
бочку“, то-есть пятиведерный боченокъ, налитый пурё, а вЪеколько че- 
ловъкъ, принеся большую дверь (обыкновенно воротное полотно), ста- 
вятъ на нее боченокъ; возатя прилЪпляетъ къ нему горящіе штатолы 
и зажигаєтъ ихъ отъ жертвеннаго огня. Приходять одинъ, два, а иногда 
и болве, дудника съ дудами (мордовскій инструментъ въ род} во- 
лынвки), становятся на колЪни на воротное полотно подлф „государевой 
бочки“ п играютъ, а молельщики, обратясь на западъ, стоя на кол$- 
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пяхъ и воздБвая руки къ небу, поютъ подъ акомпанементь дудниковъ: 
„Господь Богъ Савагоеъ, Господь Богъ Савагооъ, Господь Богъ Сава- 
гоөъ, Анге-Патяй-Пасъ, матушка Пресвятая Вогородица, помогай 6%- 
лому русекому чарю!“ Несколько челов къ въ это время, взявъ во- 
ротное полотно, то поднимають его съ боченкомъ и дудниками кверху, 
то опускаютъ на землю, то ставять себф на головы. Зат$мъ возатя воз- 
глашаеть: „сакмеде!“, вее умолкаетъ, и онъ читаеть молитву: „Чамь- 
Пасъ, Нишки-Пасъ, СвЪтъ-Верешки-Пасъ, спасай бълаго чаря“. Нос 
того већ становятся на колЪни, дудники снова начинаютъ пграть, а мо- 
лельщики ифть молитву, провозглашенную возатей. По окончаніи этого 
обряда ставять на воротное полотно другой боченокъ, приносимый въ 
жертву за начальниковь, съ тъми же обрядами и молитвами, каве со- 
вершаемы были надь „государевой бочкой“. Наконецъ ставять третій 
боченокъ еъ нивомъ, приносимый за весь народъ, и обрядъ повторяетея 
еще разъ. 

Посл принесешя каждаго боченка, возатя, принявъ священный 
ковшъ оть прявта, черпаеть пурё, отойдя къ жертвенному огню, стано- 
витея на кадку и, поднимая ковшь вверхъ, кричить: „Чамъ-Пасъ! 
гляди, бери“ и т. д., прибавляя въ концъ: „помогай белому чарю, ио- 
милуй бълаго чаря, хорони (то-есть сохрани) благо чаря!“ Затъмъ 
выливаеть пурё иа огонь, а народъ, обратясь на востокъ, стоя на ко- 
лфняхъ и поднявъ глаза и руки къ небу, поетъ молитву, произнесенную 
возатей. Съ такимъ же обрядомъ приносилоеь въ жертву ниво изъ вто- 
рого п третьяго боченковъ. 

Послф того „государеву бочку“ ставять на дверь, положенную на 
землъ. Возатя приказываетъ вефмъ кланяться въ землю, а прявть, по- 
дойдя съ священиымь ковшомъ къ бочепку и нацфдивь пива, пьет, 
говоря: „Чамъ-Пасъ, Нишки-Паеь, Св®тъ-Верешки-Пасъ, помогай б- 
љому чарю— быль здоровъ“. Въ это время кашангороды раздають евя- 
щенные ковши мужчинамъ, которые одинъ за другимъ подходятъ КЪ 
боченкамъ и пьють пурё, обращаясь къ богамъ съ молитвой о государ», 
какъ и прявть. Затфмъ разливаютъ пиво и шуре по паркамъ, кадкамъ, 
буракамъ и въ нихъ разносять по домамъ. Когда пүрё и пиво разобраны, 
одинъ изъ париндяитовъ становится съ ковшомъ на дверь, стояние подяћ 
поднималтъ ее, а париндяить, держа въ правой рук$ длинный еловый 
коль, а въ лёвой ковшъ, кричитъ: „дуръ-дуръ-дуръ, паре Мастыръ- 
Пасъ“, то-есть: „вотъ, вотъ, воть ковшъ Мастыръ-Паса“ (бога, сидящаго 
внутри земли и дающаго земл силу плодородія), и затмъ, набравъ 
иолонъ ротъ пурё, брызгаетъ имъ въ народъ на три стороны. Это дЪла- 
лось для того, чтобы быль хорошій урожай хлфба. Посл опрыскиванія 
париндяитомъ молельщнковъ, самъ возатя взлзаеть на дерево, ему 
подаютъ ковшь пурё и еловый колъ, и съ ними онъ прячется въ дре- 
вееныхь вфтвяхъ. Оттуда кричитъ: „сакмеде!“ и, когда все стихнетъ, 
громко произносить: „Чамъ-Пасъ, Пишки-Пасъ, Свфть-Верешки-В‹- 
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ленъ-Пасъ, помилуй насъ, Анге-Патяй-Маеъ, матушка Пресвятая Во- 
городица, пошли на хлъбъ нашъ бълую зарницу и теплую росу, Ма- 
стыръ-Пасъ, Веть хотимъ, Ведъ-Мастыръ-Пасъ, нить хотимъ, Наррова- 
Анарўчи, уроди хлфба, Мастыръ-Пасъ, Корминецъ-Пасъ, корми насъ, 
Ведъ-Мастыръ-Пасъ, давай дождя, Нйшки-Пасъ, евъти на нашъ хлъбъ, 
Вёрги-Мучки-Мельказо, давай ведра, Варма-Пасъ, давай тихіе втра, 
Тасть-бзаисъ, береги нашъ хлъбъ, Суавтума-бзаисъ, уроди много хлфба, 
Мастыръ-Пасъ, уроди хлфба, овесъ, гречу, пшено. Дуръ - дуръ - дуръ, 
паре Мастыръ-Насъ!“ — и при этихъ словахъ, набравъ въ роть пурё, 
брызгаетъ имъ во вс стороны. Наконецъ возаля наливаетъ по ковшу 
изъ каждой бочки, становится у священнаго дерева на земл%, при- 
лвиляеть къ нему горящій штатолъ, кричитъ: „сакмеде!“, приказываеть 
вефмъ кланяться священному дереву, а самъ, обращаясь къ нему, про- 
возглашаеть молитву: „Чамъ-Пасъ, Нишки-Пасъ, Овътъ-Верешкй-Пасъ, 
помилуй насъ, Анге-Патяй-Пасъ, матушка Пресвятая Богородица, умоли 
за насъ, Тумо-бзаисъ, помилуй насъ, Вечки-Кёзъ-Кёльдиго, дай много 
дровъ, Пекше-бзаисъ, дай намъ много лаптей и много мочалы, Пиче- 
бзаисъ, дай намъ избы, Шоть-рань-бзаисъ, дай намъ бревенъ на избы, 
Керень-бзаисъ, дай намъ лубъевъ“. Посл этой молитвы возатя выли- 
ваетъ весь первый ковшъ на корни священнаго дерева, а изъ осталь- 
ныхъ лһетъ на корни другихъ деревьевъ, растущихъ въ керемети, ста- 
раясь, чтобы на всякой породы дерево непремфнно было иолито хотя 
несколько жертвеннаго пива. Пока возатя поливаетъ деревья, ходя по 
рощ» въ сопровождени кашаигородовъ, носящихъ за нимъ ковши, на- 
родъ, стоя на колфняхъ, поеть сказанную возатей молитву лфенымъ 
божествамъ. 

Между твмъ жертвенное мясо сварилось. Позанбунаведы вынули его 
изъ котла и положили на огромныя деревянныя блюда (блюда могучія), 
съ которыми стояли передъ хорай-жигать (поварней) янбеды. Принявъ 
мясо, они отнесли его къ южнымъ воротамъ керемети и положили на 
находившійся тамъ столь, устроенный въ видф баннаго полка (хума, 
и разръзали его жертвенными ножами на столько кусковъ, сколько лю- 
дей находилось на моляи%. Вологу—-такъ называла Мордва жертвен- 
ное мясо—янбеды раздавали подходившему къ хум народу, сначала 
прявту, потомъ старикамъ и старшинамъ. Къ котлу, въ которомъ оста- 
валея наваръ (по-мордовски щурья), подходять между тёмъ кашанго- 
роды, черпають священными ковшами и разносять щурью молельщикамъ 
по старшинетву. Одинъ ковшъ податотъ на священное дерево все еще 
сидящему тамъ возати, и онъ, громко прокричавъ; „сакмеде!“ и при- 
казавъ вофмъ стать на колћни, громко произносить: „Чамъ-Пасъ, 
Вӧлцы-Пасъ, помилуй насъ, Кёляда-бзаисъ, Ревъ-бзаиеъ, береги нашъ 
скотъ, Таунь-бзаисъ, помилуй свиней, Ангаръ-0заиеъ, Лишмань-бзаисъ, 
помилуй лошадей, Вдлцы-Пасъ, дай много телятъ, ягнятъ, жеребятъ, 
поросятъ. Дуръ-дуръ-дуръ, 731/7 Вӧлцы-Пасъ“—и съ этими словами, 
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набравъ въ ротъ щурьи, прыскаеть ею во већ стороны, между тёмъ 
какъ молельщики, кланяясь въ землю и воздфвая руки къ небу, про- 
тяжно поють произнесенную имъ молитву. Дудники подыгрываютъ на 
своихъ дудахъ. 

Посл того обыкновенно сл$довало приношеніе въ жертву висфвшихъ 
на рычагахь яичвицъ и пироговъ съ кашей (бибички) *). Янчницы 
дфлались такъ-называемыя выпускныя, или глазуньи, въ каждомъ дом 
изъ столькихъ яицъ, сколько людей было въ семействъ. Онф привоси- 
лись на сковородахъ, а сковороды лычными веревками привязывались 
къ священпымъ рычагамъ, үкрфпленнымъ въ вътвяхъ евященнаго де- 
рева. Кром% того, на самомъ мольбищв дълались большія яичницы изъ 
яицъ, собранныхъ париндяитами и янбедами при обход волости предъ 
моляномъ. Большия, или мірекія яичницы дфлались на печныхъ засло- 
нахъ; ихъ бывало не менфе четырехъ. Он% приготовлялись на поварнВ 
мольбища (хорай-жигать) позанбунаведами, которые потомъ отдавали 
ихъ кашангородамъ, а эти вфшали заслоны на рычаги. Пироги и яич- 
ницы, принесенные изъ домовъ, если недоставало имъ м$ета на свя- 
щенномъ дерев, были развъшиваемы на близъ етоявшихъ деревьяхъ. 
Возатя, взявъ въ руки заслонъ еъ мірскою яичницей и положивъ на 
него пирогъ съ кашей, взлъзалъ, подъ священнымъ деревомъ, на кадку, 
поставленную вверхъ дпомъ, и кричалъ: „сакмеде!“, а потомъ, приказавъ 
всему народу кланятьея, произносиль молитву, поднявъ яичницу и вирогъ 
надъ головой: „Чамъ-Пасъ, Нишки-Пасъ, Овътъ-Верешкйи-Пасъ, помилуй 
насъ, Анге-Патяй-Паеъ, матушка Пресвятая Богородица, умоли за насъ, 
Анге-бзаисъ, помилуй дфтей нашихъ, Анге-Натяй-Пасъ, дай намъ больше 
дфтей, хорони (сохрани) куръ, гусей, утокъ, Анге-Патяй-Пасъ, матушка 
Пресвятая Богородица, Нишкиндё-Тевтярь, дай намъ много нчелъ“. 
Проговоря эту молитву, возатя слъзалъ съ дерева и, взявъ оть мір- 
ской яичницы кусокъ, подходилъ къ хорай-жигати (поварн%), стано- 
вился возлВ нея на кадку, приказывая народу стать на кол$ни, и, под- 
нимая яичницу кверху, говорилъ: „Чамъ-Пасъ, гляди, бери, Анге- 
Патяй-Пасъ, матушка Пресвятая Богородица, гляди, бери, Анге-бзаисъ, 
гляди, бери“, и съ этими словами бросалъ яичницу въ огонь, а народъ 
оставался на колВняхъ и, кланяясь въ землю на востокъ, къ жертвен- 


*) Прежде вЪфшали па рычатл и кату, сваренную въ горшкахъ, какъ 
видно изъ мордовской ифени, приведенной въ первой стать этихъ очер- 
ковъ: 

Стоять у нихъ въ кругу бадьи могучая (парки), 
Съ сусломъ сладкимъ бадьи могучія, 

Въ рукахъ держать ковши завфтные, 

Завфтные ковши больши-набольше, 

ХаБбъ да соль на земаВ стоять, 

Каша да яичница на рычалахь висятъ, 
Вода въ чанахъ кипитъ, 

Въ ней говядину япбедз варить. 
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ному огню, ифлъ молитву личницы, сказанную на хдеревЪ возатей. Дуд- 
пики нодыгрывали на, дудахъ. 

Яичницы и пироги раздавались веБмъ присутствовавшимъ на мо- 
лянф; женщины, съБвъ часть ихъ, остальное уносили домой для малень- 
кихъ дБтей. 

Посл того веЪ молельщики садятся на землю, Фдять мясо, шурью, 
хлъбъ, пироги съ шиенною кашей (бибички), пьютъ пурё, виво, сусло. 

Когда већ усядутся, дЪвки, которымъ до сихъ поръ ничегоне давали 
ни пить ни Беть, начинають просить протяжнымъ, плаксивымь голо- 
сомъ: „А, прявть староста, лить хотимъ, а старостиха, Фсть хотимъ!“ 
Тогда имъ далотъ пива, мяса, шурьи, бибичекъ и яичницы. Когда дЪвки 
пофдять, одинъ изъ туросторовъ, по приказанію возати, становится на 
возвышенномь м$стф, то-есть на пень или опрокинутую кадку, и кри- 
читъ: „сакмеде“. 0б$дающе умолкаютъ, и туросторъ приказываетъ 
дфвкамъ: „Гявтерь мурадо, пойте, дЪвки, позморд“ *). Изъ дфвокъ 
для ифия жертвенной пени т0зморд выбирались влад'Бющія громкими, 
сильными голосами; онЪ выходили на середину мольбища по призыву 
туростора. Зат$мъ онъ кричаль: „нулама!“ (то-есть пузырь); на этотъ 
зовь являлись дудники, и ибше 103м0ро начиналось. 

Позморо— длинная пфеня на старинномъ мордовескомъ язык%, кото- 
раго эрдзяды и терюхане уже не понимаютъ. Эта ифеня переходить изъ 
одного поколВя женщинъ въ другое, и онъ поютъ, не понимая ни 
слова. Никто изъ Мордвы, къ кому я ни обращался, не могъ перевести 
мн} веей позморо. Начинаетел она обращеніемъ къ богамъ. Въ конц 
ея замфчалельно перечислеше боговъ, съ относящимися къ каждому изъ 
нижъ днями недли: 


А пятница Пасъ-Вёленъ-Пасъ, 
Недфля Волцы-Паеъ-укони, 

Середа, Чамъ-Пасъ, 

Уторникъ Ведъ-Пасъ **), 

Четвергъ Нишки-Паеъ, 

Суббота Мастыръ-Пасъ, 
Понед$льннкъ Вамъ-Паеъ, то и кә. 


Посл позморо дъвки пли по-русски, а дудники имъ подыгрывали: 


Париндяиты, пить хотимъ, 
А и староста, чулкони, 
Ай, староста, Бсть хотимт. 
Тявтерь мурадонъ ***). 


*) Тявтерь—дЪвки, мурадо— пойте, отъ тлагола мурома, ићть. Туро- 
сторъ всегда кричалъ это приказаше съ русскимъ переводомъ. Дозморд-- 
жертвенная священпая пеня. 

**) Ведъ-Пасъ, сокращенное названіе Ведъ-Мастыръ-Паса, богъ воды, 
а Вамъ-Пасъ, сокращенное Варма-Пасъ, богь воздуха и втра. 
***) 'Го-есть дБвки Г 


п(р://гст.ога.р! 


г ЧОЕ 

Тугъ туросторъ кричалъ: „шулама мукить! тявтёрь кудамд!“, то-есть: 
„пузырь *), молчать, дъвки, молчать!“ Посл? того онъ просилъ у сидћ- 
вшихъ за траиезой распорядителей дать пить и Беть пЪвицамъ. По- 
"вши, дВвушки опять, по приказанію туростора, начинали ифть позморо, 
опять Фли, опять пили, и это продолжалось до тЪхь поръ, пока не 
съфдятъ всего, за исключенісмъ небольшого количества пива, мяса и 
ЯНчНиЦы, относимыхъ домой. 

Оставшіеся отъ принесеннаго въ жертву животнаго рога, кости, ко- 
пыта и пр. иногда сожигались на жертвенномъ огин по окончаніи пира, 
иногда же зарывались въ землю на керемети. Со временем» рога и ко- 
ныта Мордва стала продавать вмЪетв съ кожей, а на вырученныя 
деньги покупать соль и другіе принасы къ слфдующему моляну. 

Возатя и его помощники, а также и позанбунаведы принимали 
участіе въ жертвенномъ пирф. Кром того, возати съ его товарищами 
давалось съ каждаго дома но пирогу съ ишенною кашей. Эти пироги 
они дфлили поровну. 

По окончаши молебствія, парки, ковши, жертвенные ножи и прочія 
принадлежности мольбища относились къ прявту для храненія, равно 
какъ и огарки штатоловъ, бывшихъ у „государевой бочки“. Огарки 
остальныхь штатоловъ разбирали домохозяева. 
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Богиня Анге-Патяй, праздники и моляны въ честь ея. 


Большие общественные, или такъ-называемые волостные моляны 
(вель-молянъ) совершаемы были Мордвой не часто, не болЪе ияти разъ 
въ году. Ихъ совершали въ честь главнфйшихъ божествъ: Анге-Патяй, 
ея четырехъ сыновей: Нишки-Паса, Свфтъ - Верешки-Веленъ-Паса, 
Волпы-Паса и Назёромъ-Паса, и четырехъ ея дочерей (сестреницъ І№- 
тяй). Въ однихь мфетахь Мордва совершала волостные моляны въ 
честь названных божествъ, а въ другихъ въ честь иныхъ. Такъ, на- 
примфръ, въ нфкоторыхь волостяхъ, близкихъ къ Волг, Сур® и дру- 
гимъ большимъ р$камъ, гдф жители занимались отчасти и рыболов- 
ствомъ, совершаемы были болыше моляны Ведъ-Мастыръ-Пасу, водя- 
ному Богу, и т. п. Одной только богин® Анге-Патяй велень-моляны со- 
вершались повсемфетно. Кромф того, почти вездъ Мордва справляла 
„брачины“ (отъ русскаго братчины), начинавшіяся съ Покрова и про- 
лолжавшіяся до Казанской. Самому верховному богу Чамъ-Пасу 0с0- 
быхъ праздниковъ нигдф не бывало, но при всћхъ моленіяхъ имя его 
поминалось первымъ, и ему, какъ міродержатело и творцу самихъ б0- 
говъ, молились прежде всЪхъ. 

Моленіе Анге-Патяй, а съ нею и четыремъ дочерямъ ея, совершалось 


*) Мордовская дуда дёлаетсл изъ бычачьяго пузыря. 
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два раза въ году: общественное, волостное, начинавшееся въ день (е- 
мика и оканчивавшееся черезъ недълю, и домашнее, въ день Рождества 
Христова и въ продолженіе святокъ. Аиге-Паляй, по понятіямъ Мордвы, 
единственное божество, созданное самимъ Чамъ-Пасомъ и произведшее: 
вебхьъ прочихъ боговъ и богинь. Она представлялась вфчно-юною д- 
вой *), полною силы, красоты н жизни н во всемъ м] поддерживаю- 
щею жизнь. То она представлялась чистою дфвой, покровительницей 
дЪвиць и цфломудр!я, то матерью боговъ, покровительницей женщин», 
помощницей при родахъ, охраняющею жизнь и здоровье родильницъ и 
новорожденныхь дфтей, покровительницей брака. Отсюда два праздника 
въ честь ея; одинъ дЪвЪ Анге-Патяй, совершаемый лтомъ, въ поляхъ 
или рощахъ подлЬ р$чки или источника, сначала дёвушками, а потомъ 
вдовами; другой——зимній, совершаемый въ домахъ сначала дЪтьми, лю- 
бимцами Анге-Патяй, а потомъ замужними женщинами и повиваль- 
ными бабушками. Въ году, въ честь Анге-Натяй, совершалось вообще 
восемь праздниковъ: 1) въ четвергъ, въ день русскаго Семика. празд- 
никъ, совершаемый дБвушками частью въ деревн, частью у воды. Это 
„кблу-молянъ“, молене березЪ, или, точн$е сказать, божеству, покрови- 
тельствующему берез, Ибль-бзаису; 2) въ пятницу, на другой день бе- 
мика, большой мірской или волостной молянъ въ честь богини Анге- 
Патяй и Вель-бзаиса. Онъ назывался „тевтярь-молянъ“ (дёвишй празд- 
никъ), такъ какъ въ немъ главную роль играли двушки; 3) въ че- 
твергъ посл Тронцына дня совершалось моленіе въ честь богини Анге- 
Патяй вдовами, надь которыми главною бывала повивальная бабушка. 
Это молене называлось „бабанъ-молянъ“, то-есть старушечій празд- 
никь, ичи, точнфе сказать, вдов; 4) наканиунВ Рождества Христова 
совершалось дЪтьми обоего пола празднованіе богинБ Анге-Патяй и 
Кбляда-бзаису, охраниющему домашній скотъ; 5) въ самое Рождество 
Христово совершали домашній молянъ богин$ Анге-Патяй и сыну ея 
Нӣишки-Пасу, при чемъ происходило приглашевіе вовхъ боговъ къ себі 
въ гоети на праздникъ; 6) на другой день Рождества Христова обще- 
ственный, мірской молянъ, совершаемый замужними женщинами въ 
дом повивальной бабушки; 7) зимніе праздники въ честь богини Анге- 
Патяй заключались празднествомь дБтей обоего пола ей и богу свиней 
Тауньсяй, наканунф Новаго тода, и 8) домашнимъ моляномь богин? 
Анге-Патян и богу свиней въ самый день Новаго года. 

По понятіямъ Мордвы, Анге-Патяй живетъ и на неб п на земл. У 


*) При обращенін въ христіанство другихъ пнородцевь финскаго пле- 
мени для проповфдниковъ истинной въры догматъ о безсЁменномъ зачатін 
Сына Божія нер%дко представлялъ камень преткновенія. Мордва усвоила 
его легко, ибо и ихъ богиня Анге-Паляй представлялась также дћвою и съ 
тЬмъ вмстЕ матерью боговъ. Равнымъ образомъ ученіс о смерти Спасп- 
теля, воекресени и вознесениг на небо Мордва приняла легко, ибо и у 
нихъ было вфроваше въ Нишки-Паса, сына Божія, убитаго яюдьми, но по- 
томъ воскресшаго и вознесшагося на небо, : 
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пея вверху, за тучами, ость свой домъ, наполненный сфменами растеній, 
зародышами разныхъ животныхъ, какъ домашнихъ, такъ и дикихъ, и 
душами еще не родившихся людей. Изъ этого дома она разливаетъ на, 
землю жизнь, сходящую то въ рое, то въ дождВ, то въ сиъгф, то въ 
зарницћ. Зарница особенно плодотворна: опускаясь на землю, она про- 
никаеть въ самое жилище Мастыръ-Наса и даеть ему силу земной про- 
изводительности. Въ Симбирской губернін Мордва звала ее Заря- 
бзаиез и почитала мобимЪйшею внучкой Анге-Патяй и главнфишею ея 
помощницей. Въ своемъ небесномъ домЪ Анге-Патяй молода и пре- 
красна собой, когда же сходитъ на землю, дфлается старухой, но чрез- 
вычайно сильною. ЗдЪеь она какъ желбзная— ступить па землю, земні 
подгибается, ступитъ па камень, на камн% остаетея слЪдъ поги. Иногда, 
видали богиню на землі, то въ видф большой птицы съ длиннымъ 30- 
лотымъ хвостомъ, у которой изъ золотого клюва сыпались по полямъ и 
лугамь зерна, то въ вид бЪлосиБжной голубки, которая еъ высоты 
кидала швфты ичеламьъ для собирая меда и хлЪбныя крохи своимъ 
любезнымъ курамь. По чаще всего люди видятъ одну тёнь благод®тель- 
ной богини, когда опа павъщаетъ нивы. Случается, что въ ясный-л21- 
ши день, около полудня, вдругъ пронесется по полю легкая тфнь отъ 
едва замфтнаго облачка, заслонившаго солнце. Это, по мннію Мордвы, 
тЪнь Анге-Патай, которая невидимо для людей ходить по землЪ, опло- 
дотвория ес и лелфя любимыя ею животныя и раетешя. Приставляя къ 
каждому младенцу особаго духа-хранителя (Анге-бзаиеъ), Анге-Патяй 
сама часто навъщаетъ дётей во снЪ и ласкаетъ ихъ. Если спящий ре- 
бенокъ улыбается — значить, добрая богиня ласкаеть его. На земля 
Анге-Наляи надзирастъ, трудолюбивы ли женщины, и въ особенности 
каково он прядутъ. Анге-Патяй сама пряха. На небф она прядетъ на 
серебряномъ гребнф золотымъ веретеномъ пряжу. Поэтому въ дши 
празднованія ей, то-есть въ недфлю отъ Рождества Христова до Но- 
вато года и оть Семика до елфдующаго четверга, мордовки не прядутъ, 
считая то за великій грЪхъ и думая, что льняная одежда, на которую 
будеть употреблена выпряденная въ эти дни пряжа, принесеть много 
бЪдъ человъку, который будеть носить ее. Летающія въ ясные дни ко 
осепи пряди паутины считаются пряжей матери боговъ. Опа повы- 
лаетъ на землю евонхь прислужниць съ зародышами животныхъ и съ 
душами людей, и сама присутетвуетъ невидимо при рождеши дътей. 

Изъ домашнихъ животныхъ особенно любимы богиней Анге-Патяй 
куры за свою плодовитость; поэтому ей и приносять въ жертву куръ и 
яйца. Куриныя яйца, снесенныя въ Семикъ, то-есть въ праздникъ б0- 
гини Анге-Патяй, на другой день красили въ луковыхъ перьяхъ, 
отчего они выходять желтовато-красными. эти яйца зовутся золо-. 
тыми; ихъ берегли и во время пожара кидали въ огонь для укрощенія 
пламени и перем$ны втра, клали въ лБеу па деревьяхъ, гдф устраи- 
вали борти, чтобы пчелы лучше роилиеь, и, изрубивъ, кормили ими еъ. 
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молитвой къ Апге-Патяй молодыхъ цыплятъ, чтобы, выроеши, они несли 
больше яицъ. Эти же яйца Бли женщины, которыя не рожали, или у 
которыхъ дЪти умирали въ младенчеств?. Во время скотскихъ падежей 
и болЪзней домашияго скота, особенно же овецъ, изрубивъ эти яйца, 
раскидывали въ хлфвахъ, а скорлупой вмфстВ съ луковыми перьями 
окуривали скотину. Мордва разсказываетъ, что при начал міра Анге- 
Патяй сказала всфмь животнымъ и женщинамъ, чтобъ онъ каждый 
день приносили плодъ. Всф отказались, говоря, что это очень тяжело и 
мучительно; одна курица согласилась исполнить желание богини и за то 
сдфлалась любимымъ ея животнымъ. Кром курицы, была еще одна 
птица, которая согласилась исполнить желапіе богини и сдфлалась- 
было также ея любимицей, ио потомъ возроптала на тяготу ежедневнаго 
д'Бторозжденія. Это была кукушка, которая также предназначалась быть 
домашнею птицей. Аиге-Патяй разгнЪвалась на нее, выгнала ее изъ 
человъческаго жилья въ лћсъ и не позволила вить своего гнфзда, а 
велела класть яйца въ чужя гнЪзда. Въ знакъ же неисполненнаго ею 
обфщания, сдфлала ее рябою и самыя яйца ея рябымни. Съ тёхь поръ 
кукушка жалобно кукуеть по лЪсамъ, тоскуетъ о человъческомъ жильЁ, 
кд ей было такъ привольно жить. 

Повылая на землю полевую плодотворную зарпицу, Анге-Патяй удер- 
живаеть бурю, громъ и молнию; безъ ея помощи давно бы весь міръ 
разрушился. Когда идеть дождь, она изъ небеснаго своего дома пры- 
скастъ молокомъ. Капли этого молока, упавши на коровъ, увеличнваютъ 
въ нихъ молоко. Изъ млекопитающихъ животныхъ любимфӣшія этою 
богиней овца и свинья, за то, что онф больше другихъ плодятся; от- 
того и въ жертву Анге-Патяй, вмфст съ курами и янчницей, приносять 
лтомъ бЪлую овцу, а зимой свинью. 

Изъ растенй Анге-Патяй особенно любить просо и лент, за то, что 
они даютъ больше сБмянъ, чфмь другія воздфлываемыя человфкомъ 
растения. Она сама собираеть ленъ съ полей, съ каждой десятины по 
одной льняночкђ, и изъ него на своемъ серебряномь гребнф прядетъ 
пряжу на рубашки своимъ дфтямъ-богамъ. (ъ бфлыхъ овець выщины- 
ваеть по шерстинкв; собраиную такимъ образомъ волну прядетъ, по- 
томъ красить въ лазури небесной, въ красномъ солнцф, въ желтомъ 
мћеяц, въ алой зарЪ, иэтою разноцв $ тиою шерстью вышиваетъ на ру- 
башкахъ боговъ, по мордовскому обычаю, подолъ и плечи. Радуга — 
это подолъ рубашки Нишки-Паса, вышитый матерью его Анге-Наляй. 
Если женщина беременна и Апге-Паляй имфеть особое благоволеніе къ 
носимому ею ребенку, она изь своей пряжи приказываетъ своей до- 
чери (вЗроятно, Нишкиидё-Тевтярь) выткать рубашку для новорожден- 
наго и посылаетъ ее на землю съ Анге-бзаисомъ. 970 тф младенцы, ко- 
торые родятся въ такъ - называемыхъ сорочкахъ. Они считаются 
счастливыми и вею жизнь находящимися подъ покровительством Анге- 
Цатяй. Сорочку зашиваютъ въ ладонку и надфвають на младенца; онъ 
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носить ее всю жизнь, и по смерти ее кладутъ съ нимъ въ гробъ. Поте- 
рять ладонку съ сорочкой значить навлечь на себя множество несча- 
стій и потерять покровительство богини. Просо, такъ же, какъ и ленъ, 
составляетъ любимое растеніе Анге-Патяй: оттого больныхъ дЪтей корматъ 
просяною кашей (пшенною), сваренною на овечьемъ молокћ, такою же 
кашей кормнтъ на свадебномъ пиру молодыхъ; при рожденіи ребенка 
(теперь на крестинахъ) бабушка-повитуха пшенною кашей кормитъ 
већхъ присутствующихъ, пшенную кашу старухи приносятъ въ жертву 
богинв Анге-Патяй на такъ-называемомъ „бабань-молянћ“; ею, при- 
зывая имя богини, кормять куръ, чтобы лучше неслись. Кром% того, 
Анге-Паляй покровительствуеть еще луку и чесноку, поэтому луковицы 
мордовки владуть подъ подушку младенца больного или такого, кото- 
рый мало спитъ, и окуриваютъ его луковыми иеръями. Не любить Анге- 
Натяй хмелю, потому что онъ выросъ изъ вфтки, принесенной къ лю- 
дямь Шайтаномъ; потому на праздникахъ въ честь ея никогда пе упо- 
треблялось пиво, сваренное съ хмелемъ, а только одно сыченое сусло 
„пурё“. Изъ деревьевъ любимымъ деревомъ Анге-Патяй почиталась 
береза, потому что она скорће лругихъ деревьевъ размножается. Какъ 
безъ яидъ и проса, такъ и безъ березы не обходились праздники въ 
честь Анге-Патяй. Даже во время зимнихь праздниковъ употреблялись 
распаренные березовые въники. 

Изъ насфкомыхъ Анге-Патяй особенно любить ичелу за ся трудолю- 
б1е и плодовитость. Пчела, подобно куриц, изъявила при созданіи со- 
тласіе на предложеніе Анге-Патяй ежедневно родить дфтей, за что и 
удостоилась особеннаго ея благоволенія. Зато лишь изъ ея воска можно, 
по завфту Анге-Патяй, дфлать священные штатолы и только изъ ея 
меда варить жертвенное „пурё“. Осамъ и шмелямъ этого пе предоста- 
влено, какъ не изъявившимъ согласія на вызовъ богини. Муравей, по 
призыву богини, также вызвалея-было на плодородіе и вфчную труже- 
ническую работу, но, смущенный Шайтаномъ, сталъ зарывать свои соты 
въ землю и прятать дётей вт мүсоръ, чтобы пе доставались они людямъ. 
За то Анге-Патяй лишила „муравьиное масло“ сладости и вкуса и ве- 
лала муравьямъ трудиться въ земл. А муравьиное масло прежде было 
медомъ. 

Анге-Патяй, какъ источникъ жизни, покровительствуетъ повиваль- 

‚ нымь бабкамъ и сама поэтому въ ифкоторыхъ мфетахъ называется 
„Вүламань-Патяй“, т.-е. богиня-повитуха. На другой день зимняге 
ея праздника, въ каждой деревнф въ домф бабушки-повитухи еовер- 
шаемы были особыя жертвоприношения, сохранившіяся повсюду и до 
сихъ поръ въ вид „сборныхь обфдовъ“. Богиня жизни покровитель- 
ствовала также и лљкаркамъ, помогая имъ лвчить всякя болћъзни. При 
особомъ обряд зЪчешя „притки“ (порчи), о которомъ скажемъ въ 
своемъ м®ств, лфкарки употребляли яйца и просо, безъ которыхъ ие 
обходился ни одинъ обрядъ, совершаемый въ честь Анге-Патяй. По сви- 
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дътельству о. Шаверекаго, въ Самарской губерній до епхъ поръ мордов- 
скія лёкарки енимаютъ съ человЪка порчу при пособ яйца, пшена и 
березовой вЪтки или вЪника. 

Передъ лётнимъ праздникомъ Анге-Патяй, париндяиты и янбеды е0- 
бпрали хлбъ, солодъ, медъ и другіе припасы по тому же обряду, ка- 
кой опиєанъ выше, но на этотъ разъ не женщины обнажали плечи и 
грудь и подавали припасы еборщикамъ, но двушки. Замужнія жен- 
щины стояли одаль. Взявшись одною рукой за 06$ тесемки, другою д$- 
вушка прикрывала грудь, въ знакъ своей дфветвенности. Наканун$ 
праздника дфвущки убирали избы и дворы зелеными вътвями, преиму- 
щеетвенно березовыми, и ставили передъ домами березки, какъ у насъ 
ставятся въ Троицынъ день. Изъ древесныхъ вфтвей и цвЪтовъ пледи 
вЪнки и надфвали ихъ на голову, а также вЪшали ихъ снаружи избы 
въ такомъ количествъ, сколько въ дом было дБвушекъ. Лфвушки раз- 
вЪшивали такіе же вЪнки надъ своими изголовьями, призывая при 
этомъ въ молитв покровительницу свою, богиню Анге-Патяй, слфдую- 
щимъ образомъ: „Чамъ-Пасъ, помилуй насъ, Анге-Патяй-Пасъ матушка, 
помогай дфвЕЪ твоей (имя) чисто жить и давай поскорфй жениха хо- 
рошаго“. А повфсивъ вфнкн, говорили; „Свёть Нишки- Пасъ, шли 
жениха до насъ“. 

Наканув% праздника Анге-Патяй, то-есть въ самый день русскаго 
Семика, мордовекія двушки изо всей деревни собирались вмфетВ и съ 
березовыми втвями въ рукахъ, съ вЪнками на голов ходили отъ дома 
къ дому съ громкимъ пъніемъ. Въ своей песнъ обращались он къ дрвъ 
Анге-Патяй, прося ее сохранить ихъ и прибавляя молитву къ Нишки- 
Пасу, чтобы онъ прислаль къ нимъ жениховъ. Мужчины не имфли 
права присутствовать при этой церемонии. Еели бы какой-нибудь см$ль- 
чакъ осмлился проникнуть въ это время въ кружокъ дВвушекъ, он 
имли бы право схватить его, трепать и щекотать, пока онъ не отку- 
пится десяткомъ свЪжихъ яицъ. Только дудникь могъ ходить съ дЪ- 
вушками, если ов приглашали его играть на нехитромъ мордовскомъ 
ивструментв. ДЪвушки выбирали изь среды себя „прявтъ-тевтярь“ 
(начальница дфвиць, слово-въ-слово „голова-дфвка“). Она шла впе- 
реди, а передъ нею маленькія дфвочки несли березку („кёлу“), укра- 
шенную полотенцами, платками и „карксъ-чамаксомъ“ предводитель- 
ницы процессін прявтъ-тевтярь. Слбдомъ за нею шли избранныя ею 
изъ любимфишихь подругъ три „тевтярь-парипдяиты“ съ кузовками, 
пещурами или бураками, украшенными березовыми вфтвямн. Вереница 
дфвушекъ, подходя къ каждому дому, пла особую пфеню, называемую 
»Ккёлморо“ (изеня березы: отъ „кёль“, „кёлу“—береза и „мурома“— 
и%ть). У Мордвы, забывшей свой языкъ, „кёлморо“ поется такъ: 

Здорова б%ла береза, 


Здорова большой листь клёнъ, 
Здорова гожій духъ липушка, 
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Здорова красны двушки, 
Здорова наша хозяюшка, 
Къ тебБ, ко хозяюшк%, 
Пришли красны дБвицы, 
За пирогами, за янчницей, 
За зжелтою за драчоною. 


Хозяйка въ окно подавала яйца, а также пшеничной муки и масла, 
на драчону. Яйца принимала „прявть-тевтярь“, а муку и драчону до- 
черя, внучки или племянницы хозяйки того дома, изъ котораго подаюгь. 
Въ кузовокъ одной изъ „париндяитъ-тевтярь“ складывались набранныя 
яйца, въ күзовокъ второй— мука, въ кузовокъ третьей—маело. 

Когда хозяйка дома подавала въ окно дЪвушкамъ припасы, то го- 
ворила: „Анге-Паляй-Пасъ матушка... береги мою дъвку, чтобы не по- 
любилъ ее злой человъкъ, чтобы не завялъ ея зеленый вЪнокъ“. 

Отойдя отъ окна, дфвушки становились вокругъ передъ окнами дома 
и съ звуками дуды пли „величанье“ своей подруг%-дъвушк® изъ того 
дома, гдБ сейчасъ подалп. Воть для прим%ра три такія величанья, ко- 
торыя въ Пензенской губернін (Саранскаго и Краснослободскаго 
УБздовъ) поютея еще по-мордовеки, несмотря на то, что поющие и мно- 
пе изъ слушающихь пЪеню илохо или даже вовсе не понимаютъ ея 
смысла, 


І. 


Кати Катерька матерка, 
Катерька якой щогольста. 
Кати шогольста, чӯванста, 

Вай Саратовской чюлкаси, 
Сэри кочкери башмакса, 

Кота квалмаса паля са, 

Кёмь кафтова руця са 

Вай, палы заря штофъ ной ва. 


(Катя, Катерька (то-есть Катенька) матеръка, щегольски одфвается, 
ходигь щегольски и важно! Ай, въ саратовскихъ чулкахъ, въ высоко- 
пятыхь башмакахъ, въ шестиполосной узорчатой рубах%, съ двфна- 
аел платками за поясомъ *), какъ заря, горить она въ штофиомъ 
платьђ). 


*) Шестиполосная узорчатая рубашка — самая щегольская одежда мор- 
довскихъ дБвушекъ. Эти полосы вышиваются узорами по бфлой холщевой 
рубалщ шерстями разныхъ цвфтовъ, препмущественно же красною, зеле- 
иою и синею; полосы эти идуть вдоль рубашки отъ плеча до подола по 
три на сторон; нодолъ и вороть также расшиваются узорами. ДвЪна- 
дцать платковъ за поясомъ составляютъ верхъ щегольства, мордовокъ. 
Обыкновенио он нодпоясываются поясомъ (каркеъ-чамаксъ), къ которому 
сзади иришито много бахромы изъ шерсти, пногда съ раковинками, из- 
вЬстными подъ названіемъ «змћиныхъ головокъ» или «ужовокъ», а у бо- 
татыхъ и съ серебряными деньгами; но когда мордовка пъ полномъ на 
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Тёвтярьсь іонось Татьянась, 
Мёздя паро сонъ? 
Палининза мазынить, 
Ожанянза кувакать, 

Сёльми нанза раужать. 


(ДВвка хорошая Татьяна. А почему она хороша? Потому что руба- 
шечка на ней красивенькая, рукавчики у ней долгонькіе, глазки у ней 
черненькіе). 


Ш. 


Рязанань Обфась, 
Шечкъ лазань пёша, 
Софань ронтаняцъ, 
Илянасъ котфъ кринксъ, 
Пильгень карцифаць, 
Вай лемшё лёвкень, 
Пильгень шёчафкесь. 


(Софья Рязанова! Какъ облупленная липа, бБло ея тБло; какъ ска- 
танный льняной холеть — на ногахъ ея обувь *); а походка ея какъ у 
дфтища лучшей лошади). 


Величанья дфвушекъ поются и ври другихъ случаяхъ, наприм$ръ, 
на свадьбахъ ими величають невъсту, на посидЪлкахъ поють то одной, 
то другой мордовской дъвушк® также похвалы. Иногда эти величанья 
вставляются въ пфени. Такимъ образомъ первое изъ приведенныхъ 
величаній поется въ срединф пвени о томъ, какъ мордовекая краса- 
вица, имфвшая много жениховъ, не хотіла идти за богатыхъ, потому 
что въ дом богатаго работы много, и вышла за бфдняка, у котораго 
не было ни кола ни двора; а третье въ начал ифени о томъ, какъ 
одну красавицу выдали замужъ за разбойника, и какъ она ночью не- 
чаянно увидала, что онъ натачиваеть ножъ. 

Набравъ достаточное количество яицъ, масла и муки, дфвушки, неся 
разукрашенную березку, подъ вечеръ идутъ изъ деревни на ближайшую 


рид, то за каркоъ-чамаксъ затыкастъ двБнадцать платковъ изъ тонкаго 
льняного холста, расшитыхъ красною шерстью, а у богалыхъ даже и кру- 
чепымъ золотомъ. Платки эти называются «руцятъ». 

*) «На погахъ ея обувь, какъ скатанный льняной холстъ». Мордовки 
особенио щетолпютъ своими нотами, для чего и носитъ короткія рубахи 
и понявы. Услове красоты нотъ состолтъ въ ихъ толщин и кръпкой по- 
ходкВ. Мордовки дал того наматываютт вмЪсто онучъ по нёскольку аршинъ 
тонкато льняного, хорошо выбћленнаго холста и стараются, чтобъ онъ ле- 
жаль какъ можно тлаже. Мордовки отличаются бодрою походкой, онф 
всегда держатъ голову прямо и высоко, никогда не опускають глазъ въ 
землю и стунають енльною, ровною поступью. Отсюда сравненіе походки 
дЪвушки съ походкой породистой лошади. 
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рчку, ручей, ключъ или колодець съ пфенями, сходными съ русекими 
семиковыми. Какъ скоро выйдутъ за околину, поютъ; 


Благослови, Троица, 
Богородица, 
Намъ въ лБсъ идти, 
Вфнокъ сплести 
Березовый. 
Ой Дидъ Ладо *)! 
Березка моя! 
Мы въ лћсъ идемъ, 
Цвфтковъ нарвемъ, 
ВЪики вовьемъ. 
Ой Дидъ Ладо! 
Березка моя! 
Пойдемъ щажкомъ, 
Лузжкомъ, бережкомъ, 
Сломимъ съ березы вфточку, 
Совьемъ вЪнки, 
Бросимъ на воду. 
Ой Дидъ Ладо! 
Березка моя! 
Плыть ли вфнку, 
Тонуть ли вЪику 
Березовому? 
Плыви, вБнокъ, 
Не тони, вЪнокъ. 
Ой Дидъ Ладо! 
Березка моя! 


Придя на ръчку, становять разукрашенную березку на берегу и раз- 
водятъ огни для приготовленія яичницы и драчоны. Въ иныхъ мБстахъ 
сь березки снимаютъ все навфшаниое и привязываютъ къ вфтвямъ бе- 
резки, стоящей на корню. Вокругъ нея дъвүшки становятся кругом», 
прявть-тевтярь, какъ начальница праздника, кричитъ: „сакмеде!“ (мол- 
чите), и, когда већ замолчать, читаетъ: „Кёлу-Паеъ! выпимань монь 
(божество березы, помилуй насъ); Анге-Патяй-Пасъ! давай намъ добра 
здоровья“. Затвмъ кланяются березВ въ землю, и ото повторяется три- 
жды. Посл этого поклоненія божеству березы, снимаютъ съ головъ 
своихъ вЪнки и бросаютъ ихъ въ воду. При этомъ замчалотъ: чей вђ- 
нокъ поплыветъ, та дфвушка скоро замужъ выйдеть, а чей потонеть, 
та скоро умретъ. Затћмъ разуваются и м010тъ въ водф ноги. Накопецъ 
„раздБваютъ“ березку, то-есть снимаютъ съ нея все па ней навЪшен- 
ное, разламывають ее и бросаютъ въ огонь, на которомь пригото- 
вляють янчницу и драчону. Когда кушанье готово, прявтъ-тевтярь кри- 


*) Дидъ Ладо — заимствованы, конечно, мордвой у русскихъ. Они упо- 
минались въ мордовекихъ пфеняхъ издавна. По крайней мЬръ, изъ запи- 
сокъ Мильковича о «МордвБ Симбирскәго намЪстничества» (руконись), 


зпаемъ, что это было болЬс ста ать тому назадь, въ первой подовин® 
ХҮШ столЪтія, 
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читъ: „сакмеде!“, п читаетъ молитву, обращаясь сначала къ Чамъ-Пасу, 
потомъ къ Анге-Патяй, прося ее о здоровьЁ и о хорошихъ женихахъ, 
а наконець въ Иёль-бзаису, принося въ жертву этимъ божествамъ 
приготовленныя кушанья, при чемъ сковороды трижды поднимають 
вверхъ. Съфвши все изготовленное, дфвушки начинаютъ „кумиться“. 
Для этого дфлають больше вфнки изъ березовыхъ вфтвей и посл 
пфени цфлуются черезъ вфнокъ одна съ другою. П%еня въ Симбирской 
и Нижегородской тгуберніяхъ при этомъ поется слфдующая. Она упо- 
требляется и русскими: 


Покумимся, кума, покумимся, 
Мы семицкою березкой покумимся. 
Ой Дидъ Ладо честному Семику, 
Ой Дидъ Ладо березкЪ моей, 
Ещё кумушкЪ, да голубушк$. 
Покумимся, 
Покумимся, 
Не браняся, не сваряся! 
Ой Дидъ Ладо, березка моя! 


Покумившись, дфвушки возвращаются въ деревню всею гурьбой съ 
громкими песнями: 


Матушка Троица, 

Еще Богородица, 

Да еще Семикъ честной, 

Дайте намъ шильцо да мыльцо, 
Б%лое бБлильцо, 

Да зеркальцо, 

Копейку да денежку, 

Ой Дидъ Ладо, 

Семика честного яичницу. 


Здфсь обращеніе къ Троипф есть, по всей в'роятности, остатокъ 
бывшаго прежде обращенія къ тремъ главнымъ божествамъ: Чамъ-Пасу, 
Нишки-Пасу и Ведъ-Пасу, обращевіе къ Богородицв есть несомивнно 
обращеніе къ богинВ Анге-Патяй, а подъ именемъ честного Семика 
разум%ется Кёлу-бзаиеъ, богь березы, въ честь котораго справлялея 
этотъ праздникъ мордовекими дфвушками. 

На другой день, въ кереметь, посвященный богинћ Анге-Патяй, на 
общественный молянъ собирались и старые и молодые, и мужчины и 
женщины. Три двушки приводили купленную на собранныя париндян- 
тами и янбедами деньги бълую годовалую овцу. Передъ тёмъ мыли ее 
въ рбчк® и къ рогамъ иногда привязывали березовыя вфтви. Если на 
молянъ собиралось много народу, приводилось двђ, три и болће овець. 
Введя въ восточныя ворота керемети овецъ, дЪвушки отдавали ихъ по- 
занбунаведамъ, которые привязывали ихъ къ овечьему юбу (столбу у 
восточныхь вороть), отводили на поварню (теръ-зкигать), кололи жерт- 
веннымъ ножомъ, шкуру вБшали на юбахъ, а янбеды варили мясо. Дф- 
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вушки съберезовыми вЪтвями, украшенными платками, и съ полотенцами 
въ рукахъ, становились предъ священною березой, которую также укра- 
шали, привязывая къ ней полотенца, платки, каркеъ-чамаксы и пр. По- 
зади дфвушекъ становились женщины, а за ними мужчины. Принесен- 
ныя изъ домовъ яичницы, драчону и пшенную кашу въ горшкахъ раз- 
вфшивали на рычаги, а передъ березой ставили бочку сыченаго пива 
(пурё). Двушки, избравъ изъ себя трехъ, давали имъ яйца изъ собран- 
пыхъ наканүн%, и тъ на заслон лВлали „мірскую яичницу“. Затфмь 
возатя влћзалъ на дерево и совершалъ обрядъ моленія, какъ онъ оли- 
санъ въ предыдущей глав. Вмъсто прысканья на народъ пивомъ, онъ, 
обратясь съ молитвой къ Кблу-бзаису, бросалъ зеленыя березовыя вфтви 
съ священнаго дерева, ихъ подбирали дфвушки и, едёлавъ изъ нихъ 
вЪнки, надфвали на головы. Имъ первымъ на этомъ молян% давали п 
сыченаго пива, и баранины, и щурьи, и яичницы съ драчоной. 

По окончанти моляна мужчины и замужнія женщины расходились по 
домамъ, а двушки съ пфенями шли къ ручью, разувалиеь п мыли ноги. 
Потомъ опять кумились, то-есть цфловались другъ съ другомъ черезъ 
вфнокь, н затВмъ какъ вфнки, такъ и березовыя вфтви, что держали 
при зкертвоприпошеніи въ рукахъ, бросали въ воду. | 

Этимъ весенній праздникъ Анге-Патяй не окавчивалея. Черезъ не- 
дълю, въ четвертокъ на Троицкой нед лЪ, совершалея такъ-называемый 
„бабань-молянъ“, въ которомъ принимали участіе старухи, или, точн%е 
сказать, вдовы, безъ участія мужчинъ, замужнихь женщинъ и дъвушек. 
Изъ молодыхъ вдовъ могли участвовать только ве имфвшя намђренія 
вступить въ новый бракъ. Въ свою очередь, если ү старухи мужъ былъ 
еще живъ, она яе имфла права участвовать въ бабань-молян%, хотя бы 
ей было и девяносто лфтъ отъ роду. Такимъ образомъ третій лвтній 
праздникъ въ честь Анге-Патяй былъ вдовьимъ праздникомъ, почему и 
назывался „бабань-каша“, или „бабань-молянъ“ *). Наканун? четверга 
собирались пять, шесть или семь старухъ и ходили по деревнф сбирать 
припасы. Собирали девять хурицъ, съ каждато двора по нЪекольку ко- 
пеекъ денегь, съ каждой женщины по четыре яйца и нвеколько масла, 
сметаны, муки, крупъ, хлъба, соли и пр. Собранное отдавали избран- 
ной старшей старух%, „прявтъ-баба“. Эту должность обыкновенно зани- 
мала повивальная бабушка деревни — „буламань“. На собранныя деньги 
покупали старую овцу. Въ четвергъ поутру, при восход® солнца, старухи 
собирались въ одно м$сто и несли на ръчку, ручей или клочъ впереди 
всего березку, на которую навъшивали нфеколько бЪлыхъ платковъ или 
полотенецъ, затђмъ несли пятнадцать горшковъ сваренной изъ собран- 
наго пшена каши, прочіе припасы п живыхъ овцу и куръ. Для закланія 


*) Русское слово «баба» у Мордвы не означаетъ замужнюю женщину, по 
только вдову. Замужняя женщина, хотя бы и старуха, называется «мо0- 
лода», «молодуха». Впрочемъ, и у русскихь слово «баба» употребляется 
иногда въ смыслф вдовы, «Толковый словарь» В. И. Даля, 1, 28. 


ТЕЦ. лі 
А 


= 498 == 

овець и куръ вдовы приглашали вдовца-старика, обыкновенно кого- 
либо изъ позанбунаведовъ. На берегу ручья или ключа, но ненремфнно 
въ рощћ и преимущественно березовой, старухи разводили огонь и в%- 
шали надъ нимъ котлы. Въ одномъ, ведеръ въ десять, варили салму — 
жидкое тЪето сь масломъ, и на болынихъ заслонахъ дфлали яичницу, 
Когда все это сварится, он все приготовленное разставляли на землЁ 
и въ середин$ разставленнато кушанья втыкали въ землю, прииесен- 
ную изъ деревни, разукрашенную платками и полотенцами березку. За- 
тфмь становились вокругъ, и три изъ нихь, выступивъ впередъ, гово- 
рили въ одинъ голосъ молитву. Мы ие имфемъ текста старинной мор- 
довской молитвы, употреблявшейся на „бабань-молянВ“, но воть какъ 
теперь, по свидфтельству священника села Вечкомова, Вугурусланскаго 
уЪзда, Өедора Шаверскаго, старухи читають молитву передъ иконой, 
которую нриносятъ съ собой изъ дома: „Господи Пасъ-Корминецъ! пой 
насъ и корми, а народу православнова роди многа всякій хлфбъ“. По- 
томъ, глядя на небо, продолжать: „Гы, батюшка Илья Великій, шли 
на землю теплую росу и тиху погоду“. ЗатЬмъ, взглянувъ на рвчку или 
на родникъ: „Вода матушка, подай всфмъ хрещенымъ людямъ добрый 
здоровья. Кто выпьетъ, кто еъфеть тебя, тому дай здоровья, а кто ку- 
патся, тому дай легость и радость. Дай добрый здоровье и скотина, ко- 
тора тебя пьеть“. Цоелф того, притрогиваясь ко всему поставленному 
на землЪ, старухи говорятъ: „Теб, Господи, салма, яичница, лепешки 
и сметана — принимай, а чего просимъ давай. Дай, Господи-Пасъ н 
матушка Пресвятая Богородица, народу православнова много всякой 
скотины, чтобы родилось много ребятъ, чтобы росли болыше и были 
здоровъ“. 

Эта молитва, какъ говорить въ своей запискВ о. Шаверекій, чи- 
тается старухами трижды. Конечно, основой ся послужила забытая уже 
Мордвой старинная ихъ молитва, обращенная къ божествамъ. Судя по 
ея содержанію, можно, кажетен, безошибочно заключить, что въ ней 
обращались сначала къ Чамъ-Пасу, именемъ котораго начипалась у 
эрдзядовъ и терюханъ каждая молитва, Нишки- Пасу, котораго креще- 
ная Мордва перенменовала зъ Илью Великаго, къ Ведъ-Мастыръ-Пасу, 
богу воды, и наконецъ къ Анге-Патяй. 

Прочитавъ приведенную молитву, старухи, говорить 0. Шаверскій, 
начинаютъ Феть салму, смЪшивая ее съ яичницей и сметаной, и, по- 
завтракавъ такимъ образомъ, тутъ же ложатся спать. Проснувшись около 
полденъ, онф принимаются за жертвоприношене. Приходитъ пригла- 
шенпый старикъ, колетъ овцу и девять курицъ и варитъ мясо ихъ въ 
водЪ безъ соли. Когда все уварится, старикъ вынимаетъ мясо изъ щурьи, 
кладеть въ корыто и ставитъ на землю близъ рЪки или родника. Ста- 
рухи къ мясу приставляютъ пятнадцать горшковъ каши, выкладывають 
ее въ чашки и мЕшають съ масломъ. Изготовивъ все такимъ образомт, 
становятся на колВни передь иконой, итри старухи читаютъ слЪдуоющую 
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молитву: „Господи Пасъ-Корминецъ! Пой насъ и корми и давай намъ. 
много всяхаго добра, а всему народу добрый здоровья. Великій Пасъ, 
дай, чтобъ мы были здоровы, дай спорину въ'работћ и во всякомъ дёл%ђ, . 
куда пойдемъ, дай счастливый путь. Чего у тебя просимъ, о чемъ мо- 
лимь, того, Пасъ-Корминецъ, всегда давай памъ. Матушка Пресвятая 
Богородица, уроди много хлЪба, дай намъ лошадей, коровъ и овець, и 
чтобь на нихъ мягкая была шерсть. Спаси, Господи Пасъ-Корминець, 
весь народъ православный отъ лихого человЪка, оть голодуна *), не 
попусти на насъ, поставь его, Господи, вверхъ ногами и сломи ему пра- 
вую руку и вышиби у него правый глазъ“. Затфмъ, дотрогиваясь до: 
каши, баравины и пр., говорять: „Вотъ Теб, Господи Пасъ-Корминецъ, 
воть Теб, матушка Пресвятая Богородица, каша, цёльный хлћбъ, овечье 
мясо, курятина и щурьба. Принимай, чего просимъ, подавай“. По про- 
чтеніи этой молитвы трижды, старухи садатся на землю кругомъ приго- 
товленнаго кушанья и обфдають. Түтъ приходятъ на мольбище и муж- 
чины и молодыя женщины изъ той же деревни, и старухи даютъ имъ 
часть своего обфда. ЗатЬмъ остатки собираютъ и увосять домой. Часть. 
изъ остатковъ каши зарывали нотомь въ западномъ углу овечьяго за- 
гона, а другую клали подъ камень „кардо-сярко“, остальное же съфдали 
съ домашними на другой день. Березку ставили въ овечьемь загон%, а. 
вутви съ пея развъшивали по нашестямъ куръ. 

Зимніе праздники въ честь богини Анге-Патяй назывались кёляде- 
няко **) и совершались на святкахъ. Въ нихъ преимущественно при- 
нимали участе замужнія женщины п дфти обоего пола. Особымъ же по- 
тетомъ пользовались бабушки-повитухи. 

Къ Рождеству молодыя женщины варили сычепое медомъ пиво (пурё), 
не допуская до этого ни старухъ ни мужчинъ. Хмелю въ него не клали, 
ибо Анге-Патяй не любить этого, принесеннаго Шайтаномъ, растенія. 
За день до Рождества Христова кололи середи двора, у камня „кардо- 
сярко“, свинью съ особыми обрядами. Назначенную на колотье свинью: 
откармливали недфли три п боле. Вею оставшуюся барду отъ варенья 
пива къ празднику Назаромъ-Паса (6-го декабря) отдавали ей, такъ же, 
какъ и барду отъ рождественскаго нива. За три дня до колотья свинью 
впускали въ избу, гдъ она и жила обыкновенно подъ печкой. Декабря 
23-го молодыя женщины паряжали свинью, то-есть повязывали ей на 
шею полотенце, за которое затыкали нВеколько розогь изъ распареннаго 
вфиика, вели ее въ передній уголъ, наливали въ чашку большую часть 
отвара, оставшагося отъ паренья вЪниковъ, и поили свинью. Потомъ 
хозлинъ велъ ее на середину двора и кололъ, не снимая съ животнаго 
полотенца и розогъ, а кровь спускалъ подъ камень „кардо-сярко“. 
Палили свиныо на этомъ самомъ камнф на березовыхъ лучинахъ, за- 


*) Коядунъ, 
**) Келяденякь по-мордовски святки. Собственно же это слово значить» 
праздпикъ божества Кедяды-озанса. х 
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жженныхь священнымъ штатоломъ, при чемъ молились Анге ~ Патяй, 
Нишки -Пасу и Таунь-бзаису (богу свиней). Полотенце тутъ же сожигали. 
Но окровавленныя розги хозяйка брала къ себ, чтобъ утромъ въ Рожде- 
ство будить ими дБтей. Когда они еще спали, мать сильно стегала ихъ 
прутьями, приговаривая: „Авге-Патяй казинесъ, Кёльчянянъ казинесъ, 
Кёль-Келяда казинесъ“ (то-есть: Анге-Патяй подарила, березовый празд- 
никъ подарилъ, Коляда подарила). Это дфлается для здоровья; чъмъ 
дфти громче при этомъ плачуть, тъмъ здорове будуть, потому что по- 
кровительница их'ь, Анге-Патяй, скорћй ихъ услышитъ. Въ празднику 
обыкновенно варили лапшу или салму со свининой, свиную голову, и жа- 
рили свиныя кишки, начиненныя пшенною кашей. 

Наканун% Рождества Христова у Мордвы, какъ и въ русскихъ де- 
ревняхъ, дфти „колядуютъ“. Не вдаваясь въ разсуждешя о томъ, проис- 
ходить ли слово „коляда“ отъ латинскаго саїењае или отъ славянскаго 
коло, замфтимъ, что у Мордвы оно, по имени березоваго божества, по- 
кровительствующаго домашнимь животнымъ, называется хёляда, что 
собственно значитъ березовый, отъ кёль или кёлу, береза. Береза, какъ 
уже сказано, было любимое дерево Анге-Патяй или посвященное этой 
богин%. Съ свфжею березкой ходятъ дфвушки и вдовы во время лфтняго 
праздника, а такъ хакъ наканунъ Рождества нельзя имъть свЪжихъ бе- 
резокъ, то мордовки распариваютъ березовые въники въ горячей водъ, 
въ которую прибавляли молока, выпуекали нфеколько яицъ и кидали 
гореть проса. Этою водой поел обмывали дътскія колыбели, ею же спры- 
скивали во время родовъ женщинъ. 

Вечеромъ въ рождественскій сочельникъ собираются дфти до четыр- 
надцатилЪтняго или пятнадцатнлЕтняго возраста обоего пола. Дфпочки 
ходятъ съ березовыми вЪникамя, на которые павязываютъ платки и по- 
лотенца. Эти вфники и называются „Ќбль-Келяда“. Мальчики ходятъ съ 
палками, колокольчиками, бубенчиками и печными заслонами. Впереди 
одна дЪвочка носить мфшокъ, а передъ ней другая идетъ съ горящимь 
восковымъ штатоломъ въ фонарЪ, который привязывается къ палк и 
носится высоко. Ходя, дЪти поють: 


Еёль, Кёляда, 

Золотая борода, 

Ходимъ по нужд своей. 
Приходила Кёляда, 
Растворяй орта *), 
Давай КёлядБ 

Кишки да ножки, 

Бабьи лепешки. 

Кёль, Кёляда, 

Золотая борода! 


Во время этого пфнія мальчики звонять въ колокольчики и бубен- 


*) Орта, по-мордовеки ворота, 


Пір://тсіп.огд.рі 


— 415 — 
чики, стучать въ заслоны и поднимають страшный крикъ и шумъ на 
всю деревню. Подойдя къ окну, поютъ елфдующую пеню: 


Вой Кёляда! 

Столбы ти красны, 

Вой Кёляда! 

Вороты ти чаеты, золочены, 
Вой Кёляда *)! 

Заборы ти гор$ли серебряны. 
Васяй, братецъ, гд спишь, ночуешь? 
На печи жарко, 

На казенк чадно, 

На палати дымно, 

На лавкБ тБено, 

На кутникЪ мото. 

Туть шли-прошли старики, 
Пропивали старухи, · 
Прошли молодцы, 

Пропивали молоды; 

Васяй, братецъ, богатой, 
Деньги гребетъ лопатой, 
Кишки, лепешки, 
Кёлянгеменъ пирожки. 


Молодыя женщины, разряженныя въ лучшія платья, подають въ 
окошко крашенныя лукомъ яйца, свиныя кишки, начиненныя именною 
кашей, сдобныя прфеныя лепешки и такъ-называемые „кёлянгеменъ“ — 
пирожки съ пшенною кашей и яйцами, сдфланные въ видъ овець, сви- 
ней и куръ. Все поданное дфти кладутъ въ мшокъ и переходять отъ 
одного дома въ другому. Обойдя деревню, ояи собираются въ одну избу: 
ставятъ большой украшенный вЪникъ и горящій штатолъ въ передній 
уголъ и већ вы? ет уживають собрапнымъ; что останется, относятъ домой. 

Молодыя женщины стряпаютъ съ половины дня въ сочельникъ. Огонь 
въ печк$ разводатъ въ это время съ соблюдетемъ слёдующихъ обря- 
довъ: зажигаютъ передъ печкой штатолъ и ставять березовый вникъ, 
другимъ распареннымъ березовымъ вћникомъ выметаютъ изъ печи и изъ 
затнетки золу дӧчиста, а потомъ кладуть дрова, непремънно березо- 
выя, если же мало такихъ дровъ, то хотя одно полъно. Хозяйка беретъ 
пукъ березовой лучины и зажигаеть его штатоломъ, говоря: „Чамъ- 
Пасъ, помилуй насъ, Анге-Патяй-Пасъ, матушка Пресвятая Богоро- 
дица, умоли за насъ, Свфть-Нишки-Пасъ, поднимай красно солнце, 
.обогръй насъ тепломъ, уроди намъ много хлфба“. Горящую лучину кла- 
дуть на шестокъ и на нее головешку, тщательно сохраняемую отъ про- 
шлогодаяго Рождества. Когда эта головешка разгорится, ее кладутъ въ 
загнетку, а лучиной растапливаютъ дрова въ печи. Въ загнетку же, 
кром® головешки, кладуть еще сырое березовое полно, которое и 
курится три дия. Остающуюся головню заливаютъ отваромъ, въ кото- 


*) «Вой Келяда» повторяется послћ каждаго стиха. ' 
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ромь распаривали вфники, и берегуть подъ печкой до слдующаго зим- 
няго праздника Анге-Патяй. Заливать толовню должно дитя, самое 
младшее въ дом®, исключая тӯхъ, что не умфють еще ходить. Прежде 
чмъ залить головню, мать ребенка посыпаеть ее солью. Соль трещитъ 
на огнЪ, а мать приговариваетъ: „Нишки-Пасъ, свфти на насъ, шибче 
соли не греми, Пасъ-Пургинй“ *). 

Истопивъ печь, выметалоть подъ не помеломъ, а распареннымъ бере- 
зовымъ вфникомъ, съ молитвой къ Анге-Патяй. Въ этотъ день жарятъ 
свипыя кишки, красятъ луковымъ перьемъ яйца, пекутъ прЪеныя ле- 
пешки на свиномъ сал$ и пироги съ ппенною кашей (кёляпгеменъ). На 
другой день, то-есть въ самое Рождество, замужнія женщины устилаютъ 
въ из0Ъ весь полъ чистою соломой, ставятъ въ переднемъ углу березо- 
вый вфникъ, комлемъ внизъ, а передъ нимъ незажженный штатолъ, 
потомъ начинаютъ стряпать: варять лапшу со свининой и 06060 свиную 
голову. Когда ее сварятъ, кладутъ ей въ ротъ крашеное яйцо и распа- 
ренный березовый прутикъ съ листьями. Подъ свиную голову на блюдо 
разстилаютъ, въ вндъ бороды, пучокъ окрашенныхъ въ красный цвЪть 
нитокъ. Это называется „золотая борода“. 

Въ полдень 25-го декабря хозяинъ зажигаегъ штатолъ и становится 
со всфми домашними на колъна передъ окномъ, которое раскрываютъ. 
Мордва при каждомъ моленіи, совершаемомъ въ домЪ, непремфино от- 
крывала окно и, молясь, смотрфла черезъ него на небо. На этотъ разъ 
веб кланялись въ землю и воздфвали руки къ небу, а хозяннъ такъ при- 
глашалъ къ себ въ гости боговъ: „Чамъ-Пасъ, помилуй насъ **); 
Анге-Патяй-Пасъ, матушка Пресвятая Богородица, ступи къ намъ въ 
домъ на праздникъ твой Кёльчянянъ; Нишки-Насъ, Иниче-Пасъ (сынъ 
божій), ступи къ намъ въ домъ на праздникь твой Кёльчянянъ; ОвЪтъ- 
Верешки-Вёленъ-Пасъ (затћмь слЁёдуеть перечисленіе прочихь боговъ), 
приходите къ намъ въ домь съ Анге-Патяй и съ сыномъ ея Иниче-Пасъ 
на ихъ праздникъ Кёльчянянъ“. 

ПоелЪ приглашенія боговъ хозяинь приказываетъ собирать обЪдъ. 
Хозяйка подаетъ ему на блюд свиную голову, и онъ идетъ съ ней изъ 
избы въ сопровожденіи дфтей; изъ нихъ самый малый песетъ передъ 
отцомъ березовый вфникъ, взятый изъ передняго угла. Хозяинъ несеть 
свиную голову прежде па камень „кардо-сярко“, а потомъ въ конюшню, 
во већ хлфва, въ курятинкъ, на погребъ, въ баню, въ овинъ и на коло- 


*) Пургъ-ини—богъ грома. 

*) Верховный богъ Чамъ-Пась ие приглашался посётить домъ хозяина. 
Это божество слишкомъ велико, п никакой чедовфкъ, какой бы святой 
жизни онъ ни быль, недостоинъ его присутствия, Мордва говоритъ, что 
есди бы Чамъ-Пасъ пришелъ къ кому-нибудь въ домъ, вся деревия со вофми 
живущими въ ией, со всфми строеніями, скотомъ, полями, д%сами, и даже 
рБчками и колодцами, сторфла бы во мгновеніе ока. Вообще Чамъ-Паса 
Мордва хотя и поминаетъ въ началь каждой почти молитвы, но съ насущ- 
ными своими прошеніями обращается къ иизшимь богамъ, 
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децъ, вездф читая молитвы Анге-Патяй, Нишки-Пасу и местному, такъ 
сказать, божеству, наприм%ръ, въ овчари богинћ Ревъ-бзаису, въ ко- 
нюшн% Лишмень-бзаису и т. д. Обойдя вс домашнія принадлежности, 
возвращаются въ избу, гдф на стол, покрытомъ чистымъ рядномъ, п0- 
ставлены уже већ кушанья, и въ числ ихъ три пирога съ лшенною 
хашей (келянгеменъ), два рядомъ, третій на нихъ: верхній посвященъ 
самой Анге-Патяй, а нижпіе — Няшки-Масу и остальнымъ сыновьямъ 
и дочерямъ богини Анге-Патяй. Возл$ стола на полу ставятъ кадку съ 
пурё. Хозяинъ ставитъ евиную голову на середину стола, а березовый 
вЪникъ въ передній уголъ. Посл того всф становятся па кол$ни, и хо- 
зяинъ читаеть молитву: „Чамъ-Пасъ, помилуй насъ; Анге-Патяй-Пасъ, 
матушка Пресвятая Богородица, умоли за насъ; Нишки-Пасъ, Иниче- 
Пасъ, пой насъ и корми. Кланяемся съ хлЪбомъ, съ солью, СЪ полнымъ 
столомъ. Воть тебф, Анге - Патяй-Пасъ, свиная голова, кёлянгеменъ 
(пирожки), хлбъ, соль, ведро пурё п яйца крашены. Воть тебф, Нӣтнки- 
Пасъ (снова перечисленй кушаній). Воть вамъ, боги (перечисленіе ихъ 
и новое перечисленіе кушаній). Сколько на столђ хлђба и соли, столько 
дай намъ добра. Сколько въ пирогахъ крупъ, столько дай намъ добра. 
Сохрани насъ оть злыхъ людей и нечистой силы, а свиней и овецъ отъ 
волковъ. Анге-Патяй-Пасъ, что посфяно ү насъ въ землю, зароди, сошли 
бЪлую зарницу и теплую росу. Овътъ-Нишки-Пасъ, евЪти и грфй нашъ 
хл16ъ; Анге-Патай-Пась, уроди толстую солому, крупный колосъ, желтое съ 
куриное яйцо зерно. Какую шерсть любить Юрта-бзанеъ (домовой), такой 
скотъ и давай. Дай намъ много лошадей и съ упряжью, здоровыхъ и 
сильных, какъ медвфдь. Дай намъ коровъ, свиней, куръ, гусей и утокъ, 
п всякій скотъ и всякую птицу. Старымъ добромъ кланяемся, новаго 
давай“ *). Прочитавъ эту молитву, хозяинъ беретъ верхній кёлянге- 
менъ, посвященный богян® Анге-Патяй, отрЪзываетъ отъ него горбушку 
и на нее укладываеть кусочки мяса, спачала отъ свиной головы, потомъ 
отъ свивины, что въ лапш%, кусочекъ крашенато яйца, пресной лепешки 
п прочихъ кушаній, находящихся на стол. Взявъ въ правую руку эту 
горбушку, а въ другую ковшъ пурё, онъ, не становясь на колВни, чи- 
таетъ въ третій разъ приведенную сейчасъ молитву. Проще же вов 
молятся на колфияхъ. Когда въ молитв» хозяинъ перечисляеть кушанья, 


*) Эта молитва доселћ на русекомъ языкъ употребляется обрусфвшею 
Мордвой въ Самарской губернш, по свидфтельству о. Шаверскаго, но 
обращенія къ языческимъ божествамъ тамъ уже нётъ, Молитва начинается 
такъ: «Верхній Богъ, Великій Богь, пой насъ и корми». ВмЪсто обраще- 
нія къ Анге-Патяй говорять: «Воть тебъ, Рождество Христово, свиная го- 
лова» и т. д. ВмБето обращешя къ Нишки-Пасу, обращеніе къ Богу, кото- 
раго называють ири этомъ «Пасъ-Корминичекъ» (Богь кормилецъ). Бере- 
зоваго вБника иётъ, свћча зажигается передь иконами, молятся на колф- 
няхъ съ крестпымъ знаменіемъ, при обход хозяиномъ двора со свиною 
‚толовой, передъ нимъ ходить ребенокъ съ иконой, Передъ молитвой курять 
`передъ иконамн дадономъ, 
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при назваши каждаго притрогивается къ нему горбушкой. ЗатВмъ гор- 
бушку съ положенными на нее кусочками передаетъ женф, а она кла- 
деть въ загнетку на курящіяся тамъ старую головню и новое березовое 
полно. ПослВ того хозяинъ передаеть жен ковшъ пуре, а она выли- 
ваеть его въ загнетку, читая молитвы богинћ Анге-Патяй, и зажигаетъ 
въ загнеткћ сухую березовую лучину, чтобы поскорфе сгорфло прине- 
венное въ жертву. За обфдомь прежде всего принимаются за свиную 
голову, сначала кусочекъ отъ нея отрфзываеть и Зсть хозяин, потомъ 
жена его отрфзываеть кусочки себ и прочимъ семейнымъ. Свиныя уши 
и хоботокъ обыкновенно даются дЪтямъ. Послф обфда хозяйка беретъ 
кусочекъ отъ свиной головы и въ ковш нфеколько пурё, относить на 
дворъ и тамъ кусочекъ мяса кладеть подъ камень „кардо-сярко“ и 
обливаетъ его пурё. 

На другой день, 26-го декабря, былъ совершаемъ всею деревней 
„пешона-молянъ“ (общественное деревенское молебетвів) въ домВ по- 
вивальной бабушки, которая при этомъ была главнымъ дфиствующимъ 
лицомъ. Пурё, пироги, каша, необходимые при совершени обрядовъ, 
были сборные, какъ вообще бывало на волостныхъ и деревенскнхъ мо- 
лянахь, но припасы для того не собирались париндяитами и янбедами, 
а готовыя пүрё и кушанья были приносимы къ повивальной бабуик$ 
хозяйками домовъ, а сама она варила только двъ шиенныя каши, кру- 
тую и жидкую, для чего, еще за нфеколько дней до Рождества, прино- 
сили ей проса н масла родившія въ продолжене поелЪдняго года 
женщины. 

Въ этомъ праздник принимали үчастіе женатые мужчины, замужнія 
женщины и маленькія ихъ дфти; ни вдовцамъ, ни вдовамъ, ни моло- 
дымъ парнямъ, ни дфвушкамъ не было на немъ м$ста. дтотъ праздникъ, 
называемый „буламань-молянъ“ (молебствіе повивальной бабушки), 
справляемъ былъ вечеромъ. Изъ каждой семьи или къ бабушк$ хозяинъ, 
хозяйка и маленькія дфти, не достигшія еще семилЪтняго возраста; они 
на этоть день назывались внуками и внучками какъ богини Буламань- 
Патяй, такъ и принимавшей ихь при рождеши повивальной бабки. 
Каждый внукъ или внучка приносили бабушкћ пирогъ съ пшенною 
кашей и макомъ и два ситные коровая. Отецъ приносилъ ведро пурё, а 
мать аршинный пирогъ съ кашей, два ситные коровая и лопатку варс-. 
ной свинины или говядины. Мать жертвуемое отъ себя п отъ тёхъ дфтей, 
которыя еще не могли сами нести подарковъ бабушкі, завязывала въ 
бфлый балахонъ, къ которому пришивала дв% длинныя тесемки, и, обна- 
живъ плечи, клала на нихъ узелъ и привязывала его накресть тесем- 
ками. Накинувъ поверхъ его шубу, мать шла впереди, за нею дли, 
сзади мужь. Подойдя къ воротамъ бабушки, мать, взявъ на руки ма- 
ленькаго ребенка, вмћетћ съ дфтьми поеть: 


Благослови, бабушка 
Буламань-Патяй! 
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Ветрчай, бабушка, 
Ветр®чай, матушка, 

Я къ тебЪ иду, 

Большу ношу несу; 
Молись, бабушка, 
Молись, матушка, 
Станемъ къ тебЪ ходить, 
Станемъ по многу носить 
Хлба да соли, 
Свинины да пива, 
Пироговъ, короваевъ. 


Пронфвъ это привћтетвіе, семья входить въ сфни, мать сбравываеть 
съ плечь шубу и, войдя въ избу, оборачивается задомъ; бабушка под- 
ходить къ ней съ словами: „Милости просимъ къ намъ въ домъ со 
своимъ добромъ“, потомъ, держа узелъ одною рукой, другою колетъ 
слегка женщину пять разъ ножомъ по голымъ ея плечамъ и по спин и 
перер$зываеть тесемки узла. Такнмъь образомъ и здЪеь повторяетея 
обычай собиранія припасовъ париндяитами и янбедами для велень-моля- 
новъ. Взивъ узелъ съ припасами, бабушка цфлуетея съ принеешею, ц$- 
лусть внуковъ и внучекъ и принимаеть отъ нихъ пироги и короваи. 
ПослЪ того отецъ ставить на столъ ведро пүрё и кланяется въ ноги 
бабушк?. 

Когда соберутся всъ, бабушка накрываетъ столь чистымъ рядномъ, 
ставитъ хлъбъ, соль, коровай, пироги, блюдо со свининой и говядиной 
и два горшка каши, жидкую для дътей, крутую для взрослыхъ. На столъ 
ставить она парку пурё, прилфиляеть къ ней горящій штатолъ и отво- 
ряетъ окошко. Громко крикнувъ: „сакмеде!“ (молчите), приказываетъ 
вефмь стать на колЁни и молиться въ окно, а сама читаетъ: „Чамъ- 
Пасъ, самъ Господь Савагофь, помилуй насъ! Анге-Патяй-Пасъ, ма- 
тушка Пресвятая Богородица, дай добра здоровья внучкамъ, дфткамъ, 
отпамъ, матерямъ. Вуламань-Патяй, береги внучковъ, чтобы были теплы 
и сыты, и въ добромъ здоровьВ. Анге-бзаись, береги внучковъ отъ дур- 
пого глаза, отъ голодуна (колдуна) и всякой нечистой силы, Анге-Ма- 
тай-Цасъ, почаще сходи изъ своего золотого небеснаго дома утБшать 
внучковъ и дфтокъ. Лай матерямъ много молока выкормить внучковъ. 
Дай много дфтей, чтобъ выросли болыше и были здоровы!“ Во время 
Этой молитвы бабушка съ помощью женщинъ три раза поднимаетъ столь 
съ поставленными на немъ кушаньями. Затъмъ, обходя его три раза по- 
солонь съ штатоломъ въ рук, говоритъ, притрогиваяеь къ кущаньямъ: 
„Анге-Патяй-Пасъ, Буламань-Патяй- Пасъ, вотъ тебф хлЪбъ, соль, пи- 
роги, короваи, вотъ тебф пурё, воть тебф каша и масло“, послв чего 
выкладываеть 00% каши въ разныя блюда и маслитъ ихъ, продолжая 
молиться богинъ. Взрослые и дфти въ это время стоять на колӮнахъ. 
Залфмъ, взявъ въ ковшъ пурё, бабушка подходить къ окнү, высовы- 
ваетъ его наружу, читая: „Чамъ-Пасъ, самъ Господь Савагофъ, иоми- 
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луй насъ; Анге-Патяй-Пасъ, Буламань-Натяй-Пасъ, матушка Пресвя- 
тая Богородица, дай здоровья впучкамъ и дъткамъ, дай здоровья отнамъ, 
матерямъ, чтобы дфти росли, а у матерей молока было много въ груди!“ 
п, набравъ въ ротъ пурё, брызжеть на жонщинъ и дфтей со словами: 
„дуръ-дуръ-дуръ, пурё Анге-Патяй-Пасъ“. Исполнивъ этотъ обрядъ, 
бабушка пьетъ немного пурё, потомъ пьютъ его женщины, а за ними 
мужчины. Бабушка садится на лавочку, береть ложку крутой каши и 
Фоть, за ней Фдять по ложкВ женщины и мужчины, наконецъ бабушка 
изъ своихъ рукъ даетъ по ложкЪ жидкой каши дътямъ; послЪ чего већ 
садятся за три стола и ужинаютъ. 

На слфдующий день, 27-го декабря, къ бабушкВ собираются одни 
дфти, безъ родителей. Она разогрфваеть имъ оставшееся кушанье. 
Стъфвъ его, дфти берутъ бабушку подъ руки и водять по деревн изъ 
дома въ домъ съ ифенею: 


Пойдемъ, бабушка, 
Пойдемъ, матушка, 

$ Отецъ пиво варилъ, 
Мать кашу варила; 
Гуляй, бабушка, 
Гуляй, матушка. 


Въ каждомъ домћ бабушку принимають съ почетомъ, угощають ее 
пивомъ, пирогами, кащей. Каша въ этоть день варится въ свиномъ 
желудк$ (сычугъ). 

На святкахъ холостые мужчины и дфвушки, такъ же, какъ и въ рус- 
скихъ деревняхъ, переряживаются и ходятъ изъ дома въ домъ съ 
пфенями и съ дудниками, которые играютъ въ мордовскіе инструменты: 
дуду, паламу и кайгу (скрипка), на перекресткахъ, у околицъ и у ко- 
лодцевъ останавливаются, составляютъ что-то въ родф хороводовъ и 
пляшутъ. При этихъ увеселеніяхъ, какъ и при колядованьи, въ нфко- 
торыхъ мордовекихь деревияхъ носять вћникъ и въ фонаръ зажженную 
свЪчу. Это повторяется каждый вечерь съ 27-го декабря до крещен- 
скаго сочельника, а въ иныхъ мћетахъ только до Новаго года. 

Святочныя гаданья у Мордвы такія же, какія и у русокихъ: двушки 
гадаютъ о суженомъ, молодые люди о рекрутствъ. Овященникъ села 
Итманова, населеннаго обрусфлою Мордвой племени эрдзядовъ, въ за- 
писк своей „О жителяхъ села Итманова“ говоритъ: „Въ святочные 
вечера, ло общему обыкновению, и здфсь гадаютъ; льють олово и ходятъ 
слушать. Рекрутскій наборъ, свадьба, смерть и семейные раздвлы болће 
всего занимаютъ итмановскихъ поселянъ и служать поводомъ къ га- 
даньямъ. Если олово, влитое въ ковшъ свфжей холодной воды, разби- 
вшись, упадетъ на дпо, это принимается за вфрный признакъ семей- 
наго раздфла; олово, слившееся въ видћ гроба, означаетъ смерть, въ 
видЕ ранца или ружья— отдачу въ рекруты, въ видћ вфнца—евадьбу. 
‚ Собираются слушать преимущественно на перекрестки, обводятъ во- 
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кругь себи кругъ березовымь вфникомъ, помеломь или лопатой, въ 
ограждеше оть зяыхъ духовъ, и, ложась па землю, слушаютъ, а тлавный 
въ этомъ сборищ}, нерфдко старш, стоить и машеть вфникомь во вс 
стороны. Вели кому послышитея екрипъ 0бозовъ — будеть въ елёдую- 
щемъ году изобильный урожай хліба, если же ничего ие слышно — бу- 
дегь недородъ. Ипому слышался стоны и вопли, изъ чего заключаютъ, 
что годъ будетъ тяжель для народа. НакануиЪ Новаго года, посл 
ужина, крошки, оетающіяся на столб, и соръ съ лавки сметаоть въ 
одну кучу и оставляютъ до утра; рано на зар} емотрятъ, ИЪть ли түтъ 
хакихъ зеренъ: какого хлфба найдуть зерно, такого будетъ урожай въ 
елЪдующемь тоду“. 

ДЕвушки гадають о суженыхь слфдующимъ образомъ: 1) хладутъ 
подъ подушку первый хусокъ, взятый за ужикомъ —- женихь во сиђ 
приснится; 2) завязывать лошади глаза, дфвушка садится на нее: 
если лошадь пойдетъ къ воротамъ, быть свадьбв, а если къ стойлу— 
оставаться въ дфвкахъ; 3) съ которой стороны услышит собачій лай, 
въ ту сторону замужь выйдеть; 4) ходять считать у хлрбнаго амбара 
бревна, приговаривая къ каждому: „кузовъ, коробъ, сусфкъ“; если на 
последнее бревно придется слово „кузовъ“ — быть замужемъ за бЪд- 
пымъ; сели „короб“ — за человфкомъ ередняго состоянія, а сели „еу- 
сЪк“ — то за богачомъ. Беруть въ гореть гороха и считаютъ еъ тЪми 
же словами горошины. Кром тадалии, дБвушки хоропять золото, поютъ 
подблюдныя ифени, какъ и руескія. 

Вечеромъ подъ Повый годъ у Мордвы слравляетея маунсяй, что 
значить свиной (праздникъ). Отсюда, кажется, произошель и русекій 
таусень или авсень, обряды котораго очень сходны съ обрядами мор- 
довскаго таупсяя. Русскій таусепь едва ли не старинный мордовекій 
обрядъ, перешедшій къ русекимъ. По крайней мЪр® онъ справляется 
только въ тЪхъ мћотостяхъ Великой Руси, гд издревле обитала, 
Мордва. Вотъ хакъ праздпустъ Мордва свой свиной праздникъ. 

Наканупћ Новахго года зажиточные люди, у которыхъ много свиней, 
колютъ свинью съ такими же почти обрядами, какъ передъ рождествен- 
скимъ празднихомъ. Но назначенная па заклане свинья живетъ въ 
130%, пока не заколютъ рождественекую, а потомъ отправляется въ 
особый оть другихъ свиней хлфвъь, тд откармливается до 31-го де- 
кабря. Распаренный вЪникъ при закланін ея не употребляется. У небо- 
гатыхъ людей, которые не въ состояши заколоть на святкахъ двухъ 
свиней, отъ рождественской оставляютъ къ Новому году ножки, непре- 
м}нное кушанье въ праздникъ таунсяй. Свиныя ножки варятъ наканупв 
Новаго года, въ тоть же день дЪлають прФеныя лепешки на свиномъ 
сал, пирожки въ видф свиней и сдобные колобки въ форм и разм р 
куринаго яйца. Какъ и накалунф Рождества, мальчики и дфвочки хо- 
дятъ по домамъ (но безъ березовыхь в'Ъниковъ и безъ штатола въ фо- 
варВ) съ слБдующею пеней: 
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Таунсяй! 
Разетупись, земля, 
Уродися, хлбъ, 
Колосъ съ дугу, 

Зерно съ кочедыкъ, 

А соломушка 

Съ оглоблюшку. 
Таунсяй! 

Зерно толкай *), 

Пироги пекай **), 

Клали въ окно: 

Прилетитъ голубекъ ***), 

Возьметь зернушки, 

А мы пирожокъ, 
Таунсяй! 

Паша подачка, 

Въ дверь не прол%зетъ, 

Въ окошко шлетъ. 

Свины ножки, ленешки, 

Въ печк$ сидфли, 

На насъ глядвли. 
Таунсяй! 


Тели поющимъ пескоро подаютъ, они стучатъ въ заслопы, звонят", 
ВЪ КОЛОКОЛЬЧИКИ И ПОЮТЪ: 


Подавай пирога! — 

Не дашь пирога, 

Замараемъ °) воротё; 

Не дашь кални горшокъ, 

Всаднмъ вилы въ бокъ; 

Подавай пирога, 

Пшенной каши горшокь, 
Таунсяй! 


Когда же подадугъ имъ въ окно лепешекъ, свиныхъ ножекъ и пшен- 
ной каши, дфти величають хозяевъ: 


У Денянь Лазунясь °°) 
Изба свЪфтла, 
Окошки білы, 


Ворота пестры, ` 
Вереи красны, 
Таунсяй! 
м) Толки, 
**) Пеки. 


==*) Анте-Патяй прилетает» па земаю въ видЬ бфаато голубя. 
°) Тутъ вмБсто «замараемь» употребляють слово, неудобное къ печати. 
°°) Это имя хозяина. Но-русски Денянь Лазунлсь значить: Денисовичъ 
Лазарь. Мордва нЪкоторыя христансмя имена передфлываеть по-своему, 
напримръ: Лазарь—Лазунясь, Дмитр!и—Митяняй и Митрюсь, Софья—Со- 
фась, Дарья — Дарюнясь. Отчество (оканчивается на линь или онь безраз- 
лично и въ мужекихь и женскихъ именахь, ибо въ мордовскомъ языкЪ 
родовъ пифтъ) ставитея псетда прежде имени, напримфръ: Иванянь Васяй— 
Василій Иваповичъ, Коловань Петрий — Петръ Николаевичъ, Михалянь 
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Денянь Лазунясь 
СвБтель мЂсяцъ, 
Молода мазай *), 
Красно солнышко; 
У Деняня дётки 
Частыя звЪздки. 
Таунсяй! 
Уродися Денянъ хлЪбъ — 
Не провезти въ ворота, 
Уродися норосять, 
Телятъ, ягнятъ, 
Гусей, лебедей, 
СЪрыхъ уточекъ. 
Таунсяй! 


Посл величанья хозяина дфти входять въ домъ, и старшій изъ 
нихъ, что носить мВшокъ, куда кладутъ подачки, вынимаетъ изъ рука- 
вицы насыпанныя туда зерна разнаго хліба и бросаетъ на хозяевъ, 
приговаривая: „Корминечекъ-Пасъ пошлеть хлъба на васъ!“. Хозяева 
собираютъ эти зерна и хранять ихъ до посфва. 

Обойдя деревню, дфти собираются въ одинъ домъ и ужинаютъ собран- 
нымъ. Взрослые не Фдять этихъ подачекъ, но часть ихъ отдается ку- 
рамъ, уткамъ, гусямъ, телятамъ, поросятамъ, ягнятамь, но отнюдь не 
старому скоту. 

Въ Новый тодъ, въ самый полдень, хозяинъ открываеть окно и, за- 
жегши передъ нимъ штатолъ, молится со веёми домашнями на колћ- 
няхъ, говоря: „Чамъ-Пасъ, помилуй насъ, Анге-Патяй-Пасъ, умоли за 
свиней, за овецъ, за поросять и за куръ (и т. д., перечисляетъ скотъ). 
Таунь-озамеъ, береги нашихъ свиней отъ волка; давай много поро- 
сять. Вельки Васяй (то-есть Василій Великій, котораго Мордва ото- 
жествляетъ съ свонмъ Таунь-бзаисомъ) Таунсяй, давай поросять чер- 
ныхъ и бфлыхъ, какихъ самъ любишь“. Посл молитвы хозяйка 
подаеть мужу на блюлф свиную голову (безъ березовыхъ прутьевъ, 
безь золотой бороды и безъ яйца во рту), онъ съ д®тьми ходить 
къ камню „кардо-сярко“, въ свпнарникъ и по другимъ хлъвамъ. Впе- 
реди идетъ старшій его сынъ нли дочь. При выход изъ избы мать 
даетъ ему въ роть сваренный свиной хвостикъ; ребенок», держа его въ 
зүбахъ, а въ одной рук рукавицу съ зерномъ разнаго хлћба, ходить 


Софась — Софья Михайловна. Называть человђка прежде по отчеству, 2 
потомъ именемъ, свойственно и другимъ народамъ финскато племени, на- 
примфръ, зырянамъ, которые о лиц отсутствующемъ говорять не иначе, 
хакъ перебравъ сто предковъ, начиная съ прапрадда и: постепенно нис- 
ходя’ до имени и праправнука. Напримфръ: «Нетырь-Кузь-Яке-Селе-Вась» 
Василій сынъ Селивестра, внукъ Якова, правнукь Кузьмы, праправнукъ 
Петра. См. статью г. Михайлова «Домашній и семейный быть зырянъ» въ 
3-й книжкЪ «Журнала Министерства Внутреннихъ Дфлъ» за 185% годъ. 
*) Молода мазай— жена-грасавица,. 
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нередь отцомъ и овынаеть зернами камень хардо-сярко, хлфва, соху, 
борону, телфги, бросаеть зерна въ овинъ, на «Внницу, словомъ, повсюду, 
а отешь, ходя съ евиною головой, говорить: „Анге-Патяй-Нась, уроди 
хл\ба и скота, Таунь-бзаиеъ, Вельки Васяй, Таунсяй, береги свиней, 
чтобы волкъ не съфль“. Обойдя двөръ и хлЬва, возвращаются въ избу 
и, прочитавъ трижды молитву, нодобную той, которую читаютъ въ Ро- 
ждество, садятся обфдать. Посл$ обфда евиныя ущи и кончикъ рыла хо- 
зяйка зарываеть лодъ передній уголь дома. 

Солома, положенная въ избф передъ Рождествомъ, остается на полу 
до 2-го января. Въ этоть день ее собираютъ. Хозайка беретъ пукъ ея, 
кладотъ па камень кардо-сярко и зажигаетъ штатоломъ. Потомъ 
беретъ другой пукъ, зажигаеть его и окуриваетъ курятникъ. На другой 
день, то-есть 3-го января, также окуриваеть коровникъ. Остальную 
солому въ крещенекін сочельникь кладуть перед» домомъ и зажигаютъ 
штатоломъ. Оть курева этой соломы, по мифино Мордвы, убгаютъ пе- 
чистые духи. Въ самое же Крещенье молодые люди, дфвушки и дЪфти ка- 
таются по улиц па санкахъ, возя другъ друга. Во время этого катанья, 
поихь мнЁнию, веђмъ злымъ духамъ, дђтямъ Шаитана, Опи ломалот ноги. 

Изь всего сказаннаго о мордовской богивћ Анге-Патяй и о совер- 
знаемых въ честь ея весеннихъ и зимнихъ праздникахъ можно едълать 
слфдующе выводы: 

Анге-Патяй, по понятіямь Мордвы, высшее божество посл верхов- 
паго творца Чамъ-Цаса. Она есть источник жизни, покровительница 
чадородія женщинъ, размноженін домашняго скота и хлћбныхъ поећ- 
вовъ. Въ ея небесномъ дом находится поизеякасмый источникъ жизни: 
души еще не родившихся людей, зародыши домашнухъ животныхъ (8 
также и дикихъ, ибо у Вдлцы-Паса, ихъ покровителя, пить такого за- 
паса зародышей, какъ у его матери), сфмена растешй. Ко всякому мла- 
денцу, ко всякому новорожденному животному, ко всякому растенію, оть 
больших деревьевъ до посл?дней былинки, добрая Анге-Патяй приста- 
вляетъ 0е000е божество для его охранения и для противодйствія злымъ ду- 
хамъ, порожденямъ Шайтана, которые стараются уничтожитьнли, по край- 
ней мфрЪ, обезобразить каждое созданіс верховнаго творца Чамъ-Наса. 

ЗКенщины и дфти главные любимцы богиии Ашге-Патяй. Первым опа 
помогаеть въ родахъ, вторыхъ хранить и оберегаеть поередствомь под- 
чиненцыхь ей Аше-0заисовъ. Не ограцичиваяеь ихь изночешями, она 
по временамт сама сходить съ неба и сама во время сна ласкастъ ма- 
леньќихъ дЪтей. акъ петочникъ жизни, богиня Апге-Патяй покрови- 
‘тольствуеть повивальнымь бабкамъ, ся служительницамь и жрицамъ, 
покровительствуеть и лвкаркамъ. 

Изъ животныхь и растеній въ особенности локровительствуютея б0- 
гиней Анге-Патяй отличающіяея плодорощемь: свиньи, овцы, куры, пчелы, 
березы, просо, ленъ. Этими животными и ихь плодами: молокомъ, ма- 
сломъ, яйцамн, медомъ, воскомь и ир., жерируетея богниб Анге-Патяй 
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въ виді каши, лепешекъ на овечьемъ молокћ и на свиномь салб, 
яячницами и крашеными въ луковыхь перьяхъ яйцами, ставленымь ме- 
домъ (пурё), восковыми штатолами. Береза непремфнно употребляется 
при веъхъ празднествахъ въ честь матери мордовскихъ боговъ; зимой, 
когда деревья обнажены, нарочно распаривають березовые вЪники для 
совершенія обрядовъ. И сь весенними и съ зимними празднествами въ 
честь Апге-Патяй соединяется поклоневіе березовымъ богамъ, веспой 
въ пол Кель-озаису (по-русски Семику), зимой КёлядЪ (по-русски Ко- 
ляд), богу березы и домаминяго скота. 

Какъ богиня поддержаны жизни и покровительница чадородія, Ание- 
Цатяй заботится о судьбъ дфвушекъ. Поэтому онъ и молять ее о жени- 
хахъ. При описаній свадебныхь мордовскихь обридовъ, понечене 60- 
гини о бракахъ постараемся выяснить еще болће. 

На весеннихь праздникахъ Анге-Патяй приносились ей въ жертву 
овцы, куры, на зимнихъ — свиньи и куриныя яйца. Зимой съ праздпо- 
ваніемъ ей соединялось праздноване богу свиней Таунь-бзаису. Мы не 
имћемъ свдЪнш, чтобы еъ весеннимъ праздникомъ соединялось празд- 
нованте богини? овецъ Ревъ-озаись, но иозволяемь себЪ думать, что въ 
старину это дфлалось такъ. 

Просо, любимое растеніе богини, употреблялось при већхь праздио- 
вашихъ въ честь ея. Изъ проса варили кашу, съ нимъ пекли пироги, 
его употребляли при распариваши березовыхь вЪниковъ, нмь, вмЪетћ 
съ другими хлЪбными зернами, производили осыпанье въ день Новаго 
года. Просяная или пшенная каша, какь увидимь впослъдетвіи, уно- 
треблялась также при обрядахь свадебныхь и совершавшихся посл 
рожденія младенца, въ воспоминаніе Анге-Патяй, нокровительнины бра- 
ковъ и чадородія. 

Неоспоримо, что въ обряды, совершаемые Мордвон въ честь богини 
Анге-Патяй, вошло немало русскихь новфр и даже ифеень, тфмъ 
боле, что въ настоящее время больная часть мордовекаго населенія, 
забывъ свой языкъ, употребляеть русскій, даже и въ языческихъ своихь 
молитвахъ. Но нельзя отвергать, чтобы пЪкоторые старинные мордов- 
скіе религозные обряды не перешли къ русскимъ. Такъ, напримру, 
мы думаемь, что коляда и таусень, или авеень, заимствованы нашими 
предками у Мордвы или у другого какого-либо финскаго племеци, на 
что указывають самыя названія того и другого святочнаго обряда. Въ 
русекихъ деревнихъ недфля передъ Троицынымь днемъ зовется зеле- 
ными святками. Здфеь видно тожество праздниковъ Семика и свя- 
токъ, которое вполн® объясняется празднованіемъ Мордвы, въ оба празд- 
ника, одной богинћ Лнге-Патяй и березовымь богамъ — лфеному Кёлу- 
бзаису п домашнему Келяд?. 

Сведемъ въ заключеніе мордовскіе обряды съ русскими. 

Мордовскій Кёлу-моляиъ во всемъ похожь ла русскій семикъ. Мор- 
довскія дфвушки поютъ теперь о чествомъ семик?, замняя имъ своего 
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стариннаго Кёлу-ӧзаиса. И въ мордовекихь и въ русскихъ деревияхъ 
двушки собирають въ день семика яйца, дфлаюгъ яичницы. плетуть бе- 
резовые внки, кумятея, пълуясь черезъ нихъ, и бросаютъ ихъ въводу, съ 
цфлью угадать, выйдутъ ли векорћ замужтъ или умрутъ. Пвени при этом», 
употребляемыя у того идругого народа, чрезвычайно сходны между собой. 

Мордовская кёляда совершенно сходна съ русскою колядой. Дфти 
одинаково ходять подъ окнами ебирать свиныя кишки и лепешки, но- 
сять зажженную свЪчу и т. д. 

Буламань-молянъ имфетъ сходство съ русекимъ обычаемь въ этотъ 
день приносить повивальнымъ бабушкамъ кашу, отчего самый день на- 
зывается у руескихъ „бабьи каши“. 

Вареніе каши въ свиномь сычуг$. то-есть желуди, совнадаеть еъ 
русскимъ обычаемъ варить свиной желудокъ 29-го декабря (двумя 
днями посл$ Мордвы) въ день ев. Анисьи, которая поэтому и называется 
Аниеья-желудочница. 

Мордовскій таунсяй совершенно одинаковъ съ русскимъ таусенемъ. 
Такъ же дфти ходятъ подъ окнами, выпрашивая свиныхь пожекъ и лене- 
шекъ, такъ же бранять хозяевъ, если они долго пе подають имъ но- 
дачки, и такъ же величають ихъ, какъ н русекіе. 

Въ день Новаго тода у Мордвы, какь и у русскихъ, свиная голова 
на стол. Въ этоть день Мордва празднуеть богу свиней, а русскіе счи- 
таютъ празднуемаго въ этотъ день церковью Василія Великаго локро- 
вителемъ свиней. 

На другой день Новаго года и у руескихъ и у Мордвы окуриваютъ ку- 
ритники для отогнанія злыхъ духовъ. На третій день Мордва окуриваеть 
рождественскою соломой коровъ съ тою же цълью. Мы не знаемъ, дфлаютъ 
ли это гдъ-нибудь у русекихь, но въ южныхъ губерніяхъ есть повърье,что 
на пророка Малахію (3-го января) вфдьмы задаиваютъ коровъ до смерти. 

Въ крещенекій сочельникъ у Мордвы сожигають рождественекую е0- 
лому передъ домомъ. для изгнанія изъ деревни нечистой силы. Въ нВко- 
торыхь гүбершяхъ руескіс совершаютъ въ тоть же день подобный 
обрядъ; старухи посреди двора жгүтъ навозъ, съ цфлью изгнать нечи- 
стаго (изъ дома овъ выгоняется мфловыми крестами, которые ставять 
падъ дверью и окнами). Мордовскія женщины на другой день такъ же 
жгүтъ солому посреди двора на ками® кардо-сярко. 

Вообще мордовекая вћра имфла, кажется, большое сходетво съ язы- 
зескою вЪрой русскихъ славянъ, если ке была одна и та же. У русских», 
уже девятьеоть лфть принявшихъ христіанство, она совершенно забы- 
лась, но остатки ея сохранились въ разныхь обрядахъ, изъ которыхъ 
многіе трудно нлп вовсе невозможно объяснить. Мордва крещена не 
такъ давно и еще помнить старинпу1ю свою вфру. Но сохранившимся ү 
Мордвы религіознымъ обрядамъ и ло предашямъ объ ихъ религіи можно 
объяснить мпогіе руеске обычаи и обряды. 
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ИСТОРИЧЕСНИЯ ИЗВЪОТІЯ 0 НИЖНЕМЪ-НОВГОРОДЬ. 


«Посвящается нижегородцамъ, возмь и каждому норознь). 


..Наступиль славный въ яфтописяхъ міра, по тяжкій для Руси жри- 
надцатьй вњко. Еще никто изъ русскихъ не предчувствовалъ близ- 
каго переворота, инкто пе думалъ, что новый народз невњдомыйй скоро 
явится съ мечомъ истреблемя отъ востока и распространить гибель и 
плн» по землямь христанскимъ. Да и кто могъ предвидфть этоть пе- 
реворотъ, кто могъ знать, что монголы собираются ринутьея па западъ, 
приготовляются папомнить Европ забытыя уже времена Аттилы. У пасъ 
князья, по обычаю, враждовали между собою за удфлы, ссорились, ми- 
рились, утверждали власть свою надъ городами и лишались ея, не пред- 
чувствуя, что близко то время, когда они сами принуждены будутъ нри- 
знать надъ собою власть народа чуждаго, народа дикаго, народа слав- 
паго силою и жестокостью. Они не знали о странахъ заволжекихъ, — 
только темныя сказанія носились въ народ о земляхъ невфдомыхъ, на- 
селепныхъ народами хищными, о земляхъ, изъ которыхъ прежде вышли 
и хозары, п печенфги, и половцы, преемственно получавшіе другъ оть 
друга вражду съ Русью, которая такъ часто трепетала отъ ихъ набф- 
говъ. Наши предки въ это время изъ восточныхъ сосфдей знали только 
половцевъ, кочевавшихь въ степяхъ смежныхъ съ Чернымъ моремъ, дя 
болгаръ, славившихен своею тражданственностью и тортовлею, стре- 
мленіемъ къ владычеству надъ сосБдями и враждою еъ князьями суздаль- 
скими. Знали они еще немного полудикихъ сыновъ Бармш, у кото- 
рыхъ мало-по-малу исчезла та гражданственность, которая когда-то 
сдфлала у нихъ такіе важные үспвхи, но теперь и отъ соеъдотва бол- 
гаръ и русскихъ, дфлавшихь біармійцевъ свонмъ орудіемъ, и отъ этого 
уединеніл отъ прочихъ народовъ, въ которомъ они паходились, при- 
шедшую въ упадогъ. 

Въ началћ этого несчастпаго для Руси вфка Юрій П Всеволодовичъ 
совершенно утвердился на престол, оепариваемомъ у него братомъ его 
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Константиномъ Ростовскимъ. Это было въ 1219 году, когда боинстан- 
типъ умеръ. Копстантить Всеволодовичъ былъ слабъ духомъ и не имълъ 
твердой воли; онъ умфль раздавать богатыя милости нищимъ и духе- 
венетву, по по елабости характера пе умфлъ и не могъ пресечь раз- 
доры и твердою рукою держать скипетръ великокняжески; онъ боялся 
оскорбить кого-нибудь своею строгостью, хот$лъ только утЕшать вея- 
каго, и на престол? быль болъе монахомъ, нежели государемъ. Брать 
его Юрій, подобный дфду своему только именемъ, возвышаясь нЪеколько 
силою духа надъ Константиномъ, легко могъ одержать верхь надъ нимъ, 
и если до 1219 года онъ не сдфлалея единственною главою евверо- 
восточной Руси, такъ это потому, что оиъ и самъ былъ нетвердаго ха- 
рактера и не имфлъ нисколько силы души. Смерть князя ростовскаго 
развязала руки Юрію, который теперь обратиль вниманіе па соефднихъ 
болгаръ и на устройство городовъ. Суздальскіо князья любили строиться: 
мыелью Юрия Владиміровича Долгорукаго было — основать вдали отъ 
Ысва государство отдфльное, быть въ пемъ великимъ княземь, имфть 
своихъ удфльныхь князей, свои отдфльныя дъйствія, —еловомъ, соста- 
вить новое общество русское на берегахъ Оки и Волги, и по влутрен- 
нимь и по внфишимъ формамъ сходное съ обществомъ на Дн?пр%. 
Слдствіемъ этого было раздёлеше Руси на двъ отдфльныя части: сЪ- 
веро-восточную или суздальскую, и юго-занадную или кієвскую. Этимъ 
кончилась распря двухъ поколфшй Ярослава за нраво быть енльнтй- 
шимљь и великимь княземь Рева, кончилась такъ, что 06$ стороны 
остались въ выигрыш: старшее иоколЬше осталось въ КЮевф, младшее 
сдВлалось сильнЪйшимъ. Первымъ княземъ Руси сталь князь суздаль- 
скій. Успъвъ въ свосмъ памфренін, князья суздальекіе все еще любили 
Мевъ, ночитали этотъ городъ, какъ матерь городовъ русскихъ, какъ 
драгонфнный залогь русской гражданственности, какъ городъ, въ ко- 
торомъ Русь сознала быте свое, озарнлась свътомъ истниной вфры и 
сохранила священный прахъ князей славныхъ. Привязанные серднемь 
къ отдаленному югу, они съ унышемь вопоминали въ лфсахъ своихъ 
про широкій Дифиръ, про соборы кіевскіе, про святую лавру Печерскую. 
Поэтому они наполнили свою страну городами, въ именахъ ко- 
торыхъ звучали имена родпыхъ полей ыевскихъ: явились Владиміръ-на- 
ИлязьмЪ, Нереяславль-Залћескій, Юрьевъ-Поволжскій, Галичь и др. 
Прежде князья кіевскіе бывали и властителями Новгорода, и народу, 
русскій привыкъ думать, что только первый князь русекій можеть вла- 
дЬть столицею перваго великаго князя. Велъдствіе этого князья суз- 
дальскіе всячески старались упрочить власть свою надъ столицею Рю- 
рика; но когда посл сильныхъ духомъ и твердыхъ волею первыхъ кия- 
зей суздальскихъ остались Конетантины и Юри, они оставили этотъ за- 
мыселъ, и князья южные водворили власть свою на берегахъ Волхова. 
Но Суздалю нуженъ быль Новгородъ,—того хотфли князья, того требо- 
вало общественное мифе, и Юрій р6шился сдфлать свой Новгородт. 
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Суздаль едфлалъ уже свой Переяславль, свой Галичь; кочему же ему не 
сдфлать было евоего Новгорода? 10рій выжидалъ только удобнаго елу- 
чая, который вскорз представился. 

Сосфдями суздальскихь князей были Мордва и болгары. Въ южной 
части нынфиней Нижегоредекой губерні и въ сопредфльныхь сь нею 
губершяхъ Симбирской и Тамбовской обитали полудикіе „поганые идо- 
лопоклоннихи Мордва“. Опи жили въ дремучихъ лЪсахъ, остатки кото- 
рихъ сохранились и до сихъ поръ *), не знали почти никакой граждан- 
«твениости; не имя городовъ, они жили большими селеніями по Ок%, 
КудьмЪ, Пьян? и другимь уВкамъ. Управлялись опи своими князьями, 
«ъ которыми часто дЪлали нападенія на сосфдия области русекія. 
Мордва то платила русекимъ дань, то разоряла ихъ селешя, то убЪгала 
оть ихъ оружія въ зиакомыя только имъ однимь чащи лћсовъ. Вне- 
запныс пабъги ихъ сильно безпокоили великихъ князей еуздальскихъ, 
которые, желая придать свонмъ владћніямъ формы покинүтасо Кіева, 
нашли въ нихь своихъ половцевъ. Поэтому они необходимо должны 
были построить городъ, который сторожиль бы движенія Мордвы и дер- 
жалъ бы ее въ повиновени, или, по крайней м®р%, въ страх. 

Въ нынфшней Казанской губервін жили болгары, издавна утверди- 
вшіеея на берегахъ Волги, соетавивийе здЪеь сильное, богатое и цвћ- 
тущее государство, которое производило облирную торговлю и съ полу- 
дикими племенами финскими, и съ Русью, и съ арабами, изъ пышныхъ 
тородовъ Востока прібзжающими подивоваться на великій тородъ, ку- 
нить мфховъ сибирскихъ и драгоцфнностей Урала. Чтобъ удобнфе произ- 
водить свою торговлю, болгары заводили складочныя мЪета и ярмарки 
въ разныхъ мфотахъ, а чтобы оградить свои богатыя владћвін отъ за- 
вистливыхъ сосфдеи, строили но границамъ города. Въ ХІ и ХП в{- 
кахь для болгаръ опасифишими и вм®ет съ тфмь выгоднишими въ 
торговомъ отноненіи сосфдями были русекіе, которые были сильнфе и 
образование Мордвы, уды-мортовъ, коми-утировъ и прочихъ сосфдей 
болгаръ. Притомъ въ это время слава арабовъ уже пала, халифать 
ослабЪлъ, народъ пророка упалъ духомъ, и ни одинъ купець изъ Куфы 
или Багдада не являлся на площадяхъ столицы болгарской: одни рус- 
скіе вели выгодную торговлю съ болгарами, они одни вымфнивали на 
свои произведенія металлы и произведешя фабрикъ болгарскихъ. Чтобъ 
удобне было вести съ русскими торговлю, болгары основали близъ 
суздальекихь владпій ярмарку **); а чтобы защититься отъ русскасо 
оружія, иостроили городъ на мств нынћшняго Нижняго-Новгорода. Но 
ярмарка пала, городъ разрушенъ быль князьями русскими, и болгары 


*) Около Мурома, Сарова п проч. 

**) ГЪ нынъ Балахна. Такь товорлтъ предания. Это очель естественио 
Притомъ самое имя Балахны звучить по-восточному и напоминаеть тор- 
говый Балхъ въ Персін. «Балыкъ» значить рыба; «балхиденъ»—нримиряться: 
Впрочемъ, исторической этимологіей не все можно доказывать, 
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въ этомъ потеряли многое. Чтобы вознаградить эту потерю, они возна- 
мфрились овладфть берегами Унжи. Великій князь враждебными гла- 
зами смотрфль на болгаръ, старавшихея увеличить свон владвня, и 
видфлъ необходимость построить на болгарекнхт границах городъ, изъ 
котораго бы ухобнфе было лфиетвовать протнвъ свильныхъ и смфлыхъ 
болгаръ и въ случа нужды защищать свои владфая. 

Такимъ образомъ три побудительныя причины имфль великій князь 
для основанія Нижняго-Новгорода: во-первыхъ, онъ хотфлъ имфть свой 
Новгородъ; во-вторыхъ, хотЬлъ имфть сторожевой городь противъ 
Мордвы; въ-третьихь, хогїлъ имфть оплоть отъ болгаръ. Лучтато м%- 
ста онъ не могъ выбрать: находясь у Оки и Волги, Нижній могъ вла- 
дычествовать и надъ Мордвой, жившею о Ок®, и надъ болгарами, жи- 
вшими по Воле}. 

Въ то время, какъ прогнанные изъ Унжи и увидъвшіе столицу свою 
въ рукахъ Святослава Всеволодовича, болгары и просьбами и подар- 
ками выпрашивали мнра у Юрія, этотъ киязь былъ на томъ мфотф, гд% 
быль нфкогда городокъ болгарекій. Онъ илфнился мфетоположенемь: 
гора, возвышавшаяся надъ Волгою, напоминала ему далекій Кіевъ; вы- 
годы, нроистекающія оть двухъ ръкъ, пришли ему на умъ; необходи- 
мость имфть оплоть противъ Мордвы и болгаръ заставила его основать 
на этомъ мъст? городъ. Новгородъ Волховекій, казалось, быль поте- 
рянъ для Суздаля, но Юрій имфлъ теперь свой Новгородъ-Нижнй, 
Новгородъ земли Низовскія. Всф три цфли его были достигнуты. ‚ 

„ДревлВ Низовскою землею владфли идолопоклонники Мордва. Бла- 
точестивый великій князь, вын духомъ въ Боз, а нетлфинымт тфломъ 
своимъ въ градф Владимф$ почивающій, Юрій Вееволодовичъ Суждаль- 
скій, дабы оградить владфня свои отъ набфговъ погаюй Мордвы 
(и болгаръ), заложилъ въ 6720 (6730) году на устьЪ Оки рки градъ, 
и нарекъ имя ему Нижній-Новгородъ, и постави въ иемъ церковь во 
имя евятаго Архистратига Миханла деревянную, а въ 6726 (6736) и 
каменну соборную“ *). 

Такъ лЬтопись и надпись на Архангельскомъ собор% разсказываютъ 
о начал$ этого города, въ стнахъ котораго въ продолжеше щестя в%- 
ковъ совершилось столько важнаго. 

Основавъ Нижній- Новгоролъ, Юрій въ самомъ дфлф хотфль его сдф- 
лать Новгородомъ; онъ завелъ въ немъ вљче, вФроятно, посадниковъ, 
и послалъ туда своихъ родныхъ князьями. Безъ сомв ня, если бы Ниж- 


*) Время основанія Нижняго показываетея различно. Надпись собора 
А рхангельскато показываетъ 1199 (6707), лБтописець нижегородскій, па- 
печатанный въ ХҮІІ том «Россійской Впвліофики» —1212 (6720); аћто- 
писепъ нижегородскй, напечатанный въ «Ученихъ Запискахъ Казанскато 
Университета», ошибкою показываетъ 1221, когда туть же въ скобкахъ 
стоить годъ 6720. Лругіе л6тописн и неторики показываютъ 6730 пли 
1222, Это справедлив$е, что можно видфть изъ хода событи, . 
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ній имфль такія же ередства усилиться, какъ Новгородъ, онъ тоже бы 
воставиль республику особенную. Но обстоятельства не позволили этого; 
во вее продолжеше времени зависимости Нижняго оть Суздаля, однажды 
только чернь яосл» мятежнало впча убила бояръ княжеских, но 
тотчасъ же была, усмирена. Другихь евоевольствъ народа нижегород- 
скаго не видно въ истори этого времени. Должно-быть, князья поваго 
Новгорода умёли лучше держать народь въ повиновенш, нежели князья 
Новгорода үстарБлаго въ своевольствахъ. Намъ неизвЪстны имена 
князей, бывшихъ въ Нижнемъ во время зависимости его отъ Суздаля, 
кром имени Михаила, емирившаго въ 1304 году мятежную чернь. Въ 
Архангельскомъ собор, кром? праха Гоанна Васильевича ({ 1417), 
Василія Іоавновича (Т 1446) и сыиовей его Іоанна и Василія Гре- 
бенки, покоитея еще прахъ князей Зиновія, Петра, инока Зосимы, инока 
Тоны и великой киягяни Ирины. Быть-можеть, что эти князья упра- 
ваяли Нижнимъ въ это время. 

Мордва враждебными глазами смотрфла на новый русск городъ; 
она не могла ие видЪть, что онъ стфенитъ ся свободу, и иотому начала 
свои набћги на землю русекую. Юрій Всеволодовичъ въ 1228 году по- 
слалъ-было противъ мордовскаго князя Пургаса племянника своего Ва- 
силька Константиновича и своеро приближеннаго Еремфя Глђбовича, но 
возвратиль ихъ, потому что дождливая осень не блатопрізтствовала ихъ 
походу. На другой ке годъ онъ самъ, съ братомь евоимь Ярославом», 
племянниками Василько и Всеволодомъ Константиновичами и княземъ 
муромекимъ 10ріемъ Давидовичемь, пошель иротивъ Шургаса. Великій 
князь разогналь Мордву и разорить ихъ селенія. Мордва екрылаеь въ 
зфеа свои, но вскор умфла воспользоваться онлошностью молодыхь 
князей, захватила и перебила ихъ. Но это не спасло ни Мордвы ви 
Нургаса. Великій князь успфалъ утвердить безопасность своихъ владфній, 
и болгары, постоянные враги русскихь, шедшіе теперь на помощь Пур- 
гасу, воротилиеь еъ дороги, услыхавь о мщенін Юрія Всеволодовича. 
Едва великій князь удалилея изъ предфловъ мордовекихъ, Пургасъ, со- 
бравъ разбЪжавшихся своихъ иодланныхъ, бросился на Нижнй, олу- 
стошилъ его окрестности и сжегь монастырь Богородицы, находившийся 
подлЪ крБпости *). Но, боясь Юрия, онъ въ тоть же день отетунилъ отъ 
Нижняго. Великій князь, узнавъ объ этомъ, тотчасъ же отправилъ съ 
войскомъ сына воеводы своего Пуреши. Этоть молодой военачальникъ 
застигъ гдф-то Мордвү, разбиль Пургаса на-голову и заставилъ его съ 
бЪдными остатками своей силы убфжать еще далфе въ лБеа ему знако- 
мые. Въ 1232 году Мордва была снова разбита и съ тъхъ поръ уже 


*) ВЪроятно, на томъ мфетБ, тд теперь церковь Блатовфщеня. Эта, 
церковь, впрочемъ, выстроена Дмитріемъ Копетантиновичемъ послћ 
1877 года, несчастнаго для Нижняго. Этоть киязь выстроизъ ес деревян- 
ную. Думаютъ также, что монастырь этотъ быль на м%сть Печерскахо, 
который былт, разрушенъ отъ спуска горы. 
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не пападала на владЪнія великато князя. НослЪ этихъ происшествий 
великій князь лучше укрфпиль Нижній-Новгородъ и построиль въ немъ 
каменную циркоеь архангела Михаила (1236). УкрЪиленіе этого города 
было необходимо, нотому что Мордва свова могла сдфлать набфгь па 
него; притомь и мирь, заключенный въ 1230 году съ болгарами, быль 
непрочентъ, 

Прошло пятнадцать лфтъ посл основашя Нижняго-Новгорода. Әтотъ 
городъ скоро зацвълъ на земл русской. Многіе изъ жителей другихъ 
городовъ зеликаго княжества Суздальскаго стекались на устье Оки, 
куда привлекали ихъ и выгоды мъстоположенія и пламенное зкеланіе 
Юрія видЪть основанный имъ городъ вторымь Повгородомъ. Мордва 
утихла, и нижегородцы мирно жили въ юномъ городћ, стронли цер- 
кви Божьи и свои дома на берегу Оки и стремились къ утвержденио 
власти своего города падт сосфдетвенными племенами не русскими. В}; р- 
ные Юрію, они не хотБли подражать Новгороду великому, уже начина- 
зшему величаться своеволіемъ и распрею съ князьями за власть верхов- 
ную. Они только желали жизни безмятелиюй и были внолн увВрены, 
что въ будущемъ они будуть счастливы. Они видФли, что Мордва бонтея 
втфнь Нижняго, что болгары етрататея имени русекаго, и питали себя, 
можетъ-быть, надеждою подчинить власти своей окрестныхъ народовъ 
точно такъ же, какъ Новгородъ Ильменскій подчипилъ себћ сосфдия 
племена финскія. Блистательно было будущее Нижняго; жители его бла- 
гословляли Юрія, создавшаго имъ городъ. Въ пемь было все тихо, всё 
были счастливы и настоящимт и будущим... 

Векор? нослф осповашя Нижняго-Новгорода, въ 1224 году, толпы 
такихъ-то народовъ приходили въ стени черноморскія. Тамъ разбили 
онЪ половцевъ и потомъ отразили рать русскую, подъ предводитель- 
ствомъ трехъ Метиславовъ, шедшую для того, чтобъ удержать эти толпы 
отъ набфга на земли христіанскія. Русская рать была разбита, а враги 
съ побъдою возвратились назадъ. Пикто не зналъ, откуда ириходили 
эти толпы, никому не было извфетно, куда он скрылись. Поговорили, 
потолковали о нихъ и въ дворцахъ княжеских и въ убогихъ хижинахъ 
земледфльцевъ—и забыли о ихъ набЪгі такъ же скоро, какъ прежде 
забывали о набфгахь половцевъ и другихъ народовъ чужеплеменныхь, 
тмъ болће, что эти новые пришельцы не разорили ни одного русскаго 
города. Были еще рады ихъ нашествію, потому что опи истребили по- 
ловцевъ, столь страшныхъ для Руси. Мало думали о татарахъ (такъ 
назвали рүсскіе новый народъ) въ юго-западной Руси; еще менће забо- 
тились 0 нихъ въ сБверо-восточной и въ Нижнемъ-Новгородћ. 

Въ 1229 году въ Нижнемъ, какъ въ город ближайшемь къ Волга- 
рія, въ то самое время, какъ въ немъ заботилиеь объ усмиреши Мордвы, 
пришла изъ Болгаріи новая веть о татарахъ. Говорили, что как-то 
саксины прибБжали къ берегамъ Волги өгъ татаръ, сдфлавшихъ напа- 
деніе на ихъ мирныя кибитки. Пошли новые толки, новыя предположе- 


144 


р ://гсіп.ого.рі 


—.498*—= 
нія, но векорф затихли и они; только неясный говоръ носился въ па- 
род о новыхъ врагахъ. Ожидали чего-нибудь зрезвычайнаго и вмЪст'В 
съ грмъ надфилиеь, что Богъ не попустить пароду идолопоклошінче- 
скому разить христіапь. 

Прошло еще восемь лётъ—елухь 0 татарахъ совемъ замолкъ: о 
нихъ разеказывали хакъ о счастливо минувшей опасности, говорили 
хакъ 0 пустомъ страхЪ, поселенномь въ людяхъ недобрыми слухами. 0 
нашествии ихъ никто не думалъ. Осенью въ 1287 году узнали на, Руси, 
п сперва всего въ Пижнемъ, о новомъ появленіи татаръ. Говорили, что 
они уже въ Болгар, что жители великого зорода избиты хищниками, 
что оть зданий сго остались только развалины. Не звали, върить ли 
этому слуху: думали, что и эта гроза безъ удара пронесетея надъ голо- 
вою Руси: веб боялись и надфялиеь. Вели и думали, что нашествие вар- 
варовъ неизбфкно, то никому не приходило въ голову, что оно будегь 
такъ ужасно, что посл? приближающейся зимы на Руси будетъ, вмфето 
городовъ, кучи неила п оспротфвшихь развалинъ. Полагали, что враги, 
сдфлавъ пћеколько набфговъ па соефдя княжества, потомъ уйдутъ во- 
свояси, а тамъ еще будуть наниматься въ службу княжескую, какъ по- 
ЛОВЦЫ... 

Во Владимірћ явились послы рязанскіе, сказали Юрію, что татары 
требуютъ отъ ризанцевъ десятины всего имущества и подданства, и про- 
сили помощи. 10рій, заботясь только о себъ и предполагая, что татары 
удовольствуются грабежомъ одной Рязанской области и не пойдутъ да- 
лЪе громить города русекіе, отказалъ посламъ и отдахъ Рязань на 
жертву нноплеменникамъ. Татары разрушили Пронскъ, БЪлгородъ, 
Ижеславець, поел! пятидневной осады опустошили Рязань и двинулись 
противъ Суздаля... У Коломны были разбиты отряды Юрія, и Батый съ 
огнемъ и мечомь прошелъ по великому княжеству Суздальекому... Вла- 
диміръ и Суздаль были разрушены, прочіе города имфли ту же участь, 
великій князь палъ на Сити, и къ марту 1238 года вея сЪверо-восточ- 
пая Русь лежала въ развалинахъ. Города опустфли, люди крылись въ 
лъсахъ и тамъ мерзли отъ холода, гибли тысячами 0тъ мечей татар- 
скяхъ. Народъ упалъ духомъ, и Русь, казалось, отжила свой вЪкъ. Не 
вдругъ ожила, она отъ перваго удара, но и въ ожившей въ ней было не 
жизнь, а мучительное томленіе... Насталъ новый порядокъ въ Руси, 
особенно въ великомъ княжеств Суздальскомъ... 

Цельзя сказать р шительно, были ли татары въ.Нижнемъ-Новгород? 
во время всеобщаго опустошешя пеликаго кпяжества Суздальскаго. Но 
можно предполагать, что онъ избавился отъ этого несчастья. Л$тописцы, 
описывая походъ Батия, говорятъ, что его войско во Владимірв раздВ- 
лилось на двф части: одна пошла на Ростовъ, а другая, опустошивь 
Волжекій-Городецъ, устремилась па Галичъ. Изъ этого видно, что та- 
тары миновали Нияній, можетъ-быть, по малозначительности его; иначе 
бы лфтолиецы ие умолчали о нападеши на него... 
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Ужасная буря нашествия иноплеменниковъ пронеслась, оставя за собою 
страшные следы опустошенія. Буря промчалась, но волны разевирћић- 
вшаго моря еще не улеглись, онъ еще колыхались, и долго-долго бла- 
годатнан тишина не покрывала ихъ поверхности. Рүссків не могли воз- 
стать всею силою духа, они не могли еще опомниться оть страшнаго 
удара, такъ внезапно разразившагося надъ головами ихъ. Ярославъ, 
братъ Юр, началь господетвовать надь развалинами и тру- 
тал, но своею дЪятельностью, своею угодливостью предъ ханами 
умфль хоть нфеколько залъчить свЪжія раны Руси, едва не повергну- 
вия ее въ вфчную могилу. Великое княжество Суздальское возетало 
изъ развалинъ и снова начало жить, хотя и не самостоятельною жизнью. 
Нижній-Новгородъ попрежнему завиефлъ отъ него, имфль своихъ кня- 
зей, имфлъ вЪче, словомъ, былъ точно такимъ же, какимъ былъ и до 
нашествия монголовъ... Въ Суздал и Владимір также пошло все по- 
старому; опять стали враждовать князья между собою: начались раз- 
доры за первенство и за Владиміръ, словомъ, возобновился тотъ поря- 
докъ вещей, кикой быль на Руси предъ возвышеніемъ Суздаля надъ 
Кіевомъ. Кончились эти распри тфмъ, что Москва, взявъ перевфсъ и 
предь Тверью и предъ Суздалемь, завладфла Владиміромъ и титломъ 
великокняжескимъ. Въ ней было младшее поколъніе Ярослава Всеволо- 
довича. Старшая лишя осталась господствовать надъ Суздалемъ, Го- 
родпомъ, Нижнимъ и нвкоторыми другими городами прежде бывшаго 
великаго княжества Суздалъекаго. 

Въ то время, какъ Гоаннъ Даниловичъ Московекій рЪишительно овла- 
дфль великокняжескимъ престоломъ и, оставаясь въ Москв®, устроилъ 
въ этомъ наслдетвенномь своемъ город каеедру митрополита всея 
‚ Руси, старшимъ въ родъ князей суздальскихъ, и слфдовательно стар- 
шимъ всего поколБнія Юрія Долгорукаго, былъ Константинъ Василье- 
вичь. Этоть государь быль пе такъ слабъ духомъ, какъ отець и двдъ 
его,—-0нъ приняль твердое намъреніе возстановить въ родф своемъ 
принадлежащее ему по праву достоинетво великокняжеское и пачалъ 
борьбу съ князьями московскими, сильными общественнымь ми'Бніемъ, 
видЪвшимъ въ нихь потомковъ Александра Невскаго и любимцевъ 
первосвятителей... Но, вндя, что Москва взяла ръшительный перевъсъ 
надъ Суздалемъ, онъ вздумаль, подобно предку своему Юрію Долгору- 
кому, основать для себя отдфльное великое княжество и перевести въ 
него изъ Москвы центръ дълъ Руси, такъ же точно, какь прежде онъ 
быль переведенъ изъ Кіева во Владиміръ. Для этого онъ избралъ Ниж- 
ній-Новгородъ и въ 1350 году перенесъ въ этотъ городъ свою столицу. 
Съ образомъ Спасителя, принесеннымъ изъ Греши, въ рукахъ, и съ 
враждою къ Москвћ въ сердиф, вступиль Константинъ въ єтвны вфр- 
наго ему Нижняго-Новгорода и назалъ устраивать свое новое великое 
кхияженіе. Такъ называлъ онъ свое владвніе; такъ называли его и 
преемники его. И до сихъ поръ потометво читаеть иадписи на гробни- 
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цахъ князей нижегородекихъ: на нихъ съ именемъ князя соединяется 
всегда почетное титло великазо. И до сихъ поръ въ титлахъ русских» 
владтелей съ именемъ Нижняго-Новгорода соединяется титло великаго 
КНЯЗЯ... 
Съ этихь поръ исторін Нижняго-Новгорода дфлается боле извъст- 
ною. Теперь онъ сталъ мћетомъ пребыванія старшихъ князей русекихъ, 
‘тлавнымь городомъ княжества Суздальскаго, блескъ котораго хотя и 
затмилен оть страха татарскаго и сіянія Москвы, но вее еще жиль въ 
памяти вефхъ русскихъ, помнившихь, по преданіямъ, золотое время 
І0рія Долгорукаго и Андрея Боголюбекаго, Всеволода и другихъ князей 
суздальекихь. (ъ отихъ поръ Нижній является городомъ враждебиымъ 
Москв?В, и князья его соперниками князей московскихъ. Вражда за пре- 
столь великокняжескій-не потухала; мысль о первенств Суздаля тредъ 
Москвою не истреблялась, но жила въ Нижнемь и безпрестанно про- 
являлась въ борьбЪ кяязей его съ князьями московскими. Потомъ нето- 
рія Нижияго представляеть намъ борьбу его князей между собою за 
праве обладанія этимъ городомъ, далъе—борьбу ихъ съ Москвою за 
самостоятельность Ннжегородекаго великаго княжества. Долго тя- 
нулась посяднят борьба: самостоятельность Нижняго исчезла не 
вдругь, а постепенно, то совеїмъ погасая, то усиленно веныхивая, 
чтобы п0томъ, исчезая мало-по-малу, умереть совершепно ко благу Руси, 
благу, которое еостояло въ соединеніи частей ея подъ власть единодер- 
жавную. Если будемъ смотрфть на Нижній съ другихъ точекь зрфыя, 
то увидимъ, что этоть городъ во времена татарскаго владычества быль 
профзжимъ городомъ въ Орду, и потому никто изъ русскихъ, ходившихъ 
въ Сарай поклониться хану кипчакекому, не могъ миновать этого т0- 
рода, когда-то основаннаго для того, чтобы не было для Руси опасности 
оть народовъ восточныхъ. Во время борьбы Руси съ Казанью, этимъ 
бЪянымъ остаткомь страшной ифкогда силы татарской, Нижній служилъ 
сборнымъ мЪетомт, для русскихъ войскъ. Въ то время, когда власть чу- 
жеплеменниковъ западныхъ угрожала Руси, когда новый Батый вла- 
дБяъ святынями московскими, Нижшй сдфлалъ великое дъло—возвра- 
тилъ народу русскому цблость въры, царя и свободу отечества. 


ИСТОРИЧЕСКІЯ ЗАМЪТКИ. 


І. 


Гдф скончался св. Александръ Невскій? 


Въ русскихъ лЬтописяхъ единогласно говорится, что св. великій князь 
Александръ Ярославичь Невскій, возвращаясь изъ Орды въ 1263 году, 
пріћхалъ больной въ Нижній-Новгородъ, оттуда пофхаль далће, но па 
пути скончался въ Городуњ. ГдЪ же этоть Городецъ? 

Въ старину подъ еловомъ зородень разумфли небольшой городъ, 
породокъ. Но это нарицательное слово употреблялось иногда въ смыслћ 
собственнаго имени, и нћеколько городов'ъ русекихь носили на себћ 
назване Городца. Вотъ сколько Городцовъ ветрфчается въ нашей исто- 
рии: а) Городець Кіевскій, б) Городець на ОсетрЪ, в) Городець Черни- 
говекій, г) Городец» Воләсскій или Радиловз, д) Городець Тверской, 
е) Городецъ Серпуховский, ж) Городецъ Московскій, з) Городецъ Каси- 
мовъ, и) Городецъ Блозерскій и 1) Городецъ Повгородекій. Изъ вебхъ 
этихъ Городцовъ особенно замћчателенъ Городещь Волжекій или Ради- 
ловъ, пын% большое и торговое село Балахонскаго уБзда, Нижегород- 
ской губернии. Онъ дВластся извћстнымъ въ первый разъ въ 1171 году, 
когда описывается война русскихъ съ болгарами *); впослдствіи былъ 
столицею особеннаго удБльнаго кляжества Городецкаго, потомъ, при- 
соединенный къ Москвъ, принадлежалъ князю Владиміру Андреевичу 
Храброму, и иаконецъ вошелъ въ составъ государства московекаго. 
Онъ находится на лЪвомъ берегу Волги, верстъ на сорокъ выше Ба- 
лахны и верстъ на его выше Нижняго. На подробной карт Росеіи онъ 
названъ Больнимъ-Кириловымъ. 

Въ этомъ ГородиВ и до сихь поръ находится Өедоровскій мужекой 
монастырь, въ которомъ Александръ Невскій, предъ кончиною своею, 
принялъ схиму; до сихъ порь показываютъ въ монастырВ мЪето келін, 
гд} скончался этотъ князь знаменитый; до сихъ поръ носится въ народћ 


*) Бывшю же киязю Метиславу на Городци, совокупльшиея съ бра- 
тама своима съ Муромскимъ и съ а 
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преданіе о Городц?, какъ о мВетВ кончины Невекаго, и, кромћ того, объ 
этомъ же товоритъ и надпись, въ дедоровскомь монастырћ находящаяся. 

Но нЪфкоторые наши историки, не знаю съ чего, взяли, будто бы 
ев. Алекеанлръ скопчалея въ Городуњ Касимовњ (нын% городъ Каси- 
мовъ, Рязанской губерніи, около 200 верстъ выше Нижняго, по 05$). 
Первый нустилъ въ ходъ такое историческое извфеме покойный Мил- 
леръ въ своемъ „Географическомъ Лексикон Россшекаго Государства“ 
на страниц? 70, подъ словомъ Городецъ. Его извЪетіе перешло въ Сло- 
варь Щекатова (подъ тъмъ же словомъ 1, 218), и наконець въ одномъ 
и томъ же томф „Энциклопедическаго Лексикона“ Плюшара (ХУ) яви- 
зись два извћетія: въ одной стать кто-то, по слбдамъ Миллера и Ще- 
катова, паписалъ, что Александръ Невекій скончалея въ Каеимов?, 
между трмъ какъ въ другой говоритея, что этотъ князь кончилъ жизнь 
свою въ ГородиВ Волжекомъ. Чему прикажете в$рить? 

Я не бывал» въ Касимов, но слыхалъ отъ людей достовърныхъ, что 
въ этомъ город многіе толкуютъ, будто бы Невекій и въ самомъ дТль 
скончался въ ихъ городВ. Одинъ извъетный русскій ученый сказывалъ 
мн}, что какой-то каеимовецъ (фамилио позабылъ) собирается издать 
въ свфть изслћдованіе объ этомъ предметВ и доказать, даже исчиеле- 
мемъ дней пути, то, что говорили безъ основанія Миллеръ и его поел 
дователи. Ожидаемъ съ нетерифніемъ этого изелЪдованія, но между тъмъ 
предетавляемъ и свои доказательства въ пользу Городца Волжекаго. 

Во время татарекаго владычества въ Орду ходили Волгою. Правда, 
впосл®детвіи, когда Москва взяла совершенный перевЪеъ надь 
прочими княжествами русскими, отправлялиеь въ татарскія страны изъ 
Коломны и сяфдовательно ходили Окою мимо Касимова, но это начали 
двлать не ране, какъ съ ХІУ столътія. Такъ и архіепископь Гүрій дер- 
жалъ путь изъ Москвы въ Казань и проч. Но во времена Невскаго, 
когда престолъ великокняжеекій былъ во Владимір%, а Москва была еще 
городкомъ незначительнымъ, въ Орду ходили слБдующимь образомъ: 
садились на суда или около верха Бъжецкато, или около Ярославля, или 
около Юрьевца-Поволжекаго, или около Городца, и плыли мимо Ниж- 
няго и далфе виизъ по Волгъ до самой Орды. Если хали сухимъ пу- 
темъ, то веегда держалиеь береговъ Волги. 

Много фактовъ историческихъ можно привесть въ подтвержден!е того, 
что ходили въ Орду Волгою. Ограничусь только слфдующими; св. АлексЪй 
митрополитъ, на пути евоемъ въ Орду, быль въ Нижнемъ, когда умеръ 
Тоаннъ Калита. Симеонъ, возвратившійся изъ Орды, быль въ Нижнемъ; 
новгородцы, грабивше во времена Донского татарскія владћнія, отпра- 
влялись внизъ по ВолгБ. Я нарочио прпвелъ факты изъ московскаго 
періода, чтобъ показать, что и во время владычества Москвы старин- 
ный путь въ Орду нескоро былъ забытъ. 

Первымъ изъ князей, ходившихъ въ Орду, минуя Нижній, былъ едва ли 
не Дмитрій Донской. Скажуть: если изъ Москвы Фздили въ Орду Окою 


Сочиненія Н. Мельникова. Т. УП. , а 
пр: //гСІ.‹ | 


= 9 В — 

и Волгою, то и Нижняго не миновали и мимо Касимова Фздили. И въ 
доказательство тому, что Ъздили изъ Москвы до Низкняго, слфдуя тече- 
нию Оки, я приведу слвдующее обстоятельство Въ 1368 году в. к. ии- 
жегородскій Дмитрій Константиновичъ съ московскимь войскомъ шель 
противъ брата своего Бориса, заећвшаго въ Нижнемъ. Берисъ смирился 
и вышель наветрфчу къ брату до Бережца. А Бережецъ былъ суздаль- 
скій городъ и находился на правомъ берегу Клязьмы, нфеколько по- 
выше ея устья. Но все это было въ московекомъ леріюд%, когда Ъздили 
въ Москву или изъ Москвы. А Невскому зачфмъ было держать путь къ 
Москв, тогда городу весьма незначительному? Александръ, Вхавъ во 
Владиміръ, кажется, думалъ побывать въ Новгород$... 

Вотъ елова лтолиси о кончи св. Александра Невекаго: „Князь 
велики Александръ поиде въ Орду ко царю Беркаю и удръжаша и царь 
не пусти его въ Русь и зимова въ Орд тамо и разболфеь и доиде Но- 
вагорода Нижнего и пребывъ ту мало иде на Городепь н тамо въ бол- 
тій недугъ владе и пострижеся въ черньци ноемвря 14, тое же нощи и 
пресгавись: святое же тфло его понесоша къ Володимерю, митрополитъ 
Кирилъ съ чиномъ церковнымъ, вкут8 жь князи и бояре и всь возрастъ 
маши и велиціи и ерљтоша и у Боголюбина со евфщами и кан- 
дилы“ (.„Кев. літ,“ листь 865). 

Значить, изъ Городца понесли тло Александра сухимъ путем, 
‚прямо ко Влалиміру, т.-е. па Стародубъ и Боголюбъ,— слфдуя течению 
‘Клязьмы отъ того мета, гдВ впала въ нее Теза. 

Боголюбовъ, или Боголюбинъ, паходитея на рфкЪ Клязьм% къ с.-в. 
оть Владиміра. Бхавши изъ Городца Волжскаго во Владиміръ, нельзя 
было миновать Боголюбова. 'Бхавши изъ Касимова въ Боголюбовъ, 
нельзя было миновать Бладиміра. 

Какимъ же образомъ володимірцы встр№чали тфло Александрово, 
припесенное изъ Касимова въ Боголюбовъ? РЬщите это, гг. защитники 
Миллера и иже съ нимт! 

. Село Городець-—мФето любопытное: много воспомнианій, много инте- 
реснаго настоящаго. Преданіе о большомъ Китеж, повЪрье о Кирило- 
выхъ горахъ, Өедоровскій монастырь, воспоминаніе объ удфльныхь 
князьяхъ, объ Алекеаидрв Невскомъ, его сынБ Акурсћ, объ имнера- 
трицё Екатерин® 1-й, промышленность Городца, его пряники, главная 
часовня поповщины, архимандрить Шетръ, жившій долгое время въ 
Китаф,—веф әти предметы заиитересують веякаго посфтителя столипы 
Вориса Константиновича. 


П. 


ГдЬ- жилъ и умеръ Козьма Мининъ? 
Въ Нижнемъ-НовгородЪ ходить слухъ, будто Козьма Мининъ, 10027; 


освобожденія Росси, |кажь побтоянносрисртомь городі и умеръ въ при- 
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ходћ Похвалы Пресвятыя Богородицы, и будто на погостВ этой церкви 
онъ первоначально былъ погребень. Прибавляютъ, что при цар Але- 
кеВ Михайлович тБло Минина было перенесено въ (пасо-Преобра- 
женекій соборъ велфдетв!е особато царсказо указа. Знаю нфеколько 
ревнителей памяти пезабвеннаго нижегородца, которые тщательно 
отыскивали въ церквахъ и архивахъ этотъ указъ, — но тщетно. Досу- 
жая молва ходила между тъмъ по городу, и слухъ о погребеши Минина 
при церкви Похвалы даже почитался народнымь преданіемъ, которому 
већ безусловно вфрили. Пріъзжалъ ли въ Нижній любитель старины-— 
ему показывали на церковь ХҮШ столътія и увфряли, что при ней 
жилъ и былъ погребенъ избавитель Россіп. Требовались ли какія ев$- 
дыня о Минин — церковь Похвалы являлась въ донесеніяхъ. Никто не 
спорилъ, воз вфрили. Мало этого: являлись люди, которые, въ припадке 
сумасшествия, толковали, будто имъ являлся Мининъ въ ночномъ ви- 
лфши п приказывалъ на томъ мет, гдф было сначала положено тбло 
его, построить церковь. Чернь върила охотно толкамъ: находилиеь люди 
и изъ высшихь сословій, которые раздфляли съ необразованными прө- 
столюдннами увфренность въ истинъ этихъ стлетенъ. Имя незабвен- 
наго человфка едфлалось вывВекою обмана — и гдъ же?—на томъ мф- 
ств, тд онъ благоввстилъ спасеше Руеи... Бредни, распущенныя, ка- 
жется, единственно только для того, чтобъ имфть даровой домъ *), 
наконець затихли, но все еще есть люди, которые вїрятъ имъ, и вес 
еще носится преданіе о томъ, что Козьма Мининъ жиль въ Нижнемъ, 
въ приход Похвалы, и что при этой церкви онъ быль сначала похо- 
роненъ. 

И я, года два съ половиной тому вазадъ, говоря въ „Отечественных 
Запискахъ“ (1840 г.) о Нижнемъ-Новгородё, вфрилъ этому преданию и 
предлагань его вниманію благосклонныхъ читателей; прежде меня— 
Свиньинъ, Орловъ, Рожавскій, Духовекій и др. писали то же; писали п 
посл меня. 

Телерь (1842), имя подъ руками нзеколько старинныхъ актовъ, я 
рілпился . исправить общую нашу ошибку. №то ведегь дфла свои со- 
вфетливо, кто занимается наукою безкорыстно, тотъ долженъ выказывать 
свои прежнія заблуждешя и ошибки, а не утаивать то, что хотя и спра- 
недливо, но противорфчить прежде высказанному мивнію. Ошибка 
свойственна человћку, который потому и обязанъ исправлять прежнія 
своя прегршиения. 

1) Козьма Мининъ посль 1612 100а не жиль въ Ниенемъ, а 
пріђхалъ въ этотъ городъ незадолго до своей смерти. Это доказывается 
царекою грамотой нижегородскимъ воеводамъ, князю Бахтелрову-Ро- 


*) Т, которымъ являлась тфиь Минина, говорили, будто она прика- 
зываеть нижегородскому градскому обществу построить домъ и подарить 
ето тъмъ, кого она удостоила своимъ явленіемъ. Какое выгодное посфще- 
н1е замогидьнаго гостя! 
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сговекому и Нащокину, объ изъятін сына, братьевъ и крестьянъ Козьмы 
Минина, отъ суда въ Нижнемь-НовгородВ, кромв елучаевъ татьбы и 
разбоя *). Въ ней сказано, между прочимъ, слБдующее: „Билъ намъ 
челомъ думной нашъ дворянинъ Кузьма Мининъ, что 2сиветъ онъ иа 
Мосивь при нась, а помфотья-де и вотчинка за нимъ въ Нижегород- 
скомъ уфздф, и братья его и сынъ живуть въ Нижнемъ-Новгород$“ и пр. 
Грамота эта писана была 1615 года мая 31, а Козьма Мипинъ скон- 
чалея между сентябремъ 1615 и понемъ 1616 годовъ **). Сифдова- 
тельно, если Мининъ и жилъ въ Нижнемъ, то никакъ не болће одного года. 

2) Домь Козьмы Минина до 1612 10да находился въ Благо- 
вЪщенской слобод, на берегу Оки, выше Блаховфщенекаго монастыря, 
65 приходь Рооюдества Іоанна Предтечи. Носилось прежде объ 
этомъ преданіе въ Нижнемъ-Новгород — преданіе, сообщенное въ 
1807 году г. Ваптышъ-Ќаменскому либимыме родетвенникомъ Минина, 
Подефвальщиковымъ. Но такъ какъ въ настоящемъ трактат преданя 
не могуть имфть силы, то поищемъ въ актахъ доказательствъ нашему 
положенію. Благовфщенская слобода, остатки которой существують и 
до сихъ поръ. была въ прихедв Іоанна Предтечи, церкви, существую- 
щей и теперь. Другой ближайшей церкви къ Благовфщенекой слобод 
нЪть и не было. Церковь Рождества 10анна Предтечи существовала въ 
1621 году: она описана на оборот? 16 листка сотной грамоты 1621 года, 
хранящейся въ Нижегородской градекой думЪ (въ 4-юд. на 435 лист- 
кахъ, за скрпою дьяка Баима Болтина, еправилъ Левка Полуехтовъ). 
Въ дом Козьмы Минина жила внослфдотви, сосланная въ Ниж- 
ній, невеста царя Михаила Өеодоровича, Марья Ивановна Хлопова, 
что видно изъ царской грамоты въ Нижши-Новгородъ отъ 31 марта 
1633 года ***). Въ слфдетвенномъ дїлъ о Марь Хлоповой, напечатан- 
номъ въ „бобраніи Госуд. Граматъ и Договоровъ“, говорится, что въ 
Нижнемъ у ней быль духовникомъ нредтеченскій попъ. Слфдовательно 
домъ Козьмы Минина, паходилея въ приход Рождества Іоанна Пред- 
течи, а не въ приходћ Похвалы Богородицы. 

3) Церковь Похваль Пресвяпия Богородицы во ‘времена 
Мишна еще пе существовала.—Въ сотной грамот 1621 года, о 
которой мы выше упоминали, подробно описаны вс церкви нижего- 
родекія, исключая кремлевскихъ, по о церкви Похвалы не говорится ни 
слова. Даже самое мето, гдф теперь она находится и гдЪ находилась 
до пожара, показано въ этой грамотВ за острогомъ, т.-е. оно было пе 
заселено. Въ перепиеной книг Нижняго-Нозгорода, 1678 года, упоми- 


*) Напечалана въ ПГ том «Ак. Арх. Эксп.» подь № 71. 

**) Въ послужномъ спискъ стариниыхь русекихъ чиновниковъ кон- 
чипа Козьмы Минина показана подъ 124 годом (отъ октября 1615 года), 
5 поля 1616 г. была пожалована царская грамота уже 6006» Минина (ем. 
«Ак. Арх. Экспед.», Ш, № 83). 


***) Ом. «Ак, Арх. Чхейед. ы) АВР ХК р! 
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пается о церкви Похвалы Богородицы, которая была деревянная. Олъ- 
довательно она построепа была между 1621 п 1678 годовъ, т.-е. го- 
раздо позже послћ смерти Козьмы Минина. 

4) Домь Мипина повлъ 1618 года быль въ нижеюройскомь 
премль,— Въ сотпой грамот} 1621 года на 31 лист сказано: „а па 
другой сторонЪ соборные церкви дворы: дворь сетрянчево Нефедья Куз- 
мина сына Минина съ огородомъ, а по скаскв нижегородцовъ посад- 
скихъ выборныхь людей то мфето бывало государево дворовое“. 
Итакъ, Минину вмфстВ съ помфетьемъ въ Нижегородскомт, узл$ пожа- 
лованъ быль дворъ въ городф, для пріВзда людей, для проживашя род- 
ственниковъ и для временной квартиры его самого. Дворъ на самомь 
лучшемь мот: въ кремлћ, па площади, подлВ собора — значить, на 
мфетВ ныпшияго собора. Въ сотной грамот онъ упоминается первымъ 
нослВ съћзжей избы. Неподалеку отъ него находился домъ брата Козь- 
мы —- Резсона, мъсто нетяглое, вфроятно, по особой милости царя къ 
родственникамъ великаго человфка. 

Въ старину мертвыхъ клали при той церкви, близъ которой они пре- 
жде жили. Мето такого кладбища, окружавшее обыкновенно церковь, 
называлось погостомъ. Хоронили мертвыхъ и возлф соборныхъ цер- 
квей—доказательствомъ этого служить то, что по близости нижегород- 
скаго Спасопреображенскаго собора находили множество челов ческихъ 
костей. Козьма Мининъ скончался въ приход этого собора и быль по- 
ложенъ юры мель; сынъ его Нефедій такт, же. Какъ человфка важнаго, 
уважаемаго пижегородцами и богатаго, а слћдовательпо положившаго 
богатый вкладь въ церковь, его, быть-можетъ, положили и въ самомъ 
собор, по не на той сторон}, гдф положены были князья, а па другой, 
глЪ впоелВдств!и полагали тфла архіереевъ. Когда похоропенные при 
с0борв Козьма и Нефелій Минпны записаны были въ соборный сино- 
дикъ, и виослЬдетии (при Петр Великомь), когда подвигь вели- 
каго нижегородца быль оцфненъ какъ должно, имена ихъ начали 
произносить на вселенскихь панихидахъ. 30 мая 1722 тода импера- 
торъ Петръ Великій, бывъ въ собор? Преображенском у обЪдьи, спро- 
«илъ: „Гдф похоропенъ Мининъ?“ Ему показаяп мЪсто. Державный, 
почтивь земнымъ поклономь могилу спасителя Россіи, спрашивая о 
его потомкахъ... Съ этого времени пачалась слава Минина, до тЪхъ 
поръ почти забытаго. Память о пемъ воскресла, стали показывать гробу 
Минниа, стали говорить о Мипинћ. Впоелфдетвиг нашли въ Пуриху 
знамя князя Пожарекаго, знаменитаго сподвнжиика Мипина, списали 
љ пего списокъ и поставили надъ долго пребывавшею въ забвеши мо- 
тилою. А ложная молва между тёмъ распространилась: стали говорить 
о первоначальномъ погребеши Минина при Похвалинской церкви, о 
перенесеши хостей его въ Опасопреображенскій соборъ по приказашю 
царя Алексія Михайловича. „И промчеся слово сіе“ въ Нижиемь 
„даже до сего дне“. 
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Если несправедливыми покажутся защитникамъ Похвалинекой церкви 
эти замчашя, предлагаемъ имъ елФдующе вопросы: 

Есть лн въ Похвалинекой церкви залиси или приклады, свидфтель- 
ствующіе о жительств Минина въ ея приход? Были — да сгорфяи въ 
1771 году, во время большого пожара, —екажуть мнв. Положимъ, что 
такъ. А гдф записи Преображенскаго собора о перенесеніни праха Ми- 
нина въ этоть храмъ? Утрачены? А почему же въ соборномъ сино- 
дик записань и на вселенекихь панихидахъ номинается и сынь КЌовь- 
мы—ПНефедій, здь лежащий? Если только потому, что онъ быль сынъ 
Козьмы, т0 почему же бы не поминать жены Козьмы, Татьяны, его отца 
Мины, его братьевъ Сергфя и Безсона? Да притомь къ чему было нести 
трло умершаго въ кремлф Минина цфлыя дв® версты до Похвалинекой 
церкви? 

Результатъ всего сказаннаго состоитъ въ слЪдующемъ: 

Козьма Мининъ, будучи посадекимъ, жилъ въ Нижнемъ-Новгород$ въ 
приход® Іоанна Предтечи, около Благов$щенскаго монастыря, а сдфла- 
вшись думнымъ дворяниномъ, жилъ въ МосквЪ. Черезъ три года поєлћ 
того онъ ирівхаль побывать въ Нижній и оставовилея въ пожалован- 
номъ ему отъ государя дом%, который находился въ кремлф, подлф с0- 
бора. Зд%еь опъ умеръ и быль похороненъ при Овавопреображенекомъ 
собор. Впослдетвін въ этомъ же дом умеръ и сынъ его, стряпчій 
Нефедій Козьмичь Мининъ, и быль похороненъ подл$ своего отца. 


Ш. 


9 царицЬ Марм Петровн%. 


Царь Василій Іоанновичъ, вскорф по вступленіи своемъ на престоль 
московемй, съ котораго онъ усплъ еогнать Самозванца, несмотря па 
сво! старость, рЕшился сочетаться бракомъ, въ надеждЪ имфть наслёд- 
никовъ для полученнаго имъ по случаю престола. Выборъ его палъ на 
Екатерину Петровну, дочь боярипа, князя Петра Ивановича Буйносова- 
Ростовскаго. Ве взяли па верхъ государевъ, нарекли царицею и назвали 
Маріею. 17 января 1608 года быль еовершенъ бракъ... Въ русской 
петоріи еще встрфчается примёръ перемфны имени той, которая была 
возводима въ санъ царицы: лътъ черезъ восемь шоел} брака царя Ва- 
енлія Тоанновича, новфета царя Михаила деодоровича, Марія Хлопова, 
была названа Анастасіею; но съ перемвною имени и счастье измънило 
ей: жертва интригъ Салтыкова — она была сослана изъ дворца и про- 
вела остатокъ плачевлой жизни своей въ Нижнемъ-НовгородЪ. Не луч- 
шая участь постигла. и супругу Василія: черезъ полтора года она хиши- 
лась престола, была разлучена съ супругомъ, заточена въ монастырь. 
Карамзинъ говорить: „Ностригли и несчастную царицу Марію, также 
безмолвную въ обфтахь, но краспоръчивую въ изъявленіи любви къ 
супругу: она рвалась къ нему, стопала, называла его евоимъ зоеуда- 
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ремъ милым, царемъ великим народа недостойнаго, ея супругомъ за- 
коянымъ и въ рясъ инока. Ихъ разлучили силою, отвели Василія въ 
монастырь Чудовекій, Марію въ Ивановскій“. Дальнъйтан судьба этой 
песчастной царицы нензвфетна; но въ сотной нижегородской грамоті 
1621 и 1622 годовъ, хранящейся въ Нижегородской градской дум%, 
находятся нЬкоторыя извфемя объ ея участи. Она въ монашествъ нолу- 
чила имя Елены. Ёй были пожалованы, безъ сомнЪнін, царемъ Михаиломъ 
Оеодоровичемъ помфстья въ Вълогородћ и въ Городце *), два дома въ 
пижегородскомъ кремл%. Она имла своего приказчика и вриказныхъ 
людей. Воть слова сотной грамоты, евидфтельствующия объ этомъ: 

На 34 л. на об. и на 35-мь: „Дворъ цари Василія Ивановича ца- 
рицы иноки Елены Петровны приказныхъ ея людей изъ вотчины Бъло- 
городекія волости, а въ немъ живеть дворникъ Нестерко Сапожникъ— 
нетяглое м%®ето“. 

На 43 л. на об.: „Дворъ для осаднаго времени царя Василія Ива- 
повича царицы Елевы Петровны изъ Городецкіе волөсти прикащика 
Карпа Верещагипа, а въ немь живеть дворникъ ярыжной Ивашко Рже- 
ВИТИНЪ“. 

Царица Елена Петровна скончалась въ 1626 году, по извфщенио 
Никоновской дЪтописи **). Входя святыми воротами въ церковь Возве- 
сенскаго дфвичьяго монаетыря— это домовище русскихъ царицъ и па- 
ревенъ, вы встрътите на лЪвой сторон у стЪны гробнилу: здфеь по- 
коитея прахъ несчастной трехъименной царицы. 

ЗатЪтимъ при семъ случаф, что, по стеченіто обетоятельствъ, въ пер- 
вые годы царетвованія Михаилова было въ живыхъ 6 русекихъ царицъ 
н царевенъ прежнихъ династій, и веВ онћ были пострижены невольно. 


ІҮ. 


О родственникахъ Козьмы Минина, 


Въ одномъ изъ писемъ г. Бантыиь-Каменскаго къ г. Малиновекому 
сказано о родственникахъ Минина, Подеввальщиковыхь. Дополнимъ это 
извфетіе: у Михайлы Алексфева Подећвальщикова, внука Михайлы Пе- 
трова, который будто бы быль родной внукъ сестры Козьмы Ми- 
нина, Дарьи— были еще родные дяди Иванъ н Василій Михайловы, изъ 
которыхъ у. перваго быль сынъ Григорій. У этого Григорія сыновья: 
Гаврила и Сертфй. Гаврилы Григорьева дфти: Андрей и Отепанъ; Сер- 
гй Григорьевъ и сынъ его Александръ живы еще и до сихъ поръ; они 
купцы города Казани. И у Михайлы Алексфева ПодеЂвальщикова, к0- 
тораго г. Вантышъ-Каменекій называетъ безлётнымъ, родились посл 
1807 года дти — Сергай и Алекевй. Старшій отданъ былъ отцомъ въ 


*) Село нынфшней Нижегородской губерниг, прежде столица удёльнаго 
княжества. 


*#) «Ник. аЪт.», УП, 258, 
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«олдаты, а младшій пошелъ въ военпую службу охотою. Оба они живы. 
Ботъ извћстія, за подлинпость которыхъ ручаюеь и которыя можио до- 
казать ревизекими сказками. По хакъ доказать подлинность проиехо- 
жденія вефхъ этихъ лиць оть Дарьи Миничны, имени которой нътъ ни 
въ какомъ актћ? Фамильнымь преданіемъ? Но что значитъ преданіе? Опо 
важно только въ такомъ случа%, если дополняетъ или объяеняеть обстоя- 
тельства, доказапныя актами, и еще тогда, когда оно характеризуеть 
пзвЪстный въкъ. Во всякомъ другомь случа; основываться на преданін 
значить строить храмину на песк®. Опровергаетъ родословную г. Бан- 
тышъ-Каменскаго елфдующее обстоятельство: въ ней сказано, что Дарья 
Минична была замужемъ за Иваномь Семеновичемъ Кавтаревымъ, по- 
«адекимъ, котораго внукъ Михайла нанисаль себя въ ревизіи Шодећ- 
вальщиковымъ. Ни въ сотной грамот? Нижняго 1621 года, пи въ пере- 
нисной киигв нижегородекихь жителей 1679 года не упоминается о 
Кавтаревыхь, а о Подефвальциковыхь упоминается. Слбдовательно 
Подервальыдиковы были Подефвальщиковыми. гораздо прежде ревизии, 
только пять лфтъ спустя поел смерти Козьмы Минина. рибавимь и 
предаше: старожилы говорятъ, что родъ Подсфвальщиковыхь ведезся 
въ Нижнемъ съ пезапамятныхь времеғь. 

Теперь скажемь о других» родетвенникахъ Козьмы Минина. У него 
были родные братья, что доказывается царекими грамотами, напечатан 
ными въ „Актахъ Археогр. Әкеп.“ (т. Ш, №№ 71 и 85). Этими грамотами 
братья Минина и его крестьяие освобождались отъ суда въ Нижинемъ, 
кром} татебныхъ и разбойныхъ дфлъ, — первою по челобитью самого 
Козьмы, второю по челобитью оставшагося посл него сына Нефедья. 
Послфдняя оканчивается словами: „А ею пашу грамоту отдали (бы 
воевода и дьякъ) Нефеда Млнина людемъ его, кого опъ съ сею нашею гра- 
мотою къ вамь въ Нижней пришлегъ, и онъ се держить у себя виередъ 
для пашихъ ипыхъ восводъ и приказныхь людей. Писапъ на Москвв 
луга 7125 октября въ 31 день“. На оборотВ грамоты этой, подъ адре- 
«омъ, гдЪ на старинныхъ ацтахь обыкновенно нисалось, кто именно от- 
далъ грамоту по адресу, папиеано: „125 года генваря въ 19 дель съ 
Сертъемә Мининымь“. Обыкновенно подавались арскія грамоты 
восводамь или самими лицами, 0 воторыхь шло дл, ИЛИ ХОлОПЯМИ 
ихъ; некяюченя рфдкп. Еели привозилъ грамоту холопъ, то инсалобь: 
«ъ такого-то челолћкомъ такимъ-то, и притомъ писалось не полное его 
имя, а лолуимя: Ивашка, Сергрйка и проч. 

Посл этого должно заключить, что Пефедій Мипииь лосхалъ въ 
Пижшӣ царскую грамоту сь дядей свонмъ Сериъемь. Весьма в}- 
роятно, что СергВй Минии» отправился въ Москву съ своему илемян- 
нику сказать, что „нижегородцы, да пцыхь городовъ воякіе люди на 
дядьсхъ его и на людћхъ и на крестьянфхъ поклелавъ, пишуть напрасно, 
и въ томъ ставятся имъ и креетьяпамъ продажи и убытки велик“. Не- 
Ффедій Мпнинъ билъ челомь ша парю и, выхлопотавъ несудимую 
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грамоту, нослаль ее въ Нижній съ своимь дядею, до котораго также 
касалось лЪло. 

Изь сотной грамоты 1621 года видно, что незадолго до этого вре- 
мени въ нияегородскомъ кремлЪ жилъ другой братъ Козьмы Минина— 
Безсонъ. Онъ имфлъ свой домъ, съ котораго подати ие взимали ие п0- 
тому, что владфлець его обнищаль, но, конечно, по особой жалованной 
грамот. Посл опъ перешель во владфше посадскаго Пустобоярова. 
Воть слова сотной грамоты: „Дворъ Якова Пустобоярова, а сказали 
быль за иосадекимь человфкомь, за Безеономъ за Мининымъ: а лъсто 
бывало не лое, а Безсонъ Мининь съ посадскими модъми 
в тлалњ пе быль, и ныть обнищалъ“ (листъ 33 на 06.). 

Въ выписн изъ переписной кинги 1678 года, на 32 листк упоми- 
наетея о дворахъ гостиной сотни Никиты Минина и гостиной сотни Кле- 
ментя Минина. Не родственники ли они Козьм? Можеть-быть. Виро- 
чемъ, утвердительно сказать этого нельзя, потому что у насъ, на Руси, 
велкій имфвний отца Мина назывался и называется Маиииняме. 

Въ городЪ Балахн% есть купеческая фамния Мининыхь; говорять, 
опа происходить отъ одного изъ братьевъ Козьмы. 

Въ сотной грамотВ 1621 года, при перечислеши лавокъ въ нижего- 
родекомъ мяеномъ ряду, сказано: „лавка вымолная на одно лицо посад- 
скихъ людей Годан Кузьмина да Митайла Изнатљева Сухо- 
руковыхь съ полатьми на два замка мфрою до вымла полчетверты са- 
жени безъ трехъ вершковъ, оброку платить въ земскую избу по осмпна- 
днати алтынъ, а нынВ изоброчено и съ старымъ оброкомъ тридцать 
алтынъ“ (листъ 334). . 

Известно, что Козьма Минииь имфль прозваніе Сухоруюй, быль 
«художсествомь зовядарь», по словамь хронографовъ, и торговалъ 
въ мясной лавьЪ. Не въ этой ли лавкф торговалъ онъ? Не перешла ли 
опа посл возвышешя Минина къ его родственникам, можеть-быть, 
двоюроднымь братьямъ Богдану Кузьмичу и МихайлВ Игнальевичу? 

Акты, относяниеся до Минина, вБроятно, находятся въ частныхъ ру- 
кахь. Въ нижегородекихъ архивахъ я не нашелъ ни одного. Весноминмъ 
при этомь случаЪ, что такіе акты, напечатанные въ „Ак. Арх. Экеи.“, 
получены въ Твери оть частнаго лица г. Строевымъ. Желательно, 
чтобъ частные люди, обладающее старинными актами, относящимися до 
Минина, напечатали ихъ, а не хранили подъ спудомъ. Бумаги о нодоб- 
пыхъ вещахъ не частная собственность: это достояніе націи, 


ЗАМЪЧАНІЕ 0 ГОРОДАХЪ РОССИЙСКОЙ 
ИМПЕРИИ. 


Рүсскіе города являются въ истори еще прежде того, какъ на бере- 
гахъ Ильменя отважные витязи внорманекіе положили начало государ- 
ству русскому, или, лучше сказать, бросили зерно граждаиственности, 
изъ котораго со временемъ выросло такое огромное, величественное де- 
рево. Иначе и быть не могло. Славяне, занимавшіе искони восточную 
часть Европы, отличались не только храбростью, столь свойственною на- 
родамъ необразованнымъ. но и мирными занятіями. Они были народъ 
земледфльческй; чрезъ ихъ земли пролегали торговые пути изъ Царя- 
града и пышныхъ городовъ Востока. Эти обетоятельства имфли неми- 
нуемымь елбдетв!емь то, что города славянъ и до Х вка по Р. Х. пред- 
«тавляли не только кръпости (городъ — значить ограда, мфето огра- 
жденное, укрфиленное), но и м$ста безопаснаго пристанища рукодЪля, 
ремеелъ, промышленности н торговли. 

Со временъ пришествия къ восточнымъ славянамъ Рюрика, число го- 
родовъ въ земляхъ, составляющихъ теперь Росеійскую имперно, знази- 
тельно умножилось. Это произошло отъ двухъ причинъ: во-первых. от- 
того, что русскіе, утверждая власть свою надъ восфдними племенами, 
строили въ земляхъ ихъ кръпости для содержанія въ повиновенін но- 
выхъ данвиковъ и для того, чтобы имфть тамъ мъста, въ которыхъ бы 
сидфлъ тіунъ и собирались пошлины на киязя; во-вторыхъ, потому, что 
при размноженіп потомства евятгого Владиміра увеличивалось число 
удфльныхь городовъ и елфдовательно удфльныхъ князей. Во времена 
Рюрика было 8 городовъ, какь намъ извъстно, а именно: №евъ, Нов- 
городъ, Ладога, Изборекь, БЪлоозеро, Омоленскъ, Ростовъ п Муром; во 
времена же нашествія на землю русскую монголовъ ихь было до полу- 
тораста, если еще не боле. 

И већ эти города были не только крЕпостями, но и мъетами приега- 
ниша такъ-называемой городской промышленности. Императрица Ека- 
терина 17, занимавшаяся и на трон исторіею врученнаго ей Богомъ на- 
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рода, справедливо сказала въ грамотб, дарованной въ 21 день апрфля 
1785 года городамъ Россійскоп имперіи: „Всероссійекіе самодержцы отъ 
амыхь древнихъ лЪтъ, съ раеширеніемъ предфловъ владычества ихъ и 
съ умножешемь народнымъ, умножали и число городовъ, дая въ нихь 
безопасное пристанище торгу и рукодліямъ“ *). 

Во время татарехаго владычества число городовъ русскихъ постоянно 
увеличивалось. Еще болфе оно увеличивалось со временъ Іоанна И 
какъ посредствомъ завоеваній, такъ н по причинф оеновашя новыхъ 
городовъ. 

Въ конц ХҮІ столћтія въ Росеіи было уже значительное число го- 
родов, какъ видно изъ „Книги Большому Чертежу“. Ве города шла- 
тили уже тогда городскія пошлины, то-есть таможенныя, кабацкія и 
ми. др., которыхъ начало должно искать въ татарекомъ період%. 

Изъ созипенія Флетчера „оѓ ће Влззе Сотзлоп-ҮҰеаїі“ видно, что 
при царз Өеодор® Тоаннович% слвдующіе города Росаи платили болће 
пошлины и слфдовательно были значительнће: 


Старая Руса (солеварни) . . . 18.000 руб. 
Мосар д хз ло д" 828000 „ 

Пековъ. . ЕРЕ 

аван... ЗТ 191000. 

Смоленскъ. а Е 

Нижий-Новгородь. „оч ОД" 

Новгороде. доз 000097, 

Боа И ОЕ 

Кострома . 1-2”. ОЙ. 

Ярославль . . . 2 з-- 2 №00 


Посл безпорядковъ на Руси, бывшихъ слфдстыемъ восшествія ва 
московскій престолъ Самозванца, царемъ Михаиломъ Өеодоровичемъ п0- 
велвно было составить писңовыя книли, т.-е. подробныя описашя го- 
родовъ, и списки съ нихъ дать городамъ (сотныя грамоты). До сихъ 
поръ во многихъ старинныхъ русскихъ городахъ сохраняются писцовыя 
книги или сотныя грамоты, въ другихъ онф теряются, истребляютси по- 
жарами или пебреженіемъ архиваріусовъ. Какую бы пользу принесло 
наук собраше оставшихся въ ифлости этихъ грамоть. Издават» ихъ 
вполнћ едва ли нужно; но опнсаня замфчательныхь церквей, число до- 
мовъ, жителей, раздфленныхь по соеловіамъ, лавокъ, бань, количество 
выгонной земли были бы весьма интереены для всфхъ занимающихся из- 
ученіемъ русской истори и статистики. Тогда бы и настоящее положеніе 
русекихъ городовъ представилось чрезъ сравнеше въ лучшемъ евът?; 


*) Грамота, данная городамъ Р. И. 21 апрфля 1785 тода, стр. 2; «Пол- 
ное Собр. Зак. Р. И.», т. ХХИ, № 16.187. Извфстно, что императрица Екате- 


рипа паписала четыре тома «Записокъ, касательно Роєсійской Исторіях. 
Спб, 1787. 
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ибо статистика, говоря словами нашого знаменитаго статистика П. И. 
Кешена, „можеть быть основана только на сравнениг или еличеніи, 


безъ коего вфть повфрки“ *). 


Изъ нЪкоторыхъ актовъ ХҮП стольмя можно видфть состояние рус- 
скихъ городовъ того времени. Такъ, папримфруъ, изъ окладныхъ кингъ 
о сбор? денегъ па жалованье московским стрфльцамь по новому 1671 г. 
окладу— можно видфть количество дворовъ въ нћкоторыхъ городахт съ 
ифкоторыми принадлежащими къ нимъ селешями. Изъ этого акта видно, 


что 


Въ Ярославл было. 
п Во 
„ Нижнем. 

» Костромв . . . 
» Симбирекё. . . 
„ Казани... = 
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*) См, «ВиПейп ӨеіепЫйдие», Т. УИ, 


„ Переяславль Рязамекомь . 
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статьи П, И. Кеппена «О тородахъ Росейекой импери» напечатанъ въ 
№ 127 «С,-Петербургокихъ Вдомостей» 1841 тода. 
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Время преобразованія Россін пмператоромъ Петромъ І было вмер 
съ тъмъ и временемъ увеличенія числа городовъ Росеійской имперіи, 
Изъ показанія Кирилова видно, что въ годъ смерти Великаго, то-есть 
въ 1725 году, было въ Россін городовъ: 


Отоличныхь . В ТЕО сс 2 
С СЕ Е... 10 
Провинщальныхь. . . . . и асна 39 
Полковыхъ, малороссійскихъ, слободекихъ и ДВухЪ 
казацкихъ (Черкаскъ и Яикъ) . . 0..0... 1 


еи ртосто ЕО 5002109 
Пригородовъ. . . . А 160 
Большихъ торговыхъ слободъ съ кущами и маги- 
И о ас аи РТЫ .16 
Казачьихъ городовъ . 9... . 137 
Мстечекь. . . 3—2 . 816 
Остроговъ. . . . р >... № 


ЕН арна: 717 
рне И С 


Въ парствоваще императрицы Екатерины 11 число городовъ Ровей- 
ской импери значительно умножилось: въ нервые 23 года ея царство- 
вания открыто 216 новыхъ городовъ. 


Изъ того числа, городовъ. . 


ПРЕДАНІЯ ВЪ НИЖЕГОРОДСКОЙ 
ГУБЕРНИИ. 


Изъ предани въ Нижнемъ-Новгород? первое м$ето занимаеть лс- 
генда о построеніи города. Во времена стародавнія на томъ м$етф, гдћ 
стоить теперь Нижній-Новгородъ, жилъ мордвинъ Окворецъ, другь и 
домощникъ Соловья-Разбойника, связаннаго Ильею Муромцемъ. Здфеь 
онъ женился на 18-ти женахъ, которыя родили ему 70 сыновей. Већ 
они жили вмфетБ, занимались скотоводствомъ, пасли стада на горф и 
по вечерамъ гоняли ихь на водопой на Оку ръку. Здфеь же въ ущельяхт, 
горы обиталъ чародВй Дятелъ, былшій также пфкогда въ ладахъ еъ 
Соловьемъ. я 

Его спрашиваль Скворецъ о будущей судьбЪ своихъ дфтей. Дятелъ 
отвфчаль: „Вели дфти твои будуть жить мирно другъ съ другомъ, то 
долго будуть владЪть здршними мфетами; а если поесорятся, то будуть 
покорены русскими, которые построятъ на устьф Оки градъ каменнъ и 
крБпокъ зЪло-зБло, и не одолфють его силы вражесыя“. 

Въ заключеніе Дятелъ просилъ Скворпа о честиомъ ему погребеніи. 
Умеръ чародъӣ Дятелъ, и похоронилъ его (кворець на мств нынБшняго 
БлаговЪщенскатго монастыря; и прозвалось то. мфето Дятловы зоры. 
Умеръ за нимъ и Скворець. Предъ смертью онъ заповђдаль дфтямъ сво- 
имь взаимное согласіе и единодушіе. Но потомки ихъ, размножившись, 
стали враждовать между собою; и тогда ев. Андрей Боголюбекій изгналъ 
ихъ еъ устья Оки, а племянникъ его ев. Юрий Всеволодович, построив 
Нижній- -Новгородь, исполниль предсказаше Дятла. 

Преданіе сіе о построени Нижняго-Новгорода найдено даже записан- 
нымъ въ одной рукопиен времепъ Петра Великато, гд о Скворц, между 
прочимъ, сказано: оно эсе Месепетлнин». Въ подтверждене преда- 
нія скажемъ: а) Татищевъ въ своей истори говоритъ, что на мъст? 
Нижняго-Новгорода быль ифкогда городъ болгарский; то же говорит и 
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императрица Екатерина П въ своихъ „Запискахъ касательно Россійской 
Исторіи“ (Ш, подъ 1222 г.). б)Въ „Книгъ Большему Чертежу“ ,составлен- 
пой при царз Оеодорф Јоаннович®, сказано, что Нижній-Новгородз 
стоить на Дятловыхъ горахъ. в) Въ древней мћетной пфенф воспоми- 
нается Мордвою о Нижнемъ-Новгород%: 


На торахъ, на горахъ на Дятловыхъ 
Мордва богу (то-есть своему) молятея, 

Къ землъ-матушкв на востокъ поклоняются. 
Ђдеть мурза московскій царь по ВоложкЪ, 
По ВоложкБ на камышкё; 

Говорить мурза слугамъ своимъ: 

Слуги вы мои вфрные, 

Вы взгляните-ка на Нижній градъ, 
Поглядите-ка на тЬ горы нә Дятловы, 

Чтб это за березникъ мотается, шатается, 
Къ землЪ-матушкЪ преклоняется; 

Вы, слуги мои, подите, 

Слуги в®рные, доглядите: 

Что это за березникъ шатается, 

Къ земл преклоняется. 

Слуги возвратились, 

Низко царю поклонились: 

Это Мордва, своему богу молятся, 

Къ землЪ-матушкЪ преклоняются, и пр. 


Въ объясненіе этой пени обрусфвшая нижегородекая Мордва подъ 
мурзою московскимъ царемъ разумћетъ Іоанна 1Ү, плывшаго подъ Ка- 
зань. Но такое пріуроченіе, очевидно, несправедливо и основано на од- 
новь безотчетномъ воспоминани походовъ Грознаго на Казань. Какая 
молящаяся своему богу Мордва могла быть въ Нижнемъ-Новгородв при 
Грозномъ, когда въ немъ было до 40 церквей еъ монастырекими? Го- 
раздо правдонодобнфе относить содержаніе пБсни ко времени св. Андрея 
Боголюбекаго, который могъ плыть по 0к® и Волг$ противъ болгарь и 
видфть на мфетф Нижияго- Новгорода Мордву съ ея языческимъ идоло- 
служеніемъ. Отсюда заключене въ пользу глубокой древности легенды 
о построеніи Нижняго-Новгорода па Дятловыхъ горахъ и въ пользу того 
мифнія, что на мЪфетф Нижняго-Новгорода, до построенія его въ 1221 
году Юріемъ И Всеволодовичемъ, находился болгарскій городъ, и жило 
въ немъ Мордва, прогнавшая отсюда болгаръ. 

Другое предаше разсказывается въ Пижнемъ-Новгород о кремлев- 
ской Коромысловой башнё. Названіе ся относятъ ко временамъ наб%- 
говъ татарокнхъ. Тогда, какъ только-что успфли выстроить въ Нижнемъ- 
Новгород стЪну кремлевскую *), приходили подъ Нижній казанекіе 
царевичи (ентъ, да Булать, да Качелей (1520 г.). Подошедши къ Ниж- 
нему, какъ записано въ лфтопиеи, они простояли туть три дия, — 1.4 


*) Въ пыныинемь вил% кремль пижегородскій со стъпою и башнями 
построень въ 1508 году итальяискимь архитекторомъ Петромъ Фрязинымъ. 
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толе сотворше отъидоша вспять. 0 причин же отступления ихъ 
предаше разсказываеть такъ. „Три дня стояли подъ Нижнимъ разбой- 
ники-татары; веб православные заперлись въ кремлВ, и на новую-то 
стфну вадђялись, и татаръ-то боялись, никто не смрлъ выйти за ворота 
кремлевскія. Была тогда въ город одна дъвица-красавица; имени и 
отечества ея не помнять. Понадобилось ей за водой сходить па Почайну 
рЪку; не хогълось, видно, нить колодезной. Вотъ взяла она вёдра на 
коромыселъ, а коромыселъ тотъ быль желъзный, только два пуда вБ- 
сомъ. И пошла она, дфвица, за городъ па Почайну рЪку. Татары зам$- 
тилн ее возл' башни и, кто ихъ знаеть, въ полонъ ли хотфли взять, 
красотф ли ея позавидовали, только кинулись вс} на нее опрометьо. 
Воть она, видя ду неминучую, поставила, вёдра на землю, помолилась 
на соборы нижегородекіе и, взявъ коромыселъ въ руки, дожидалась 
перваго татарина. Подходили къ ней татары не по одному, не по два, 
а цблыми сотнями; и вефхъ трхъ татаръ дъвица уложила возл' башни 
спать непробуднымъ сномъ. Уже этихъ татаръ она била-била, а все 
еще ихъ много было. ОдолБли они наконецъ дфвицу, изрубили ее въ 
мелкіе куски и похоронили у башни вмфетВ съ коромысломъ ея. Князья 
же татарскіе Сеитъ, да Булатъ, да Качелей подумали-погадали — да и 
ръшили отъ Нижняго убираться по-добру по-здорову.— „Вели бабы въ 
Нижнемъ такія сильныя,— говорили они: — что же съ нами будетъ, если 
ратные люди на насъ .выступять?“ Воть отчего та башня зовется 
Коромысловою: возлћ нея было это побоище“. 

Третье преданіе о ев. Алексш митрополит, худо принятомъ ниже- 
городцами. Въ простой ризћ страиника они не узнали великаго евяти- 
теля; и онъ, въ первый разъ бывши въ Нижнемъ, не нашелъ даже ноч- 
лега. Говорятъ, что по этому-то случаю онъ сказалъ: „Городъ камен- 
ный, люди жел?зные“. А о мст, гдф отдыхалъ святитель, говорят, 
что на немъ построена Алексфевская часовня у Благовъщенекато мона- 
отыря. 

Четвертое преданіе у нижегородцевъ о концф ихъ города и кончинђ 
міра. Ови товорятъ, что давно сказалъ одинъ евятой человъкъ, родомъ 
изъ Нижняго, что послъднія времена будутъ тогда, какъ въ Нижнемъ 
будеть великое торжище. СуевЪрные видять въ ярмаркВ исполнеше 
этого пророчества. А конецъ Нижняго-Новгорода будеть слЪдующій. 
Есть въ Нижнемъ подлв крфиости маленькій ручеекъ; онъ течетъ по 
оврагамъ и близъ Никольской церкви владаетъ въ Волгу. Зовутъ его 
Почайной, и говорятъ, что Юрій Всеволодовичъ, основатель Нижняго- 
Новгорода, назваль такъ этоть ручей, будучи пораженъ сходетвомъ 
мБетоположенія нижегородекаго съ мфетопохожешемь кіевскимъ. Въ томъ 
мБстЬ, тд Почайна беретъ свое начало, есть большой камень, на которомъ 
прежде было что-то написано, но теперь уже стерлось. Отъ этого камня 
зависить судьба Нижняго-Новгорода: въ поелъдиее время онъ сдвинется 
съ мета; изъ-подъ него выступить вода и потопить весь Нижній. 


= а 

Пятое преданіе говорить о ходахъ въ кремлевской стБиф, что они 
во время набвговъ татаръ п Мордвы были продолжены въ одну сторону 
до Марьиной рощи, а съ другой выходили на лБвый берегь Волги, 
прокопанные подъ русломъ этой рки. Во время осадъ города жители 
спасались этими проходами; теперь они засорены п забыты. 

Кром% того, есть преданія въ Нижнемъ- Новгород® о подвигахъ Козьмы 
Минина, о казни князя Вяземскаго (1608 г.) и Терлева на нижнемъ 
базар В, о казни сообщниковъ Стеньки Разина, о папокихъ буграхъ, на 
коихъ теперь раскинутъ англійскій садъ, о казни грабившаго по р. 0кћ 
Сулейки въ БлаговЪщенской слободф. Но већ эти предашя такъ темны, 
что нельзя сказать почти ничего объ вихъ опредбленнаго. Равнымъ об- 
разомъ неопредБленны предашя о нижегородекихъ уроженцахъ, препо- 
добныхъ Макарій Келтоводекомъ п Евеими Оуздальскомъ, гром ука- 
занія на мЪсто жительства ихъ родителей у церкви кенъ Мироноепцъ *). 
0 пребываніяхъ Петра Великаго и Екатерины И въ Нижнемъ-Новгородћ 
къ письменнымъ извЪстіямъ преданіе прибавляеть немного. Говорят», 
что царь въ 1722 году велфль запечатать Строгоновекую церковь за т0, 
что узналъ въ ней писанныя для него въ (.-Цетербургв иконы, а па- 
рица въ 1767 г. наградила мёщанку за то, что она скинула съ себя 
платокъ и подослала подъ ноги, когда красное сукно приподнято было 
вфтромъ. 

Въ Нижегородскомъ узздВ замфчательно преданіе о „Барановомъ 
ключ“, куда ъздятъ нижегородцы для богомолья и прогулки. Но это 
преданіе соединено съ необычайными явленіями тугъ животнаго и раз- 
ными видфніями, 


*) См. составленное мною «Сказаніе о жизни и чудесахъ преп. Макарія 
Желтоводскаго п Унженекато чудотворца». Москва 1851 тода, стр. 16. 
Сочиненя П. Мельникова. Т. ҮП. 33 
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ДОРОЖНЫЯ ЗАПИСКИ *). 


(На пути изъ Тамбовской губерніи въ Сибирь). 


Г. 


Саровская пустынь. —Илевсый заводъ.—Ардатовъ.—Лилня.—Вы$здное. — 
Арзамасъ.—Дорога къ Нижнему.—Анкудиновка. 

Мы пріфхали въ Бутаково (село Тамбовской гүберніи, Темниковскаго 
уззда, въ 39 верстахъ отъ уфзднаго города). Какъ живопиепы окрест- 
ности этого села! Вдали на еБвер® тянется черною полосою лфеъ, от- 
расль лћеовъ Муромскихъ, славныхъ своимъ Соловьемъ-разбойникомь 
и сильнымъ могучимъ богатыремъ Ильею. Какъ звъздочки, блестять на 
этой полос куполы Саровской пустыни; а тамъ, гд® лфеъ сливается съ 
отдаленностью, бЪлфется церковь Сарминекаго-Майдана. На обширной 
равнин$, между этимъ лфеомь и возвышенностью, на которой располо- 
жено Бутаково, разбросаны кучами деревни и хутора; они такъ хорошо 
рисуютен на золотомъ пол богатой нивы. Направо Мокща ленточкой 
вьется по полямъ, между дубовыми рощицами п деревьями, малЪво от- 
логая возвышенность, покрытая пашнями; дальше види ются колокольни 
и двф-три минары мусульманекія. При выћздћ изъ Бутакова стоптъ па- 
мятникъ временъ татарскихъ. 

Татарск камень (какъ обыкновенно зовутъ этотъ памятник) 
есть не что иное, какъ могильная плита изъ благо камня, поставлен- 
пая стоймя, аршина два вышиною. Съ одной стороны, между арабесками, 
вырЪфзанъ большой параллелограмъ, на которомъ замфтны полусоско- 
бленныя слова, выр%занныя татарской вязью. МБетные жители прши- 
сываютъ камню цЪлебпую силу отъ зубной боли и соскабливаютъ слова 
безъ всякаго үваженія къ старин®. Въ параллелограм можно разобрать 
только одно татарское слово (бутакуфъ), которое, быть-можетъ, отно- 


*) Очерки эти помфщены въ «Отечественныхъ Запискахъ» 1839—1842 тг. 
Пдфсь изъ нихъ дано лишь все то, что сохранило современный интересъ 
и вообще не ет тпаго значения. , Ред. 
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сптея къ селу. На другой сторок®, обращенной къ кебл%, уцфлфли вы- 
ражешя изъ корана съ обычнымъ калатъ (сказалъ) и внизу число года 
девятьсоть семьдесять два, что значитъ по-нашему 1564 годъ. 

Въ то время, какъ намъ отводили комнаты и переносили изъ экипажа 
вещи, я отправился осмотрфть монастырь. Онъ расположенъ при р%ч- 
кахъ батиеЪ и Саров; кругомъ его дремучій л%съ; монастырскія строе- 
нія каменныя и обнесены каменной стфной; церкви великолфины. Надъ 
веђмъ монастыремъ возвышается огромная колокольня (вышиною 42 са- 
жени, какъ мн? еказывали), которая далеко видна и за лЪсомъ. 

Церковь Успеня великолфина и богата; въ ней, въ числ метныхъ 
образовъ, показали мн образъ св. ДЪвы Марш, принесенный въ даръ 
царевною Мартею, сестрою Петра Великаго, въ 1711 тоду; посл онъ 
украшенъ великолёпною ризою. Кром церкви Успешя, въ Саров за- 
мфчательна церковь св. печерскихъ, устроенная въ пещерахъ, въ кото- 
рыхъ, говорятъ, укрывались монахи въ смутныя времена мордовскихъ 
набЪговъ. Въ этой церкви весь иконостасъ сдБланъ изъ желћза. 

Посл объдни мы снова отправились въ путь, въфхали въ Нижего- 
родекую губернію и поворотили на Илевекій заводь. Онъ, такъ же, какъ 
и заводы Гусерскій (во Владнурской губернии) и Вознесенскій (въ Там- 
бовской), принадлежить Баташеву, бывшему владфтелю Выкеунскато 
завода. ЧКелЪзная руда, въ большомъ количеств» находящаяся въ этомъ 
краю, призозится сперва на Малый Илевскій заводъ, находящійся въ 
полүторЪ верстъ отъ Большого завода: тамъ она перерабатывается въ 
чугунъ; а на Большомъ дфлають желфзныя полосы. 

Дорога отъ Илевскаго завода къ городу Ардатову пятнадцать веретъ 
идетъ лфеомъ; миновавъ ототь лЪеъ, мы опять очутились на равнин?ћ, 
усфанной холмами, деревнями и покрытой нивамн... Мы пріхали въ 
Ардатов, уфздный городъ Нижегородской губернии. Расположенный 
по косогору у двухъ ручьевъ Лемети и (іязьмы, онъ походить бодфе 
на село, пежели на тородъ. Три церкви, семь каменныхъ домовъ, тро- 
туарные столбики да двъ-три будки съ заржавфвшими алебардами у 
дверей напоминали, что это не простая деревня. Грязь, дома, крытые 
соломою, заросшія травою улицы и площадки, огромныя лужи, въ ко- 
торыхъ стаями полоекались утки, какъ грозные оппоненты еилились 
доказать всю негодность этого города, и, признаюсь, доказательства, 
әтихъ ГОСПОДЬ ИмМЬЛИ свои причины, 1 были сильны. Словомъ ска- 
заль, Ардатовъ городъ, какихь на матушкЪ святой Руеи довольное 
количество, особливо тамъ, въ Украйн%, да тамъ, около Урала и Камы. 

МЪетное преданіе вотъ что разеказывастъ о начал Ардатова. Когда 
царь Іоаннъ Васильевичъ Грозный въ 1552 году шелъ на Казань чрезъ 
эти мЪета, тогда мордвины, жившие на Лемети, вызвались быть его 
проводниками. Три брата, Ардатка, Кужендей и Торша, провели войско 
русское чрезъ знакомые имъ лБса и посл®, съ милостью царскою, возвра- 
тилиеь на Леметь. Арлатфацочеуинениа, мфет$ Ардатова, а братья его на 
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мет села Кужендеева (верстахъ въ четырехъ оть города). Мордва 
охотно селилась вм$ст$ съ проводниками дареками, и вскор% на этомъ 
мета явилась деревня, сдЪлавшаяся впослфлетви дворцовымъ се- 
ломъ, а съ 1779 года городомъ Нижегородскаго наместничества. 

Изъ Ардатова, чрезъ деревню Міякуши, принадлежащую г-ну М—у, 
мы своротили на московскую дорогу и пріфхали въ деревню итн»... 
Липня можетъ похвалиться красотою своего мЪстоположенія. Она рас- 
положепа на возвышенности, саженяхъ въ восьмидесяти отъ Тёши, ко- 
торая живописно извивается между кустарниками. За Тёшею лфеъ, а 
далЪе, вправо, виднфютея церкви Арзамаса, впрочемъ, не для близо- 
рукитъ. 

Дорога къ Арзамасу вообще скучна, хотя изрфдка и попадаются 
пріятные для глазъ сельсше виды. Верстъ за восемь Арзамасъ весь 
открывается прекрасной панорамою. Довольно значительная возвышен- 
ность, полукругомъ огибающая Тёшу, покрыта красивыми каменными 
домами, изъ-за которыхъ смотрятъ колокольни. одна другой выше, одна 
другой великолфин$е; въ срединф величественный соборъ, съ прекрасною 
колоннадою и огромнымъ куполомъ, поражаеть всякаго своею колос- 
сальностью; лЪвъе видны церкви Алекефевекой общины; еще далће роща 
и монастырь (Овятогорскій. Въ Россія немного и гүбернекихъ городовъ, 
которые бы при такомъ счастливомь мЪстоположени были такъ кра- 
сивы, какъ Арзамасъ. Вереты за четыре отъ города большая дорога 
превращается въ прекрасную аллею изъ густыхъ акацій, которыя, пе- 
реплетясь между собою, тянутея по сторонамъ зелеными стфнами. По 
06% стороны оть этихъ акацій находится садъ гг. Салтыковыхъ, прежде 
хорошо обработанный, а теперь совершенно заброшенный и заросший 
травою. Множество разбитыхъ статуй и остаткн огромнаго театра сви- 
дртельству1ютъ о быломъ его великолфши. Этотъ арзамасскій Карөагенљъ 
принадлежить къ селу Вытздному, которое можно назвать предмф- 
стьемъ Арзамаса. Выфздное выстроено правильно; улицы въ немъ ши- 
роки, и главная даже вымощена камнемъ. Множество каменныхъ заво- 
довъ и краспленъ евидфтельствуютъ о богатетв жителей этого села. Въ 
немъ дв церкви, изъ которыхъ одна очень великолъпна. Внутреннее 
украшеніе ея вполић соотвфтствуеть наружному великолфию. Особенно 
красивъ куполъ этой церкви, легко и емфло раскинутый рукою худож- 
ника; образцомъ для пего служилъ, кажется, куполъ Софійской мечети 
въ Константинополћ. Поля, прилегающія къ Арзамасу и Выфздному, за- 
сфяны по большей части лукомъ, который въ большомъ количеств от- 
правляють въ Нижнй и другіе ближніе города. Такая торговля была 
причиною того, что арзамасцевь сосфди ихъ зовутъ луковниками. 
Влизъ Выфздного есть слобода Пушкарки; преданіе говоритъ, что она 
населена была пушкарями, сосланными сюда посл стрЪлецкаго бунта. 

Выздное а съ Не о моста, устроеннаго 
на сваяхъ чрезъ Тешу Ор болфе полувереты по низ- 
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кому мБету, которое весною затопляется водою. Тёша у города очень 
глубока, пониже она мелка до того, что ее можно перейти въ бродъ. Это 
обстоятельство влечеть за собою то неудобство, что Арзамасъ, этоть 
богатый и промышленный городъ, не можеть имфть съ другими горо- 
дами постояннаго водяного сообщенія. Онъ поддерживается единственно 
неутомимою дфятельностью его жителей и счастливымъ положешемь у 
соедпненія дорогъ: одной изъ Нижняго въ южныя губерніи, и другой 
изъ Москвы въ Симбирекъ и далЪе. 

Торговая дфятельность въ Арзамасћ обширна: каждый дены отпра- 
вляются изъ него транспорты въ разныя мета. Первое, что обращает 
на себя внимане всякаго пріфзжаго въ Арзамасъ, это собор, которому 
подобнаго я не видалъ ни въ одномь губернскомъ город, тЁмъ боле 
въ уфздномъ. Онъ выстроенъ на главной площади здЪшнимъ купечо- 
ствомъ въ воспоминане 1812 года. По двънадцати колонн поддержи- 
ваютъ каждый изъ четырехъ фронтоновъ; пять куполовъ возвышаются 
надъ этими фронтонами; средній изъ нихъ очень обширепъ. Внутри со- 
боръ еще не оконченъ работою, средний алтарь еще не освященъ. 
Стфнная п иконостасная кивопись очень хороша — это работа Ступин- 
ской школы живописи. Стфнная живопись исполнена не красками, а 
түшью, что придаеть картинамъ видъ литографированныхъ. Соборъ вы- 
строенъ по плану архитектора Варенцова, подъ надзоромъ академика 
Корпноскаго; во время постройки лопнули-было изкоторыя колонны; 
чтобы поправить это, нужно было много времени. Особенно зам чательно 
въ этомъ храмъ расположеніе оконъ: когда вы стоите въ самой ередин® 
зданія, подъ среднимъ күполомъ, вы видите окна только надъ головою. 
между твмъ какъ освфщеня отень много. Оконъ въ ствнахъ изъ центра 
не видно, потому что косяки сдфланы не прямо, а вкось; такое освфще- 
не придаетъ много эффекта. Въ собор будеть пять алтарей, одинъ 
подав другого. На той же площади, на которой воздвигнуть этотъ со- 
боръ, находится Никольскій женекій монастырь. Онъ основанъ въ 1606 
году. Удивительная чистота въ церквахъ, порядокъ службы ставятъ его 
па ряду съ лучшими монастырями русскими; приятное ине привлекаетъ 
къ слушанию богослужешя все лучшее арзамасское общество. Сестры 
этой обители занимаются вышиванемъ золотомъ, и работа ихъ, по чи- 
етотф своей, высоко ифнится покупателями. Кромф соборовъ (теплаго и 
холоднаго), на площади стоить еще одна церковь (Введешя во храмъ 
Преевятыя Богородицы), которая, стоя не на мст (и притомъ безъ 
прихода), очень много отнимаетъ вида у площади, очень обширной, но 
мало обетроенной хорошими домами, которые соотв+тствовали бы 
собору. 

Къ этой грязной площади примыкаетъ обширный, каменный тостл- 
ный рядъ, который спускается подъ гору. За этимъ гостинымь дворомъ 
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ображенсый монастырь оеновань по прпказанію Іоанна Васильевича, 
Грознаго, вскор посл взяпіи Казани, въ память похода его чрезъ 
здёшнія мфета. Онъ одаренъ быль набожнымъ завоевателемъ царства 
Казанскаго многочисленными отчинами и угодьями. Въ 1685 году онъ 
быль перестроенъ; теперь въ немь три церкви: холодная, теплая и еще 
надъ воротами. Въ этомъ монастырЪ мн показали три старинныя гра- 
моты; одна изъ нихъ подписана тремя патріархами, Ювомъ, Гермоге- 
номь и Филаретомъ, другая—Филаретомъ, а третья—Адріаномъ. Вла- 
говфщенекая церковь обращаеть на себя внимане всякаго по внутрен- 
нему великолъпію; въ ней показываютъ большое евангеліе, принесенное 
въ эту перковь Булгаковымъ, съ собетвенноручною паднисью этого 
вельможи, 

Въ концф города надъ Тёшею находится знаменитая 4.лексљевекал 
община. Прежде на мфотВ ея находился Алексфевейи монастырь, 
основанный при цар Михапяъ Өеодоровичъ и упраздненный въ 
1765 году. Чрезъ пЪсколько временя Марья Петровна Протасьева, по 
вовфту іеромонаха Өеодора (Ушакова), строителя Сенаксарской пу- 
етыки, водворилась, съ дозволенія начальства. въ этомъ монастыр} съ 
нВеколькими сестрами. ВскорЪ число сестеръ начало увеличиваться и 
ваконедъ достигло до 500. Веф он не подвергаются обряду постри- 
жешя и поступаютъ въ общину безъ всякихь условй, связывающихь 
свободу, имфя право оставить стЬны обители во всякое время. Но, го- 
ворятъ, не было примћра, чтобы поступившая въ общину вышла изъ 
нея. Веф он, безъ исключенія, несуть на себф по силамъ своимъ раз- 
ныя, должности, работаютъ сами на принадлежащей имъ мельниц, при- 
тотовляють для себя все нужное, исправляють даже должность камен- 
щицъ. Рукодфия въ общин, особенно вышиваніе золотомъ, довелены 
до возможнаго совершенства; въ самыхъ отдаленныхь м$етахъ Росоін 
можно найти плащаницы и образа ихъ работы. Въ общин% есть боль- 
наца для престар$лыхь и больныхъ сеетеръ и гостиница для бъдныхъ 
богомольцевъ. 

Изъ общины мы отправились въ школу живописи академика Отупина, 
заведеніе столько полезное въ здфинемъ кра и бывшее единственным 
въ Роесш до основанія подобныхъ Чуриковымъ въ Воронежской губер- 
нін н Надеждинымъ въ Козловъ. Въ Ступинской школ образуется че- 
ловъкъ пятнадцать воспитанниковъ, большею частью изъ кръпостныхъ 
людей. 

Арзамасъ — старинный городъ, это замфтно при первомъ на него 
взгладћ. Въ новомъ город% вы не ветрфтите такого множества церквей. 
М?Ъетное преданіе говорить, что па м$стф Арзамаса жили два мордов- 
скіе князя: на горф Арза, а подъ горою Маза; но когда это было, арза- 
масцы не припомнять, хотя и готовы горой стать за истину этого пре- 
данія, напоминающаго сказаніе о Мосохъ и Квъ. Я замфтиль, что жи- 
тели Арзамаса великіе патріоты: они себя почитаютъ людьми по тре- 
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изиуществу; ве несчастные обитатели другихъ городовъ, то ихъ по- 
няпямъ—варвары. Какъ же поелв этого не отстаивать имъ древность 
своей родины? Оенованіе Арзамаса относится къ началу ХУ вЪка. При 
цар% Іоанн Васильевич въ немъ была деревянная кр»лость, устроен- 
ная на валу, и особенный воевода (Шетневъ). Во время смутныхъ 
обстоятельствъ царетвовашя Василія Іоанновича Шуйскаго Арзамасъ 
быль разоренъ Мордвою и толпами бродягъ, а жители его ушли въ ту- 
тинекій стапъ. Векорћ однако воевода Пушкинъ привелъ городъ въ 
подданетво Василію. Крпость арзамасская сторфла въ 1726 тоду, 
когда уже Арзамасъ былъ провинціальнымъ городомъ Нижегородской 
гүберніп (съ 1799). Въ 1779 году онъ сдћланъ провиищальнымь го- 
родомъ Нижегородскаго намћетничества... 

Отъ Арзамаса до Нижняго только 114 верстъ, стало-быть, меньше 
чБмъ черезъ сутки мы будемь въ этомъ городЪ, знаменитомъ и своей 
стариной, и своей ярмаркой, и своимъ мЪстоположеніемъ. Ближе и ближе 
подъъзжали мы къ Нижнему; дфятельность на дорогв постепенно уве- 
зичивалась, особенно когда мы выћхали на большую московскую до 
рогу. Мы миновали нфеколько деревень, расположенныхъ въ виду боль- 
шой дороги; между прочими обратила на себя наше вниманіе деревня 
Анкудивовка. Это родина славнаго въ русской исторін патріарха 
Никона. 

Но вотъ между двухъ возвышенностей, закрывающихь всю лћъвүю 
сторону, мелькнула Ока и весь ея живонисный луговой берегъ. Чрезъ 
пвеколько времени опять открылея лвый берегъ Оки, а прямо предъ 
глазами какъ будто изъ земли выросъ Нижній-Новгородъ. (ъ москов- 
ской дороги видъ этого города нисколько не привлекателенъ: это просто 
большой фруктовый садъ, изъ котораго выглядывають или крыши до- 
мовъ, или куполы церквей. Но видъ за Оку п синфющиея вправо лф- 
вый берегь Волги обфщали много въ самомъ город и за рћками, 
При самомъ въ3д% въ городъ находитея женскій монастырь (Кресто- 
воздвиженскій), основанный въ ХІҮ етол%тіи, а на это мъсто перене- 
сенный въ 1812 году. При възд нащемъ въ городъ мы не нашли 
ето шумнымъ, какъ предполагали; напротивъ, онъ какъ бы опустълъ: 
вея жизнь его, вея дфятельность перефхала за Оку, на ярмарку. 


ПТ 
Нижній-Новгородъ. 


Нижни-Новгородь находится у рфкъ Волги и Оки на Высокой гор. 
Онъ построенъ около 1220 года, — въ точиости пельзя опредфлить 
время его основашя, за разнотласіемъ лфтописей. Въ продолжение 
шести столь многое совершилось въ стЪнахь его. Онъ быль стороже- 
вымъ городомъ отъ болгаръ, отъ Мордвы, былъ резиденщею суздаль- 
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скихъ князей, спориль съ Москвой о первенств, быль сборнымъ мъ- 
стомъ войскъ русскихъ, шедшихъ на Казань, спасъ Россію въ 1612 году, 
видфиь въ стфнахъ своихъ князей суздальекихъ, Александра Невекаго, 
Алекофя митрополита, Симеона Гордаго, Дмитрія Донского и Василія 
Дмитріевича; онъ первый изъ русскихъ городовъ привфтетвоваль по- 
ОТдителя Казани, встр$тилъ Петра Великаго, Екатерину П, Павла; онъ 
недавно осчастливлень быль посфщенями императора Николая и на- 
слфдника его великаго царства... Но я не пишу его исторію—буду го- 
ворить о томъ, что я въ немъ видълъ и о чемъ слыталъ. 

Нижній-Повгородъ раздфляетея на четыре части: кремль, верхній, 
нижній и ярмарку, которая вм'стБ съ Алексаидровекою слободою 
(иначе Кунавино) находится на лЪвой сторон Оки. Построеше ниже- 
городекаго кремля относится къ ХІҮ столтю; прежде этого, въ Ниж- 
немъ была только деревянная крБпость, которая въ первый разъ раз- 
рушена была ордынескимъ царевичемъ Арапшею въ 1377г., потомъ 
сгорфла въ 1518 г. и наконецъ, во второй разъ возобновленная, сто- 
р6ла въ конц} ХҮР столётія. Начальное построеше каменной кръпости 
лфтописи приписывають великому князю Дмитрию Константиновичу, 
сопернику и тестю Дмитрія Донского, владфвшему до самой смерти 
своей Нижнимъ-Новгородомъ. Онъ, поел разоренія Арапшею его вла- 
дпя, увидћлъ, что это несчасше произошло оттого, что городъ былъ 
худо укрпленъ, и потому вознам$рилея построить каменную крпость. 
Но при жизни этого князя успфли только построить башню съ воротами 
п часть стрны. эта башня н эти ворота до сихъ норъ носять названіе 
Дмитріевекихъ; они находятся на Влаговфщенской площади и служатъ 
соединеніемъ верхняго города съ кремлемъ. Послё смерти Дмитрия 
Константиновича крфиостныя работы остановились и были возобно- 
влены не прежде, какъ въ 1500 году. Іоаниъ Ш Васильевичъ, видя, 
что Пижиій, лө своему м%стололоженію, весьма удобенъ для ностроенія 
крфлости, нужной какъ для огражденія русекихъ предфловъ отъ казан- 
цевъ, такъ и для содержанія запаснаго войска, вздумалъ довершить 
памфреше своего предка. При немъ, по извфстю соликамскаго лЪто- 
шеца, была построена Тверская башня; но этимъ работы, кажется, н 
кончились. Уже въ 1508 г. Васнлій Гоанновичь, желая окончить пред- 
пріятіе своего родителя, послалъ въ Нижній архитектора Петра Фря- 
зпва, дая продолженія работъ. Фрязинъ сперва старый ровъ обложить 
кирпичомъ, а потомъ приступилъ къ устройству кремля. Этотъ-то кремль, 
поправляемый послВ того раза три, существуеть до сихь поръ и есть 
единетвенный въ своемъ родф памятникъ ХҮІ вка. Во всей Россіи 
нЪтъ ни одной крЪпости этихъ временъ, которая бы спускалась внизъ 
по гор и имла бы контрфорсы. Нижегородскій кремль иметь въ 
окружности 2 версты 141 сажень 1 аршинь и 3 четверти. Фланки- 
руется тринадцатью башнями, изъ которыхъ нфкоторыя имфють своп 
названія. Въ одной изъ нихъ пор помћщаетея архивъ гу- 
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бернекаго правлевія, въ другой (Егорьевской) находится арееналъ; въ 
третьей показываютъ лыбопытнымь страшныя орудя пытокъ, о кото- 
рыхъ забыла Россія. Въ стёнЪ, кажется, были устроены галлереи, по 
крайней м®р окна изъ нихъ видны въ разныхъ мЪетахъ крћиости; а 
подлВ Егорьевской башни было отверстіе въ стён®, теперь, кажется 
уже заложенное. Я влЪзъ въ это отверстіе п очутился въ комнат, или 
въ корпдор®; пройдя направо шаговъ десять, я нашель лЬетницу (въ 
этомъ мЪетБ стЪна спускалась по гор). Темнота и удушливый сырой 
воздухъ заставили меня отказаться отъ дальнйшихъ разысканій. Пре- 
давіе говоритъ, что тутъ содержались преступники. 

Въ кремл находятся дв горы, раздфляемыя дорогою въ нижній го- 
родъ; однаизъ нихъ называется Часовою: ова крутизны необыкновенной: 
въ самомъ дълЪ, часъ времени нужно употребить для того, чтобы прямо 
взобраться на нее. Мы вошли въ кремль Дмитріевскими воротами, и 
первое, что представилось глазамь нашимъ — это быль громадный 
Опасопреображенскій соборъ, главный храмъ всей Низовекой земли, 
священный для всякаго русекаго по своей старив% и потому, что въ 
немъ покоится прахъ знаменитаго Минина. 0нъ во многомъ сходенъ 
съ Большимъ Успенскимъ соборомъ въ Москвъ. Огромный параллеле- 
пипедъ съ пятью большими главами, такъ-называемой византийской 
архитектуры, съ үзкими и длинными въ два ряда окнами, безъ колоннъ— 
вотъ наружный видъ этого собора. Онъ первоначально былъ построенъ 
княземь суздальско-нижегородекимь Копстантиномъ Васильевичемъ въ 
1352 году и, уцілёвшій отъ разрушенія въ 1377 г., онъ быль на другой 
годъ разрушенъ татарами, посланными 0тъ Мамая. Лътописцы, упоминая 
объ этомъ пропешествін, особенно сожалћють о дерковныхъ дверях», 
которыя „бша чудно устроены м$дью золоченою“. Дмитрій Константи- 
новичъ возобновилъ Преображенскій соборъ, и онъ оставалея съ этого 
времени безъ перестроекъ до 1652 г.; въ этом» году за ветхостью онъ 
былъ построенъ на счету зосударсвой казны, а въ 1683 г. митрополитъ 
ни:кегородскій Филаретъ перестроиль на немъ главы и покрыл» ихъ 
черепицей. Въ начал нынфшияго столћтія въ немъ образовалась тре- 
щина по обфимъ стёнамъ и по сводамъ, такъ что онъ готовъ былъ раз- 
валптьея на двЪ части. Поэтому служевіе въ немъ было прекращено и 
онъ запечатанъ. Въ 1829 г. по высочайшему повел н1ю онъ сломанъ и къ 
1834 году перестроенъ въ прежнемъ вндЪ. Въ август} 1834 г. онъ былъ 
освященъ Амвросіемъ, епископомъ нижегородекимъ и арзамасскимъ, а 
въ 1937г. украшепъ стЬнпою живописью живописцами мастерской #ќе- 
лізнова. Подъ веђмъ соборомъ устроен» огромный подвалъ, въ ко- 
торомъ поставлены гробницы вофхъ лицъ, похороненвыхъ въ этомъ е0- 
бор... Мы вошли въ соборъ: внутри онъ нБеколько теменъ, несмотря 
на то, что много свћта проникаеть въ окна главъ; громадныя пилястры, 
идупия въ два ряда, поддерживають сволы храма; иконостасъ вызоло- 
ченъ; образа всё греческой живописи. Между ними особенно замча- 
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тельны: образъ Спасителя. который быль принесенъ изъ Греши въ 
Россі, а Константииомъ Васильевичемъ изъ Суздаля въ Нижній-Нов- 
городъ, а другой — Вогородицы Одигитрии; этотъ образъ быль списанъ 
съ настоящаго образа въ Царфградф и присланъ оттуда Діонисіемъ, 
архісппскопомъ суздальекимъ, нижегородекимъ и городецкимъ 1381 г. 
Еще заелужнваеть внимашя въ этомъ собор царское мфето, пожало- 
ванное Алекефемъ Михайловичемъ: оно вее исписано буквами, которыя 
прежде были позолочены; теперь же пхъ вельзя прочесть. Но болђе всего 
замфчательны здфеь гробницы мужей, ознамеповавінихъ себя дЪяніями 
доблести; по сЗверной п южной стфнамъ храма врбзано 13 чугунныхъ 
досокъ съ золотыми надниеями. На лфвой сторонЪ, за второю пиля- 
строю, мея:ду гробницами митрополита Павла (т 1696) п арчепископа 
Питирима, славнаго истребленіемъ на нфкоторое время раскола на 
рЪкв КерженцВ, своими сочиненіями и заведеніемъ въ Нижнемъ-Нов- 
город семинаріи, видна доска, на которой находится сл5дующая краткая, 
но краснорфчивая надпись: „Гражданинъ Козьма Мининъ“... На 
этомъ-то мфетБ покоится прахъ человЪка, возвратившаго цфлому на- 
роду отечество, царя и цфлоеть вфры. 

Близъ Козьмы Минина погребенъ сынъ его Нефедій (Меөодій); неиз- 
въетно, ГВ похоронена жена его Татьяна; вфроятно, близъ церкви По- 
хвалы Богородицы, потому что въ приходф ея жилъ и умеръ самъ 
Козьма Мининъ, Да и тло его, погребениое на оград похвалинской, 
было перенесено въ соборъ уже при цар Алеке Михайловичћ. Неда- 
леко 0тъ гробницы Мининыхь стоять 13 знаменъ внжегородекаго опол- 
ченія. Императору Александру благоугодно было, чтобы знамена, сопро- 
вождавшія нижегородцевъ въ 1812 году, вЪфчно осняли прахъ того 
нижегородпа, который спасъ Россію въ 1612 году. 

Могилу Минина осБняетъ списокъ съ знамени князя Дмитрія Михай- 
ловича Пожарекаго, этой орифламмы народа русскаго, съ которой этотъ 
князь пошелъ, по созфту Минина, выгнать изъ Москвы враговъ и уми- 
рить отчизну. Әтотъ списокъ на полотнф, шириною одинъ аршинъ и 
тривадпать вершковъ, а длиною 2 аршина и 9 вершковъ, Онъ утвер- 
жденъ на древк® и находится въ позолоченной рам%. Съ одной стороны 
на немь изображенъ Спаситель въ облакахъ съ евангелемъ; наверху 
надпись: „Гисусъ Христосъ Вседержитель“; а по кайм$ написано вязьо: 
„Съ вышнихъ призпрая и убогія пріемля, посфти озлобленныя грфхи 
Владыко Веемилостиве. Молитвамп Богородицы даруй душамъ нашимъ 
велію милость. — Веякіе скверны Всемилостиве’ азъ быхъ дЪлалель и 
во отчаянін ровъ впадя; но стеню отъ сердца и вопію къ тебЪ: Слове 
ускори, щедрый, п потщися на помощь вашу яко милостивъ“. На другой 
сторонф изображенъ, на овальной подушкф, архангелъ Михаилъ; въ 
правой рукъ у него обнаженный мечъ, въ лБвой ножны; предъ нимъ на 
одномъ колън [шеусь Навинъ, его мечъ у ногъ архангела; за пими 
видна Герихонская рет Кругомъ надцись: „Бысть егда бяше 
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Исусоу оу Ерихона п возр очима своима видя человфка стояща предъ 
нимъ и мечъ обнаженъ въ руцЪ его и приступивъ къ нему рече: нашъ 
ли еси или 0тъ сопостать нашихъ; онъ же рече азъ Архиетратигь силы 
Господня нын% пріндохъ семо, и паде Исусь поклонися лицемъ свонмъ 
на землю и рече: Владыко, что повелфваеши рабоу твоемоу; и рече 
Архистратигь Господень ко Исусоу: изуй сапогъ твой еъ ногоу твоею, 
мето 60, на немъ же стоиши, свято есть, — и створи Исусъ тако“. 

Кром тробпицъ Минина, Питирима и Павла, на лфвой сторопВ в0- 
бора находятся гробницы: 1) архіепископа Веніамина Краснопрвкова 
(1 1811), 2) епископа Іоанна Дубенскаго (ү 1743), 3) митрополита 
Филарета, въ схимВ Өеодосія (4 1694), нерваго епархіальнаго архіерея 
нижегородскаго п присутствовавшаго при крещеніи Петра Великаго. 
На другой сторонф собора покоится прахъ велаисихь князей нижегород- 
скихь въ слъдующемъ порядк: 1) близъ клироса гробница Бориса 
Константиновича (ү 2 мая 1394), несчастнаго князя, три раза ли- 
шавшагося престола и видфвшаго наконець паденіе самостоятельности 
Суздальско-Нижегородекаго княжешя; 2) гробница Симеона Іоанновича, 
внука Борису Константиновичү, 3) Василья Дмитріевича Кирдяны 
(Т 1403), бывшаго съ Тухтамышемъ подъ Москвою п при восьми ха- 
вахъ пскавшаго престола ннжегородекаго; 4) и 5) Симеона Дмитріевича 
и брата его Іоанна, прозваннаго Брюхатымъ; оба они были сыновья 
Дмитрія Константиновича (великато князя) и оба умерли въ одинъ 
день, въ то время, когда Аранша разбилъ руеекихь у Цьяны (1377); 
первый быль убить, а другой утонулъ въ рфкЪ; 6) славнаго въ лто- 
писяхъ великазо князя Константина Васильевича Мудраго, перваго 
князя нижегородскаго; этотъ князь, но происхожденю старЪйшій князей 
московекихъ, а по уму превосходившій воЪхъ свояхъ современников», 
видя, что Москва взяла рЪшительный перевЪеъ надъ Суздалемъ, уда- 
лилея въ Нижній, кажется, въ намвренш основать тамъ отдфльное ве- 
ликое княжество, подальше оть Москвы. Переселясь на новое мЁето, 
онъ построилъ и этоть соборъ, и жилъ до 1355 тода, когда скончался; 
лтописедъ говорить о немъ, что онъ „княжиль честно и грозно, 
бороня отчизну свою отъ татаръ и бильныхъ князей“; 7) Андрея 
Константиновича (т 1364); онъ наслфдовалъ престолъ нижегородский 
посл смерти отца своего и былъ любимъ нижегородцами за его кро- 
тость и добродуше; 8) велнкаго князя Дмитрія Константиновича, суз- 
дальско-владимірскаго, а потомъ нижегородекаго; онъ скончалея въ 
1383 году; 9) князя Іоанна Борисовича 'Түголукаго, недостойнаго по- 
томка мудраго Константина; 10) Анны Грековны, супруги Константина, 
Васильевича, и 11) Анастасія, въ монашеств$ Вассы — супруги Андрея 
Константиновича. 

Съ паперти, на которой, по предашю п по сказанію лБтописи, совер- 
шилось нъкогда чудо, пронстекло мпро изъ креста, которымъ Алексћи, 
архіепископъ сүздальекій, осфияль князя Андрея Конетантиновича, мы 
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прошли въ теплый соборъ Богородицы Вефхъ Скорбящихт, мимо коло- 
кольни, на которой, какъ говорить преданіе, большой колоколъ звониль 
самъ собою при князьяхъ нижегородекихъ. Въ этомъ собор заелужи- 
вають вниманія гробницы епископа Моисея (ў 1827) и католикоса Ан- 
товія, сына царя Грузін. Его гробница, украшенная грузинекимъ гер- 
бомъ, едБлана изъ мрамора и довольна великол+пна. Антоній скончался 
дфть 10 тому назадъ, въ глубокой старости; послБдніе дни своей жизни 
онъ провель въ Нижнемъ-Новгородъ. Въ этомъ же собор устроено 
малое царское м%сто, говорятъ, къ прЁБзду императора Павла 1. На 
Часовой горф стоить небольшой храмъ съ куполомъ въ видф шатра, съ 
узкими окнами и признаками глубокой старины. Это соборъ архистра- 
тига Миханла — первая церковь въ Нижнемъ по времени построенія. 
На паперти прибита желёзная доска съ надписью: „Древле-низовскою 
землею владћли ндолопоклонники Мордва. Благочестивый великій князь, 
нын духомъ въ Бозђ, а нетлъннымъ тћломъ своимъ во градъ Влади- 
мір® почпвающій, Георгій Всеволодовичъ владимірскій, дабы обезпечить 
княжены свон отъ набфговъ сосфдетвенныхь народовъ, заложилъ въ 
6707 году на .устъБ ръки Оки градъ, нарекъ имя ему Нижнй-Новго- 
родъ и поставилъ въ немъ первую церковь во имя архистратига Ми- 
хапла, деревянную, а потомъ въ 6735 тоду и каменную“ — и прочее... 

Андрей Константиновичь въ 1359 году эту церковь перестроить и 
посгавилъ ее близъ двора своего великокняжескаго; разрушенная Арап- 
шею, она возобновлена Дмитріемъ Константиновичемь и въ этомъ 
вид оставалась до 1620 г. Въ этомъ году, по причияъ многихъ утратъ 
въ благолЪШи своемъ 07ъ бывшихъ пожаровъ, снова перестроена, и въ 
это время верхъ на ней едфланъ былъ шатромъ. Потомъ въ 1672 году, 
по грамот патріарха Іосафа, къ ней пристроенъ придфлъ во имя св. 
Іоанна Богослова. Въ 1704 году она сгор$ла во время сильнаго пожара, 
бывшаго въ кремл%, но не разрушилась; въ 1732 году была обновлена, 
по благословеніто архіепископа Питирима, иждивешемъ Гоанна Михай- 
ловнча Волынекасо, бывшаго тогда правителемъ Нижняго-Новгорода. 
Наконецъ князь Василій Ивановичъ Долгорукій, въ бытность свою ни- 
жегородскимъ вицегүбернаторомъ въ 1795 году, придфль украсилъ 
вновь пконостасомъ, который епископомъ Павломъ и быль освященъ во 
имя аностола Јоанна п святого Георгія, основателя Нижняго-Новгорода 
и этого храма, — князя, бывшаго предкомъ фамилш Долгорукихъ. 

Въ Архангельскомъ собор по обфимъ сторонамъ за клиросами по- 
гребены тзла князей нижегородекихъ: Васплія Юрьевича, которому Дми- 
трій Шемяка, въ 1446 году, отдалъ-было Нижній въ независимое 
влад%ніе; сына его Іоанна, который владфль Нижнимъ и (үздалемъ, въ 
качествЪ присяжника государя Московекаго; князя Василія Васильевича 
Гребенкн-Шуйскаго — брата предыдущему, сражавшагося въ рядахъ 
вовгородцевъ противъ Іоанна Ш, а посл бывшаго намфствикомъ его 
въ Пеков%, потомъ владфтелемь Нижняго и первымъ вельможею въ со- 
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вфтф великаго князя Василія Іоанновича и бывтаго въ сил при Елен%. 
Кром этихъ князей, въ собор погребены еще князья Іоаннъ, Петръ, 
Зиновій, инокъ Зосима, инокъ [она и княгиня Ирина. Исторя молчить 
о вихъ; только гробницы напоминають потомству о нхъ существовании. 
Впрочемъ, надобно полагать, что это князья, жившіе послВ падевія са- 
мостоятельности Нижняго; пначе они бы погребены были въ Сиасопре- 
ображенскомъ соборф. Въ Архангельскомъ собор а видълъ грамоту 
царя Михаила Өеодоровича. съ своеручною его подписью, отъ 18 іюня 
1613 года. ДВло въ пей идетъ о жалованьн священникамъ. Выходя изъ 
Архангельскаго собора, я искалъ глазами того места, на которомъ нф- 
когда стоялъ дворецъ великокняжескій; но время изгладило и поелъдніе 
слды его существованія. Ето мета теперь невозможно отыскать ни 
между вновь возникшими здашями, ни на большой площади, простираю- 
щейся оть Архангельскаго собора до самаго края Часовой горы. 

"Съ большею достовЪрностью можно сказать, что въ составъ пло- 
щади вошла та площадь, на которой, во время княжества нижегород- 
скато, собирался народъ, на которой пала самостоятельность Нижняго, 
и на которой наконецъ сдфлалъ возваше Козьма Мининъ. Въ лртописи 
говорится, что посланные отъ Василя Дмитревича московекаго вцу- 
щены въ кремль Бориєомъ Константиновичемъ, по совЪту вБроломнаго 
боярина Румянца, миновали дворъ великокнязжескій, ирибыли на 
площадь и ударили въ колокола. М}Ъетоположеше нынфшней ило- 
щади Архангельскаго собора, близъ котораго быль дворець, и Дми- 
тріевскихъ воротъ. чрезъ хоторыя должны были профхать послы, — все 
это подтверждаетъ и слова лтописи и мое предположеніе. Напротивъ 
Архангельскаго собора выстроены казармы 4-го учебнаго карабинер- 
наго полка — зданів огромное и красивое, какъ снаружи, такъ и 
внутри; по своей величин% оно занимаетъ первое мфето между зданіями 
Нижняго-Новгорода. Этому полку принадлежить также прекрасно вы- 
строенная церковь во имя Успенія Богородицы. Она окружена колон- 
надою іоническаго ордена и украшена четырьмя фронтонами и краси- 
вымъ куполомъ. Внутренняя отдЪлка ея, особенпо живопись, очень хо- 
роша, освЪщеше превосходно. Чтобы судить о величин% этого храма, 
довольно сказать, что три алтаря устроены рядомъ въ немъ — середній 
изъ нихъ очень обширенъ. Церковь эта была построена въ 1828 тоду 
г-жою Мертваго и до тъхъ поръ, пока не былъ отстроень Спасопреоб- 
раженскій соборъ, она была лётнею каөедральною церковью. Въ 
1834 тоду она, по высочайшей волћ государя императора, лично 0б0- 
зрвавшаго ее, была отдана только-что сформированному въ то время 
4-му учебному карабинерному полку. На площади, о которой я уже 
говорилъ, воздвигнутъ монументь князю Пожарскому и Минину. Во 
всемъ Нижнемъ, столь ечастливомъ своимъ мБетоположеніемъ, вЪтъ 
ни одного мета лучше того, на которомъ онъ воздвигнутъ. Оно возвы- 
шаетея надъ вефмъ городомъ, раскинувшимся по горф, и, окруженное 


— 526 — 

липовою аллеею, кажетея съ Волги какъ бы увфичаннымь лаврамп. 
Монументъ состонтъ изъ высокой гранитной полированной пирамиды, 
поставленной на пьедестал также гранитномъ, но только пе полиро- 
ванномъ, По сторонамъ пирамиды сдфланы изъ бронзы барельефныя 
изображех ія Пожарскаго и Минина, увфнчанныхь славою, и надписи съ 
одной стороны: „Князю Пожарскому благодарное потомство 1826 года“, 
а съ другой: „Гражданину Минину благодарное потомство 1826 года“. 
Вверху пирамида нфсколько попорчена во время перевозки. Монументъ 
едЪланъ по проекту архитектора Мельникова, имя котораго выр$зано 
на пьедесталЪ. ИзвЪстно, что этотъ памятникъ воздвигнуть въ Ннж- 
немъ взамфнъ того знаменитаго монумента, который быль приго- 
товленъ для Нижняго, но поставленъ на Красной площади въ Моекв%. 
Это обстоятельство ввело въ заблужденіе иностранныхъ писателей, ко- 
торые до сихъ поръ увфряють, что въ Нижнемъ есть «Је феаи шопи- 
шелі еж бгопге 616хё рат Гетретсиг АІехапаге, 11 тертёѕепќе Мите 
её Ројагѕкі јигалі де заиуег Ја раітіе“. И это говоритъ одинъ изъ са- 
мыхъ дБльныхъ французекихъ ученыхъ. 

Мы стали на краю Часовой горы, и что за виды открылись предъ 
нами? Я не знаю, если ли въ Россш что-нибудь подобное этому? Гора 
изъ-подъ ногъ вашихъ спускается внизъ; она какъ будто хочетъ опу- 
статься въ Волгу; но бълая стБна крфпости останавливаеть ее п, за- 
градивши ей путь, смфло взлетаеть уступами на ея вершину. Подъ 
вами спускается дорога въ пижній городъ, а подъ нею, на обширномъ 
лүгү, обсаженномъ деревьями, стоить одинокая церковь Симеона Столп- 
ника, осфияемая ствпою крфпости и башнями. Взоръ вашъ перету- 
паеть за крЪиость, и вотъ за зубцами ел разстилается Волга; она 10- 
крыта множествомъ барокъ; легкія лодки перерфзывають ее въ раз- 
лишыхъ направленіяхъ. Посмотрите на эту черту, такъ замфтную въ 
водф: это граница двухъ рБкъ, сливінихся вмфетЪ подъ Нижнимъ-Нов- 
городомъ, но вее еще спорящихь о первенствЪ. Влфво отъ насъ ви- 
день почти весь нижние городъ, съ его огромными домами, съ его 
перквами и новою набережной; лалће, переброшенный чрезъ Оку 
мость, окруженный цђлымъ л$еомъ мачтъ... 

Дмнтріевскими воротами мы вышли изъ кремля въ верхній город» 
па Благов$щенскую площадь. которая прекрасно обстроена большими 
зданіями п служить соединенемъ пяти улиць. Налфво отъ площади до 
самой Бгорьевской башни идеть большой проспекть, съ одной стороны 
котораго продолжается стфна кремлевская и бульваръ, а съ другой 
выстроено зданіе семннаріп. Прямо противъ Дмитріевскихъ воротъ вы- 
ходить на площадь Варварская улица, оканчивающаяся красиво вы- 
строеннымъ въ вид замка острогомъ. Самая площадь нфеколько за- 
громождена двумя церквами (БлаговЪщевія и св. Алекофя митропо- 
лшта), которыя много отнимать у нея вида. Старожилы сказывалютъ, 
что туть была еще тре оер но бей, Юза трепотою мБета, была 
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перенесена на другое м®сто. До 1535 года на этой площади нахо- 
дился такъ-называемый верхній базаръ: вдоль стЪны построекы были 
изъ досокъ лавки, а за ними были овраги, въ которые стекала весен- 
няя вода и веякія нечистоты. Теперь вмъсто этого видны одни буль- 
вары. Старики помнять на мфетВ нынфшняго бульвара противъ семи- 
нарін двЪ стрълецкія улицы, населенныя стрЪльцами, сосланными сода 
послъ бунта. 

Въ Нижнемъ-Новгород$ всЪъхъ церквей будетъ до сорока, изъ вихъ 
многія построены очень давно. Еще за пятьсотъ лъть предьъ симъ этотъ 
городъ славился многочисленностью храмовъ Божыхъ, и еще въ 
1377 году Лрапша сжегъ въ немъ тридцать двњ церкви. По изъ 
старинныхъ церквей уцфлВаи до сихъ поръ немногія, потому что предки 
наши строили ихъ по большей части деревянныя, часто разрушаемыя 
пожаромъ. 0 ностроени каменной церкви лтопиецы упоминали, какъ 
о необыкновенномъ пронсшествш, вмзетф съ олисаніемъ явленій не- 
бесныхъ и важныхъ перемфнъ политическихъ. Мы скажемъ здфеь по 
и%скольку словъ о каждой старинной церкви, сохранившейся до сихъ 
поръ. Первое м$ето занимаеть между ними соборъ Благовфщеня, на 
площади только-что описанной нами. Онъ построенъ въ зизантшекомъ 
зкусф, и если я не ошибаюсь, то эта церковь должна стоять на меті 
Вогородицкаго монастыря, бывшаго за городомъ и сожженнаго векорћ 
послъ основанія его мордовскимъ княземь Пургасомъ въ 1230 году. 
о словамъ нижехородцевъ, эта церковь есть одна изъ самыхъ древнфй+ 
шихъ. Церковь св. Николая Чудотворца на нижнемъ базар? также при- 
надлежить къ числу древифишихъ храмовъ нижегородекихь. Въ первый 
разь о ней упоминается подъ 1578 годомъ, гдф сказано, что велик 
князь Дмитрій Конетантиновичъ, возобновляя Нижнй-Новгородъ послћ 
набЪга Арапши, „постави церковь каменну на Почайн? во имя Нико- 
лая Святителя“. Әта Почайна есть ручей, текушій въ Волгу близъ этой 
церкви. Далфе о ней упоминается подь 1656 годомь, въ которомъ она 
была построена: „етроена церковь каменная Николая Чудотворца, 
близъ гостинаго двора у таможни, а стронлъ гость Семенъ Задоринъ 
да дьякъ Налокинъ“. Посл того она еще разъ была поновлена. 

Близъ оврага, через» который нын? построенъ земляной мостъ, а до 
1887 года былъ деревянный, называвшійея Лыковымъ, по нмени бо- 
ярина князя Бориса Михайловича Лыкова, устроившаго его въ 1619 го- 
ду, — стоить двухъярусная церковь Кенъ Мироноснцъ, построенная по 
византійекому стилю, мрачная и внутри и снаружи. Эта церковь при- 
надлежить также къ числу древнихъ. Въ такомь видЪ, хакъ она теперь 
есть, построена она попомъ Михайлой въ 1649 году, во о неп упоми- 
нается еще гораздо прежде: въ лЬтопнецф нижегородскомъ подъ 
1535 годомъ говорится: „7043 года августа въ 28 депь въ Нижнемъ 

на Щипагов$ дворЪ священа церковь Кенъ Мпроносиць“. Такимъ обра- 
зомъ ей теперь болће трехсот аЪть отъ и ея основашя. 
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Изъ вефхь церквей Нижняго-Новгорода обращаеть на себя внима- 
не пріБзжаго церковь Рождества Богородицы, находящаяся въ ниж- 
немъ город, близъ ярмарочнаго моста. Эта церковь извЪстна болће 
подъ именемъ Строгоновской, потому что въ ХУШ ет. Строгоновъ по- 
ложилъ ежегодно на содержаніе ея по 600 рублей и украсилъ богатою 
ризннцею. Въ первый разъ объ этой церкви упоминается въ 1520 году 
по случаю пожара, истребившаго весь нижній посадъ. Впослдствін о 
хей говорится подъ 1653 годомъ, гдћ сказано, что гость Семенъ Задо- 
ринъ @лизъ своего двора, въ пижнемъ посад, на бечев®, строплъ пер- 
ковь каменну Рождества Пресвятыя Богородицы. Когда окончена по- 
стройка этой церкви, неизвъстно; по извъстіямъ видно только, что при 
Петр Великомъ для нея написаны были два образа придворнымъ жи- 
вописцемъ, что Петръ Великій, въ бытность свою въ Нижиемъ, хва- 
лилъ устройство ея, но неизвфетно почему запретить въ ней служеше, 
и что она освящена была уже въ 1726 году. Въ послфдше годы нћко- 
торыя поврежденія были въ ней исправлены. Архитектуры она готиче- 
ской и имфеть большое сходство съ Успенскою церковью въ Москва 
на Покровк®. Снаружи она не выштукатурена; карнизы, витыя колонны 
и прозе орнаменты сдЗланы изъ бБлаго мячковекаго камня. Внизу она 
поддерживается огромными контрфорсами, сдфланными тоже въ готи- 
ческомъ вкусЪ. Оемотр®въ старинныя церкви Нижняго и, сказать правду, 
найдя немного въ нихъ стариннаго, мы отправились въ Печерскій мона- 
стырь. Онъ находится за городомъ, на берегу Волги, близъ Сибирской до- 
роги. Въфхавъ въ его внутренность, мы увидфли фруктовый садъ; тфнистыя 
деревья осфняли монастырскія зданія и множество надгробныхъ памят- 
никовъ, поставленныхь вокругъ главной церкви. Нечерскій монастырь, 
такъ сказать, виситъ на утес; надъ нимъ гора, покрытая деревьями; 
подъ нимъ утесиетая скала опускается до самой Волги, которая, скажу 
мимоходомъ, въ этомь мёстВ очень омелфла. Отроеніе въ монастыр% 
все каменное; въ одномъ изъ корпусовъ помфщается духовное убздное 
училище, въ другомъ—больница и келья архимандрита; въ третьемъ-— 
кельи братш. Павильонъ архимандритской кельи заслуживаеть особен- 
наго вниманія; онъ устроенъ на самой вершин® скалы; голова, закру- 
житея, если посмотрфть внизъ. Эдфеь Волга у вашихъ ногъ; налфво вы 
видите и бфлокаменный кремль, гордо возносялийся надъ веёмъ горо- 
домъ, п сляне Оки съ Волгою, п этоть лфеъ мачтъ, которымъ обса- 
жена ярмарка; видите и ярмарку, л ея соборъ, п минару мечети... 

Въ Печерскомъ монастыр?, который основанъ въ ХІҮ столътіи Дю- 
нисіемъ, епископомъ суздальскимъ, находятся четыре церкви: главный 
соборъ во имя Вознесенія Господня, теплая церковь во имя Успенія 
Богородицы, и церкви: одна во имя Макарія, а другая во имя Евөймія 
суздальскаго, двухъ свЪтильниковъ россійской церкви, подвизавшихся 
въ этой обители. Учителемъ ихъ въ блаточестін былъ основатель этого 
монастыря, Діонисій, тотъ самый, котораго жизнь была въ опасности въ 
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то время, когда Василій Кирдяпа вздумать казнить въ Нижнемъ (а- 
райку, посл Мамаева: стрла татарина изорвала на Діонисіи мантію. 
Еще славится въ Печерскомъ монастыр какой-то старецъ Павелъ, о 
которомъ упоминають л$тописцы ХІҮ вка, 

Нынъшній Печерскій монастырь стоить на другомъ уже мот; 
прежде онъ находился верстахъ въ двухъ ниже по ВолгБ, но въ 
1596 году іюля 12 засыпанъ землею. Воть какъ объ этомь пронсше- 
ствіи разсказываеть лЕтописецъ: сперва поверхъ монастыря образова- 
лась большая расщелина. Гора начала осынаться, и лёсъ, росшій на 
гор%, повалился съ шумомъ и трескомъ. При общемъ смятеніи въ мо- 
настыр, архимандритъ Трифонъ, взявъ крестъ и икону Богородицы, 
вышелъ съ братіею изъ обители и началъ служить молебенъ. Богъ услы- 
шаль молитву ихъ: „прошла оная гора подъ монастырь землею и 
вышла на рвку Волгу и стала буграми, а струги подъ монастыремъ 
стали на сухомъ берегу далеко отъ воды“. Но зданія монастырсвя были 
однако разрушены: отъ соборной церкви остался только одинъ верхъ 
надъ жертвенникомъ; колокольня „разсыпалась“, теплую церковь рас- 
шатало и опуетило въ землю; все прочее строеше нереломало. Братия 
должна была переселиться на другое мЪфето, и монастырь, по повел ню 
царя Феодора Іоанновича, былъ построенъ на нынфшнемъ м$от$ воево- 
дою Јеонтіемъ Аксаковымъ. Тамъ, гдф прежде былъ монастырь, теперь 
стоитъ слобода Подновье, славная своими солеными. огурцами и ка- 
пустою. Въ этой слобод% есть церковь св. Николая; она построена на 
мств бывшаго собора. 

Положеніе Нижняго-Новгорода на утесистой гор% глинистой почвы 
способно къ такимъ обваламъ. Въ лътописяхъ не Одинъ разъ вотрВ- 
чается описаніе подобныхъ происшествій: какъ въ 1370 тоду енъгъ 
сползъ съ горы, около Благовфщенекаго монастыря, и засыпалъ дома 
и людей, такъ 1422 года тора сползла и съ лЪсомъ на слободу и за- 
сыпала 150 дворовъ съ людьми и скотомъ. Да для чего намъ брать лћ- 
топиен временъ давно прошедшихъ: въ 1838 году, ночью, ва самый 
день Ўспенія, посл долговременныхъ дождей, гора оползла около 
церкви Пятницы и разрушила два дома. Впрочемъ, теперь уже ифть 
болБе домовъ на такихь мфетахъ, гдЪ бы могло случиться подобное 
несчастье. 

Влизъ Егорьевекой башни, почти напротивъ церкви ев. Георгія, есть 
полуразрушенная стЬна съ башнями — это остатки Зачатейскало мо- 
настыря. Супруга великаго князя нижегородскаго Андрея Константино- 
вича, Анастасія, по смерти своего супруга, построила его и сама, подъ 
именемъ инокини Вассы, постриглась въ немъ. Это было въ 1365 году. 
Монастырь скоро наполнился, потому что сто десять боярынь и дъвицъ 
двора великокняжескаго посл$довали примфру благочестивой Анаста- 
си. Воть начало этого монастыря. Сперва онъ стоялъ въ полугорф, но 
въ 1684 году, послВ пожара, истребившаго до основанія монастырекія 
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строешя, онъ былъ перенесенъ на гору, наиротивъ церкви ев. Георгія, 
саженяхъ въ 20 отъ кремля, и получилъ назваше „Происхожденскаго“. 
Главная церковь, выстроенная въ 1716 году и поправленная въ 
1745 г., пришла въ ветхость въ начал нынъшияго столфтія; потому 
и вознамфрились перестроить монастырь. Когда же въ 1809 году онъ 
сгорфлъ, то игуменья Доровея перенесла его (въ 1812 году) на мо- 
сковскій выфздъ. 0ъ новымъ мфетомъ, онъ получиль и новое названіе 
„Крестовоздвиженскаго“. 

Третій монастырь, находящийся въ Нижнемъ-Новгород®, есть Благо- 
вфщенсьй, Онъ расположенъ въ полугорё напротивъ ярмарки и под- 
держивается огромнымъ контрфорсомъ, устроеннымь въ 1832 и 
1833 тодахъ. Не доходя до монастыря, вы найдете старинную каменную 
часовню; прежде она была окружена строеніемъ, но пожаръ 1834 года, 
совершенно истребилъ его. Въ часовн% этой есть бассейнъ самой чистой 
ключевой воды. Эта часовня построена на томъ мъст?, гдБ св. Алекевй 
митрополить въ 1359 году, на пути своемъ въ Орду, совершилъ свою 
убогую трапезу: этотъ ключь — тоть самый, въ которомъ святой мужъ 
размачивалъ дорожные сухари свои. Возвращаясь изъ Орды, св. Але- 
кебй быль принять въ Нижнемъ великимъ княземъ Борисомъ Констан- 
тиновичемъ, крестилъ у него сына Ивана и, осматривая городъ, пре- 
льщенъ былъ лоложеніемъ того м8ета, на которомъ онъ прежде остана- 
вливался. Онъ заложилъ түгъ каменную церковь БлаговЪщенія Рого- 
родины, устроилъ монастырь и „удоволиль его и селы и водами“. Ве- 
ликій князь нижегородскій также сдфлаль важныя ложертвованія въ 
тоть монастырь. Онъ даль въ 1393 году грамоту этому монастырю 
(вмветв съ Спасекимъ соборомъ) на рыбныя ловли и бобровые зоны 
на уник Сурт; впослвдетвіи великій князь нижегородекій Александръ 
Иваповичъ далъ ему разныя привилегін, подтвержденныя посл вели- 
кимъ княземъ нижегородекимъ Данійломъ Борисовичемь и великимъ 
княземъ московскимъ Василіемъ Дмитріевичемъ. Послъдующіе государп 
также одарили его разными угодьями и волостями, такъ что до учре- 
жденія штатовъ за нимъ состояло 4197 душъ крестьянъ. Теперь въ 
немъ находятся два огромных собора: одинъ, построенный въ 1649 году, 
а другой въ 1884 году. Въ первомъ иконостасъ вызолоченъ и вея жн- 
вопись греческаго письма. Въ пемъ замфчательны: образъ ћорсунскія 
Богородицы, лисанный въ Греціи іеромонахомъ Симеономь въ 6501 году 
(993), (товорятъ, что этотъ образъ быль принесенъ въ Росеїію вскорћ 
посл крещенія святого великаго князя Владиміра) и большой потиръ 
старинной работы. Кром% двухь соборовъ, въ монастыр находятся 
еще церкви Успеюшя Богородицы и Алексея митрополита, и пещеры, 
вырытыя въ гор% съ различными излучивами; еказывають, что тутъ 
спасались затворники. Монастырь Благовъщенскій обогатился особенно 
въ 1830 и 1831 годахъ; когда въ Нижнемъ свнръпетвовала холера, 
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погребены въ этомъ монастыр%, а родственники пхъ дфлали значи- 
тельные вклады въ оный. 

Нижній-Новгородъ славенъ еще тъмъ, что въ немъ родился знамени- 
тый русскій механнкъ, Иванъ Петровичъ Кулибинъ, которому вс уди- 
влялись при дворЪ Екатерины Великой. Простая, невысокая насыпь, 
совершенно незамтная между другими, показываеть мего могилы Ку- 
либина. Впрочемъ, прежде былъ туть устроенъ памятникъ со вевмп 
механическими атрибутами и съ моделями вефхъ произведенй Кули- 
бина; по овъ сторълъ во время пожара на кладбищф. 


...Я былъ въ гостяхъ у одного старожила вижегородекаго, который 
родился и дожилъ до сЪдыхъ волосъ, не выфзжая за десять верстъ 
изъ своего города. Изъ разеказовъ его всего любопытнће для меня 
быль разсказъ его о преданіяхъ нижегородскихъ, носящихея до сихъ 
поръ въ народ. Вотъ нЪкоторыя изъ нихъ. „Есть въ Нижнемъ башня, 
зовуть ее Коромыслова, а стоить она на углу кремля, тамъ, у Зелени. 
И вотъ почему она называется Коромысловою. Давно это было, больно 
давно, тогда, какъ только-что уепфли выстроить въ Нижпемъ стёну 
кремлевскую, приходили подъ Нижній казанекіе царевични (еитъ, да 
Булать, да Кочелей (въ 1520 году). Много бъды налфлали они на ма- 
тушк святой Руси, много городовъ пожгли, много людей въ полонъ по- 
брали; а къ Нижнему только подошли, да попустому: трип дня стояли 
подъ Нижнимъ разбойники-татары; веб православные заперлись въ 
кремлВ, и на новую-то стБнү надфялиеь, и татаръ-то боялись, —никто не 
смлъ выйти за ворота кремлевскія. Была тогда въ город одна дъвица- 
красавица, имени и отечества ея не помнятъ; понадобнлось ой за водой 
сходить на Почайну-р$ку— не хотвлось, видно, пить колодезной. Воть 
взяла она ведра на коромыселъ, а коромыселъ тотъ былъ желЪзный, 
только два пуда вЪеомъ; и пошла она, дъвица, за городъ на Почайву- 
р%ку. Татары замфтили ее возлћ башни и, кто ихъ знаетъ, въ полонъ 
ли хотБли ее взять, красот ли ея позавидовали, только кинулись већ 
на нее опрометью. Вотъ она, видя бФлу неминучую, поставила ведра 
на землю, помолилась на соборы нижегородскіе и, взявь коромыселъ 
въ руки, дожидалаеь перваго татарипа. Подходили къ ней татары не 
по одному, не по два, а цфлыми сотнями; п веъхъ тъхъ татаръ дрвица 
уложила возл% башни спать непробуднымъ еномъ. Уже этихъ татаръ 
она била-била, а все еще ихъ много было. Одолъли они наконецъ 
дфвицу, изрубили ее въ мелкіе куски и похоронили у башни вмћет съ 
коромысломъ ея. Князья татарекіе Сеитъ, да Булатъ, да Кочелей поду- 
мали-погадали да и ръшили 0тъ Нижняго убираться по-добру по-здо- 
рову. Если бабы въ Нижнемъ такія сильныя, —говорили они, — что же 
съ нами будетъ, если ратные люди на насъ выступятъ? Воть отчего та 
башня зовется Коромысловою: возлћ нея было это побоище“. Отъ этого 
разсказчика я узналъ, что въ народв до сихъ поръ еохраняется преда- 
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ніе о подвигахъ Минина, о казни квязя Вяземскаго, о казни Теряева. 
При случа® разскажу и већ прочіе его разсказы, а теперь скажу пока 
0 томъ, какимъ образомъ св. Алекећй митрополитъ, по преданію, былъ 
худо принять нижегородцами. Въ простой риз странника они не узнали 
великаго святителя; и онъ, въ первый разъ бывши въ Нижнемъ, не на- 
шелъ даже ночлега. Говорять, что по этому случаю онъ сказалъ: „городъ 
каменный, люди желфзные“. У нижегородцевъ есть своп повћърья о 
концъ ихъ города и кончин міра; они говорятъ, что давно сказалъ 
одинъ святой человъкъ, родомъ изъ Нижняго, что послЬднія времена 
будуть тогда, какъ въ Нижнемь будетъ великое торжище. Суевфрные 
видять въ ярмарЕЪ нополнеше этого пророчества. А конецъ Нижняго- 
Новгорода будеть сл6дующий: есть въ Нижнемъ, подлф крфпости, ма- 
ленькій ручеекъ: онъ течетъ по оврагамъ и близь Никольской церкви 
впадаеть въ Волгу; зовуть его Почайною, и говорять, что Юрій Всево- 
лодовичъ, основатель Нижняго-Новгорода, назвалъ такъ этоть ручей, 
будучи пораженъ сходствомъ мфетоположенія нижегородскаго съ мфсто- 
лоложеніемъ кіевскнмъ. Въ томъ мъст, гъ Почайна беретъ свое на- 
чало, есть большой камевь, на которомъ прежде было что-то такое на- 
писано, но теперь уже стерлось, въроятно, тогда, какъ грамотный на- 
родъ перееталь быть на Руси диковиной, Отъ этого-то камня зависить 
судьба Нижняго- Новгорода: въ послъднее время онъ сдвинется съ мета, 
изъ-подъ него выступить вода и потопить весь Нижній. Вотъ еще одно 
преданіе; изъ него увидите вы, что наши предки думали давнымъ-давно 
0 томъ, что недавно вздумали англичапе, Это, впрочемъ, очень часто 
приходится зам$чаль, какъ посмотришь на нЪкоторыя изобрътенія чуже- 
земныя: часто случается вспоминать, что это на Руси уже было изобр®- 
тено, или, по крайней м®р%, задумано. Воть, напримфръ, давно ли у 
насъ было столько шума о новом» иностранном изобрњтеніш-— 
артезіанскихъ колодцахъ: судили, рядили, а никто не догадался, что 
артезансые колодцы у насъ существують уже лЪть полтораста тому 
назадъ, если не больше. ГдЪ? — сиросите вы. Въ Пермской губерній на 
солеваренныхь заводахъ: не угодно ли съфздить да посмотрфть? Тамъ 
достаютъ соленый разеоль точно такимъ образомъ, какь воду въ арте- 
зіанскихъ колодцахъ... Да, если бы и нижегородское преданіе было спра- 
ведливо на дБл%, то оно непремфнно вовсе бы уничтожило славу лон- 
донскаго туннеля и французскаго инженера Брюннеля... 0 ходахъ въ 
кремлевской стн преданіе говорить, что они во времена набфговъ 
татаръ и Мордвы были продолжены въ одну сторону до Марьиной 
рощи, а съ другой выходили на лзвый берегь Волги, прокопанные 
подъ русломъ этой рЪки. Во время осадъ города жители спасались 
этими проходами, — теперь они засорены и забыты. 
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Въвздъ въ Пермскую губернію. —-Оханскъ и Кама. Дорога въ Пермь.— 
Начало Перми.—Пристань. Монастырь и памятники.--Ермаково ору- 
жіе. Дорога къ устью Чусовой. — Чусовая, —Полазна. 


...Наконецъ мы выфхали изъ земли вотяковъ: воть каменный етолбъ 
съ медидемь и лукомъ, — мы въ Пермской губерит. Начали вотръ- 
чаться и’деревни съ русскими названіями, и люди еъ русекимъ парћ- 
чіемъ. Живъ такъ долго въ Вятской губернія, прислушиваясь къ ломан- 
ному русскому языку, который употребляють уды-морты (такъ назы- 
вають себя вотяки), я былъ очень-очень радъ, пріћхавъ въ русскую 
сторону. 

При первомъ взгляд на Пермскую губервію я замфтилъ, что жители 
ея болће, нежели жители прочей Россіл, сохранили въ себЪ русскаго 
духа. Они гостепримны, радушны; все русское, вытфсненное въ другихъ 
мЪстахъ обетоятельетвами и временемъ, здфеь господетвуетъ во всей 
силђ, во всей красот старины заповфдной. Здфеь преддверіе Сибири, 
той Сибири, которая, будучи удалена отъ тхъ мфеть, гдф болће дВй- 
ствүютъ, или дЪйствовали, иноземныя нововведенія, осталась по наруж- 
ности тою же Русью, какою была за полтораета л®тъ предъ симъ. Милое 
радушіе и ръдкая честность отличаютъ пермекаго крестьянина отъ кре- 
стъянъ волжекихъ, не говорю уже о живущихь близъ столицъ. Надобно 
тому пожить въ Сибири, или въ Пермской губерній, кто хочеть узнать 
русскій духъ въ неподяфльной простот®. Здфсь вее — и образъ жизни, 
и преданія, и обряды — носить на себ отпезатокъ глубокой старины. 

Мы подъ®зжали къ Оханску; версть за 14 до этого города мив 
особенио понравилось мфстоноложене. Это именно то место, гд% 
находится село Очерекій - Острожокъ; на первомъ план картины 
довольно широкая рка Очеръ или Ошшоръ извиваетея по зеленой 
долин; нфоколько деревень расположено по берегамъ ея. Вдали, па- 
право и налъво, идутъ горы, покрытыя зеленью и пихтовыми рощами, 
такими угрюмымн, такими мрачными. НФкоторыя изъ горъ стоятъ от- 
ДФлЬНо, и одна изъ нихъ, находящаяся направо, очень высока. 

Горы идутъ хребтомъ, л противъ нихъ, верстахъ въ полуторыхъ, в08- 
вышенность, которая однако гораздо ниже этихъ горъ. Ложбина между 
этими двумя возвышенностями была, маъ кажется, изкогда русломъ 
Камы, которая теперь течеть 0тъ этого мВста верстахъ въ 12. Въ этомъ 
убЪждало меня, во-первыхъ, что по всей этой ложбинЪ вЪътъ лъса, кото- 
раго много на возвышенностяхъ; во-вторыхъ, что въ ложбинъ почва 
земли иловатая и глинистая, когда ва возвышенностях она камени- 
стая; въ-третьихь, что городища расположены по этой гор; думаю, 
что такой торговый народъ, какъ біармійцы, скорће бы построили своз 
города и укрЪпленія на той рък®, по которой производились у нихъ п 
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торговля и ве сношенія, нежели на гор въ такомъ незначительномъ 
разстояніп отъ Камы. 

Мы дохали до Оханска, уфзднаго города Пермской губерши, кото- 
рый расположенъ на возвышенномъ берегү Камы. Городъ маленькій н 
чрезвычайно бъденъ, потому что малое число жителей его не имфетъ 
никакихъ средетвъ къ улучшенію его. Въ немъ всего одинъ каменный 
домъ, да и тотъ казенный; изъ улиць пемного получше та, черезъ ко- 
торую идетъ большая дорога, да и на той лачуга возлЪ лачуги; окруж- 
ныя деревни гораздо лучше Оханека. Чтобы лучше показать незначи- 
тельность этого города, довольно сказать, что у него нфтъ даже город- 
ского выгона. Оханекъ едфланъ городомъ въ 1781 г., т.-е. во время 
открытія Пермекаго намъетничества,—до того времени здЪеь было эко- 
номическое село Оханное, жители котораго занимались пренмущественно 
рыболоветвомъ. Отъ этого произошло какъ самое назвавіе города, такъ 
и гербъ его, представляющий рыбачьи ефти. 

Вереты полторы хали мы берегомъ Камы, прежде нежели прівхали 
на перевозъ; здъсь Кама довольно широка (около 460 саженъ), берега—- 
совершенная пустыня: лвеъ, лЪеъ и больше ничего. РЪдко-ръдко попа- 
детея на глаза вамъ б%дная землянка рыбака и возлв пея колеблю- 
щаяся на водЪ лодочка и раекннутая сть. Кром$ этихъ лодочекъ, ни- 
чего вЪтъ ва КамЪ: рЪка совершенно пуста; это не то, что на Волг%, 
гдф круглое лВто одно судно перегоняеть другое и дощаники безпре- 
станно ходять то вверхъ, то внизъ. Судоходство по Камф бываеть по 
временамъ: во-первыхъ, тотчаеъ иосл$ векрытія рБки ндеть желфзный 
караванъ; за нимъ елфдуеть соляной, недфли двф спустя посл$ векры- 
тія; во-вторыхъ, въ концф іюня или пачалћ іюля идутъ суда съ сибпр- 
скими товарами въ Нижв на ярмарку; а потомъ въ сентябрЪ, неза- 
долго до замерзанія Камы, возять хлфбъ изъ Сарапула въ Усолье, (0- 
ликамекъ и Чердынь. Въ другое время вы не увидите жизни на Кам%, 
она вамъ представляется совершенно пуетынною рЪкою. 

Кама течеть около 900 верстъ по Пермской губернии. Положеніе 
береговъ ея непостоянно: то лђвая сторона возвышенн%е, то правая; 
влрочемъ, крутыхъ береговъ боле па лЪвой сторон%, которая ночти 
вея покрыта лћеомъ; на правой въ иныхъ мъєтахъ есть луга, въ дру- 
гихъ болота. Здсь она замерзаетъ обыкновенно въ начал ноября и 
вскрывается въ апръл%. 

Ступивъ на лфвый берегъ Камы, мы были въ Пермекомъ уфздђ; съ 
версту отъ берега идетъ дорога песчаная по тъмъ м%стамъ, которыя 
весною покрываются водою. Профхавъ эту версту, мы нашли опять пре- 
красную гальковую дорогу и совершенно не замфтили, какъ дофхали до 
Югокамекаго завода. Этоть заводъ не слишкомъ значителень въ срав- 
невіи еъ другими уральскими заводами. Онъ основанъ въ 1746 году 
и принадлежить княгия% Бутеро. Мы профхали лЪсъ. поднялиеь на гору, 
и глазамъ нашимъ представилась Пермь. Почти вся ова скрыта была 
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за бульваромъ, который пдетъ отъ Московекой заставы направо до 
Кунгурскаго выфзда. Сквозь пушистыя березы кое-глф мелькали домики 
и, показавшись на одну минуту, будто прятались въ вётвяхъ. Я взгля- 
нуль на Пермь: налЪво стояло красивое здапіе Александровской боль- 
ницы; богатая чугунная ръшетка, окружавшая это зданіе, еще болЪе 
увеличивала красоту его. Взглянув на этоть домъ, я подумалъ, что 
Пермь, должно-быть, очень красивый городъ, но впослЪдетвіи узналь, 
что это зданіе, точно такъ же, какъ и здаше училища дфтей канцеляр- 
скихъ служителей, находящееся ү Сибирской заставы, были не больше, 
какъ хитрость пермскихъ жителей, выстроившихъ тақіе дома у заставы 
для того, чтобы еъ перваго взгляда поразить прі%зжаго красотою и 
отвлечь вниманіе его отъ прочаго строеня, весьма незатЬйливаго. 
Прямо надъ домами возвышалась церковь неизвфетной архитектуры. 
Это соборъ, или монастырь, какъ угодно назовите, — это будетъ всеравно. 

Пермь, единетвенный губернский городъ, етоящій на Кам, раеполо- 
женъ на лфвомъ, возвышенномъ берегу этой рЪкп, въ 18 верстахъ ниже 
устья р$ки, Чусовой. Онъ выетроенъ правильно, можно сказать, пра- 
вильнфе Нью-Јорка: ровные, больше кварталы, прямое и параллельное 
направлен!е улицъ и переулковъ бросаются въ глаза при первомъ взглядЪ 
каждому прізжемү и вмфетЪ съ тБмъ свидфтельствують о недавнемъ 
основаши этого города. Прежде на мЪетъ Перми была деревня, принад- 
лежавшая къ огромному им$ ню бароновъ Строгоновыхъ; въ 1723 тоду 
главный правитель казанекихъ п сибирскихъ заводовъ, Дегенинъ, по- 
строилъ, по повелънію Петра Великаго, здфеь мдеплавильный завод», 
который названъ былъ Егошихинскимь, по имени рЪчки, на которой 
былъ основанъ. До царствования Елизаветы Петровны онъ принадле- 
жаль казн%, а императрица Елизавета пожаловала его канцлеру графу 
Воронцову, которому онъ и принадлежаль до самаго оеновашя Перми. 
Въ 1780 тоду казанскій губернаторъ князь Ш. М. Мещерскій, во время 
профзда изъ Казани въ провиншальный городъ Соликамекъ, осматри- 
валъ этотъ заводъ. Ему понравилось его мЪстоположеніе, и онъ пред- 
ставилъ государын% объ устройетв% на этомъ мЪстъ губерпекаго города 
для предположеннаго Пермекаго намфстничества. Екатерина была со- 
гласна, и въ 1781 году Егошихинеый заводъ превращенъ быль въ 
главный городь Пермскаго намфетничества и получиль названіе 
Перми. Обстроилея онъ скоро, такъ что черезъ 10 лЪтъ послф своего 
начала онъ занималъ столько же пространства, сколько и теперь. М$- 
стоположеніе Перми выгодно и красиво. Между двухъ довольно высд- 
кихъ горъ, находящихся на берегу Камы, образуется ложбина, возвы- 
шенная саженъ на 15 отъ уровня ръки. Съ одной стороны эта ложбина 
омывается ръчкою Егошихою и ручьемъ, которому пермскіе выдумщики 
нашлись дать названіе классическаго Стикеа, а съ другой — рЪчкою 
Данилихою, въ которой найдены были слабые признаки золотого песка. 
На этой-то ровной ложбинъ расположенъ городъ. Незначительность воз- 
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вышевія надъ рБкою была очень удобна для устройства пристани. На 
пермекой пристани выгрузка товаровъ легка, и суда могутъ быть нагру- 
жаемы съ большею скоростью, нежели на другихъ какихъ-нибудь при- 
станяхъ. ЗдЪсь болфе всего заслуживаеть вниманя сфузка чая и дру- 
тихъ китайскихь товаровъ, которые, такъ же, какъ и шроязведенія (и- 
бири, везутся до Нерми сухимъёпутемъ, а здфеь нагружаются въ барки 
для сплава на нижегородекую ярмарку. Эта операція обыкновенно произ- 
водится въ концћ поня, между 20 и 30 числомъ. Тогда дЪятельность на 
вабережной улиц, въ другое время безжизненной и совершенно пустой, 
увеличивается; толпы рабочихъ людей покрываюгъ берегъ и барки. 
Кром этого времени дфятельность на пристани бываеть еще въ то 
время, когда приходить соляной караванъ: въ пермскіе запасные мага- 
зины ежегодно доставляется изъ соляныхъ промысловъ, казенныхъ и част- 
ныхъ, до 404.000 пудовъ соли. Векор$ посл вскрытія р$ки приходять 
ладьн съ солью, и начинается выгрузка. Тогда изъ окружныхь селений 
стекаются женщины, которыя за довольно хорошую цъну носять кулями 
соль изъ ладей въ магазины. Въ другое время пристань совершенно 
пуста, и вы, сидя въ ротонд%, устроенной надъ р$кою, смотрите хоть 
дфлый день на Каму, не увидите па ней ничего, кром$ рыбачьихъ ло- 
докъ. Съ этой ротонды видъ очень хорошъ. Кіма у васъ подъ ногами; 
тамъ, на противоположномъ берегу, лсъ и пустыня; направо, вдали, 
зысокая и крутая гора, будто опаленная молніей: ни одной былинки яе 
растетъ на скат ея. Подъ этой горой расположенъ заводъ Мотовилн- 
хинскій; далфе, за этою горою, на берегу Камы, которая отъ нея заво- 
рачиваетъ на сфверъ, идутъ тъ же пустые лфса, а за ними вдали виденъ 
зеленёющиися правый берегъ Чусовой. Этотъ берегъ, покрытый пашнями 
и по высот своей господствующ надъ лесами, рфзко отличается отъ 
нихъ; въ мрачной рамф пустыни онъ какъ будто улыбается и, окружен- 
ный угрюмыми лесами, кажется какъ бы свфтлою мыслью въ омрачен- 
ной душ ожесточеннаго грфиника. 

Я быль въ монастыр. Въ этомъ мовастырв живетъ епархіальный 
еписконъ; викарій его находится въ Екатеринбург. Монастырь, нахо- 
дящійся въ Перми, первоначально былъ построенъ въ 1570 году на 
усть$ рки Выскорки (около Соликамска) зажиточнымъ человъкомъ 
Максимомъ Строгоновымъ я, пользуясь доходами съ соляныхъ Дедюхин- 
скихъ промысловъ, отданныхь въ пользу его Строгоновыми, быль чрез- 
вычайно богатъ. Въ 1775 году онъ быль переведенъ въ Соликамекъ, 
а въ 1781 году — въ новый городъ Пермь. Въ теплой церкви этого мо- 
наетыря, сооруженной во имя св. Стефана Великопермскаго, иконостасъ 
сдБланъ изъ мрамора темно-кофейнаго пв%та. Находясь въ темной церкви, 
овъ не имфеть хорошаго вида. Я уже посл узналъ, что онъ мрамор- 
ный; въ первый разъ, когда я быль въ церкви, я шринялъ его за про- 
стой, деревянный старый иконостасъ, подобный твмъ, какіе бываютъ въ 
старивныхъ церквахъ. Въ оград монастыря есть кладбище, и на немъ 
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много красивыхъ чугунныхъ и мраморныхъ памятниковъ, которые здфоь, 
по своей дешевизн%, не ръдкость. 

Здъшняя гимназія довольно обшврна для Перми. Въ ней обращаетъ 
на себя вниманіе такъ-называемое ермаково оружіе, привезенное сюда 
изъ Екатеринбургскаго арсенала. Это оруж!е состоитъ: а) изъ желфзнаго 
большого ружья, вЪеомъ фунтовъ въ 60, съ замкомъ и деревянного ло- 
жею; б) нзъ двухъ чугунныхь пушекъ, одна длиною аршина въ 21/э, 
другая въ 2, съ узкими дулами, такъ что ихъ надобно заряжать ружей- 
ною пулею; в) изъ фитиля. Большое ружье украшено ръзьбою въ вид 
чешуи и насфчками. Никакихъ доказательствъ ифть однако, чтобы это 
оружіе принадлежало завоевателю Спбири. Надобно замЪтить, что Ермакъ 
живеть въ памяти жителей Пермской губерши; много предан и пвеенъ 
0 немъ сохранилось до сихъ поръ. Въ селахъ и деревняхъ у всякаго за- 
житочнаго крестьянина, у всякаго священника вы встрфтите портретъ 
Ермака, рисованный большею частью на жел”зЪ. Ермакъ изображается 
на этихъ портретахъ въ кольчуг$, иногда въ шишак%, съ золотою ме- 
далью на груди. Приписывая своему герою чудесныя дфян!я, ‚сибиряки 
хотятъ освятить его именемъ всякую старинную вещь; и потому каждый 
изъ нихъ, имБющій у себя старинную пищаль или какое-нибудь другое 
оруже, называеть его ермаковымь, и тотовъ пожертвовать всфмъ, чЕмъ 
вамъ угодно, чтобы только увЪрить васъ, что ружье, валяющееся у него 
въ пыли, было прежде въ рукахъ Ермака, или, по крайней мёрЪ, у кого- 
нибудь изъ его еподвижниковъ. Такимъ образомъ 3 пищали, которыя 
я видфль въ лунгур$ у купцовъ Пилпкиныхъ, выдаются тоже за ерма- 
ковы, Я не думаю даже, чтобы это оружіе можно было отнести и къ на- 
чалу ХҮП вка, — разв къ концу его. Вфроятно, оно было прежде въ 
острожкахъ и крфпостяхъ, во множеств находившихся въ Пермской 
губерніи для защиты оть набътовъ башкирцевъ. 


Первый изъ заводовъ, ветрътившійся намъ на пути, быль Мотовили- 
хинскій, казенный, м$фдеплавяльный. Онъ находится въ 4 веретахъ 
отъ города, на рЕчкахъ Большой и Малой Мотовилихахъ и ручьЪ ИвЪ, 
и расположенъ между двухъ торъ, изъ которыхъ одна отдъляетъ его отъ 
города, а другая находится выше по теченію Камы. Мотовилихинекій 
заводъ основанъ въ 1736 году по указу Государетвеннаго Бергъ-Ди- 
ректоріума на земляхъ бароновъ Строгоновыхь и пошелъ въ ходъ въ 
1738 году. По управлению овъ зависнть отъ казеннаго Юговскаго за- 
вода, находящагося также въ Пермскомъ үёзд®. Мвдную руду, впрочемъ, 
очень б®дную, достаютъ въ шахтахъ, находящихся около Пермн. 

До устья Чусовой мы Вхали лугами, по самому берегу Камы, потому 
что дорогу въ горахъ въ это время поправляли. Мы видфли на лугахъ 
мастеровыхъ, занимавшихся уборкою сБна. Тутъ я имфль случай зам$- 
тить здъшній образъ кошенія сФна, совершенно отличный отъ того, ко- 
торый употребляется въ нашихъ внутреннихъ губерніяхъ. Здфеь, точно 
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такъ же, какъи въ Вятекой тубернш, косятъ орбушами. Горбуша длин- 
нфе нашей косы; она насаживаетея на коротенький, кривой черенокъ, 
называемый хосникомә: Чтобы косить горбушею, надобно безпрестанно 
нагибаться; слъдовательно это еще трудне, нежели жать. Русскія косы 
здЪеь зовутъ литвянками, и къ этимъ литвянкамъ никакъ не могүтъ 
пріучитьея крестьяне. Они говорятъ, что горбушей ефно косится и ско- 
рће п чище; что лезвее ея беретъ траву подъ самый корень, и что тутъ 
ни одна былинка не пропадаетъ. Конечно, это справедливо, особенно въ 
отношеніи къ скорости, потому что размахъ горбуши больше; но какое 
различіе въ удобств! Ўкладываютъ сБно здфеь не стоғази, а заря- 
дами. Зарядъ бываетъ длинный, гораздо ниже нашего стога, и скатъ его 
круче. Это очень хорошо, потому что при крутомъ скат сно менће 
портится: отъ дождей. Смерклось. Въ воздух тихо. Кама ровна, гладка, 
какъ стекло. Противоположный берегъ, покрытый ппрамидальными с0- 
снами, отражаясь въ вод, придаваль поверхности рфки видъ огромнаго 
полированнаго малахита. Въ-сумрак$ нельзя было различить границу 
между лЪеомъ настоящимъ и отражавшимея въ водф: все сливалось въ 
одну темно-зеленую массу. Картина была превосходная. Мы любовались 
ею и пе замфтили, какъ дофхали до перевоза черезъ Чусовую, который 
устроенъ въ полуверет$ отъ ея уетья ү деревни Левшина. Вода въ Чу- 
совой гораздо чернфе камекой; самый ледъ ея, идущ весною, легко 
можно отличить отъ льда камскаго. Въ усть$ ширина ея около 80 са- 
женъ, а глубина до 7 аршинъ. Она течетъ всего 550 вереть и дЪлается 
судоходною отъ деревни Кургановой (въ Кунгурекомъ у$зд$), въ 475 вер- 
стахъ отъ устья. Верега Чусовой замчательны своей крутизною: пред- 
ставьте себф двЪ бълыя известковыя ст$ны, вышиною өтъ 10 до 20 са- 
женъ. Между этими стфнами быстро несется Чусовая. Отъ необыкновен- 
ной быстроты своей эта р$ка несмособна къ судоходству, мало того, 
что никакія усилія человфчесыя не могутъ ввести судна вверхъ ея, — 
даже и внизъ, по ея теченію, сплавъ барокъ возможенъ только весною, 
при полой вод. Имя чрезвычайно быстрое течене, Чусовая навоситъ 
множество мелей изъ галекъ и песка, такъ что во многихь м$етахь ее 
можно, перейти въ бродъ. Сверхъ того на ней находится боле 17 кам- 
ней, затрудняющихъ въ весеннее время судоходство; нЪкоторые изъ этихъ 
камней чрезвычайно велики; камень Разбойникь, напримфръ, длиною 
булеть саженъ 20 вдоль по теченю рЪки: другіе находятся не въ вод%, 
а выдаются съ берегового утеса, какъ, нанримъръ, Волеговъ, близъ де- 
ревни этого же имени (въ Кунгурекомъ уфздЪ). Онъ высунулся съ пра- 
ваго берега п, виея надъ водою, кажетея, хочеть упасть и занрудить 
ръку. Находясь же невысоко отъ уровня воды, онъ очень много преият- 
ствуетъ ходу барокъ. 

Замфчателень образъ судоходства по Чусовой. Судоходство по этой 
рък возможно только весною; но и въ это время нужны изкоторыя при- 
готовленія для үдобнаго сплава судовъ. Изъ множества рЪкъ и ръчекъ, 
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текущихь въ Чусовую, очень немногія прямо, всею массою воды вли- 
ваютея въ нее: почти на вефхъ устроены заводы, для которыхъ необхо- 
димы пруды, потому что паровыя машины введены еще въ немногихъ 
мћетахъ, и до сихъ поръ всЪ заводскія работы приводятся въ д%йетвіе 
водою. Количества же воды, пронсходящей отъ таянія снфга по бере- 
гамъ Чусовой п по низовьямъ запруженныхъ р%къ, недостаточно для 
того, чтобы покрыть хотя ненадолго ве мели и откосы на Чусовой. 
Слишкомъ большой склонъ русла рки производить то, что новая вода 
скоро сбћъгаетъ въ Каму, не покрывъ камней и мелей. Чтобы отвратить 
это неудобство, сптавляютъ товары слёдующимъ образомъ: еще въ то 
время, когда начинаеть ломаться ледъ, спшатъ нагрузить караваны 
судовъ: чүгүномъ, желЪзомъ, мЪдью и рудою, заготовленными въ про- 
долженіе цфлаго года. Послв этого начпнають спускать пруды, одивъ 
прежде, другой позже, смотря по разстоянію его отъ Чусовой. Вода изъ 
прудовъ вдругъ наполняетъ Чусовую, и теперь быстрымъ токомъ воды 
несутся суда въ Каму. Нвеколько дней продолжается эта искусственная 
прибыль. Но какъ скоро вода въ прудахъ придетъ въ такое положеніе, 
какое необходимо для производства работъ, опять затворяють плотины, 
и Чусовая дфлается мелка попрежнему. Кто опоздалъ отправить евой 
караванъ въ урочный часъ, тоть долженъ дожидаться другой весны. 
Поэтому, говорятъ, и ръка названа Часовою, или Чусовою, но перм- 
скому выговору. РазумБется, это неснраведливо: названіе Чусовой при- 
надлежало этой рък® еще и тогда, когда не было на ней ни заводовъ, 
ни каравановъ, випрудовъ на побочныхъ рЪкахъ ея. Назване Чусовая 
взято изъ языка пермячекаго. Видя много ръкъ камской системы, я 
не могъ не замфтить, что рБки, текущія въ нее съ хВвой стороны, не- 
сравненно быстр$е тВхъ, которыя вливаются въ нее съ правой. Причина 
этому очевидна. Камскій бассейнъ находится въ ложбинф, у которой съ 
одной стороны тянется Уралъ, а съ другой незначительныя, въ сравне- 
ви съ Ураломъ, возвышенности, находящіяся въ Вятской губерній. Кама 
проходить по самымъ низкимъ мЕстамъ этой ложбины, а рки, впадаю- 
щія въ нее, текуть по скатамъ возвышенностей. (катъ хребта Ураль- 
скаго гораздо круче, нежели скатъ вятскихъ возвышенностей, что зависить 
отъ вышины горъ. Естественно, что ріки, проходящія по крутому скалу 
Урала, должны быть гораздо быстрфе, нежели тб, которыя текутъ по 
скату болБе отлогому. На самомъ уетьћ Чусовой, на правомъ берегу 
этой рЪки, есть маленькая деревня, называющаяся Усть-Чусовая. Я елы- 
шалъ, что прежде тутъ были остатки вала, котораго үстроеніе преданіе 
приписываетъ не Чудакамъ, а Строгоновымъ. Теперь рёшительно неиз- 
въстно вазваніе этого городка; хотя Карамзинъ, Миллеръ и Овиньинъ и 
думали, что туть былъ или Канкаръ, или Орелъ-городокъ, но это не- 
справедливо. Ни Канкара, ни Орла, ни Кергедана, ни даже Чусовекаго- 
Городка никогда не бывадо на этомъ мъст. Орель до сихъ поръ суще- 
ствуеть подъ этимъ же названіемъ близъ Новаго-Усолья, Канкаръ или 
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Камгоръ былъ построенъ противъ Гыскарскёя курьи, которая и те- 
перь я во времена Строгоновыхъ находилась въ 145 верстахъ выше 
устья Чусовой. Кергеданъ быль тоже около нынфшняго Усолья, а Чусов- 
скій-Городокъ существуеть и до сихъ поръ, но все же не на этомъ м$от$. 
Но что это былъ етрогоновскій городокъ, въ этомъ нфть сомннія, ибо 
въ грамотахъ, пожалованныхъ Строгоновымъ, прямо говорится, что они 
имли въ этихъ мБстахъ крфпостцы для защиты отъ дикихъ сосфдей. 

Ночью мы пріћхали въ заводъ Полазну, принадлежащій тг. Лазаре- 
вымъ. Онъ основанъ въ 1794 т., слъдовательно позже прочихъ лазарев- 
скихъ заводовъ. Онъ находится верстахъ въ 2 оть Камы, въ 26 вер- 
стахь 07ъ Перми. Бӧдлыпая часть руды и чугуна, получаемыхъ Лазаре- 
выми въ Кизеловскихъ дачахъ, обрабатывается на Чермазекомъ завод, 
а на Полазн$ и въ Хохловскомъ завод производство очень невелико; 
на послЬднемъ выработка желћза еще вдвое менъе выработки полазнин- 
ской. Но оба эти завода привозять готовый уже чугунъ съ Кизеловскаго 
завода. Сплавляють его по рк Косв весною, когда мелкія закамек!я 
рки наполняются водою и жулун ихъ закрываются. Чугунъ на По- 
лазн% передфлывается въ полоеовое желъзо въ кричныхъ горнахъ. Вы- 
дЪланное здћеь желъзо отправляють на общихъ караванахъ Камою и 
Волгою до Нижняго-Новгорода. Заводскихъ зданій въ Полазн 2; въ 
нихъ находится 8 кричныхъ горновъ, которые раздуваются мхами. Эти 
мхи приводятся въ движеніе водою. Въ Полазин® выдфлывается желъза 
отъ 40 до 65 тысячъ пудовъ въ годъ. Выћхавъ изъ этого завода, 
мы должны были подняться на довольно значительную возвышенность, 
съ которой видъ быль очень живописенъ. Съ одной стороны, какъ голу- 
бая ткань, разетилался прудъ; берега его или опушены лфсомъ, или 06- 
строены домами, которые отражаются въ зеркальной влаг$. Направо 
Кама, серебрится вдали; возвышенный правый берегъ ея зеленою поло- 
сою отдБляетъ воду отъ небосклона; ближе — бфлая, высокая Лунеж- 
ская гора; огромные камни ея висятъ подъ ложбиною и, кажется, еже- 
минутно угрожаютъ паденіемъ; между этими камнями лфпятея березки 
и елки, вершина горы опушена кудрявыми соснами. Прямо предъ вами 
пуетынный лёсъ, состоящій изъ сосны, ели, пихты, лиственицы и дру- 
гихъ хвойныхь деревъ; ръдко-рЕдко ветрфтится молоденькая береза 
или тренещущая осина, одиноко, какъ сирота, растущая между чуждыми 
ей деревьями. Мы Зхали этимъ л$сомъ, то поднимаясь на возвышен- 
ности, то спускаясь съ нихъ; наконець лЪеъ началъ перемежатьея, и мы 
поћхали м%стами низкими, сырыми, грязными. Профхавъ дорогу, лёии- 
вшуюся у этой пасмурной горы, мы вскор% пріћхали къ рк КосвЪ. Эта, 
ръка чрезвычайно быстра, гораздо быстр®е Чусовой: за 100 саженъ 
слышно, какъ шумить она, пробираясь черезъ камни. Такія же наносныя 
мели, такія же косы изъ галекъ, какъ на Чусовой, находятся ина этой рък'. 
На ней очень много иулуновъ, и нћкоторыеѓизъ нихъ довольно высоки 
(четверти 2) и даже образуютъ пороги. Берега и дно ея усыпаны ро- 
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зовыми, малиновыми и зелеными кремнями, разноцвътными яшмами, 
агатами и кругленькими кварцами. По КосвЪ сплавляютъ изъ Кизелов- 
скаго завода и рудниковъ чугунъ въ Полазну и Хохловсый заводь и 
желъзную руду въ Чермазскій заводъ. Косва у перевоза, въ ширину бу- 
деть слишкомъ 30 саженъ. Тутъ на правомъ берегу ея находится до- 
вольно большое село Перемское. Имя его напомииаетъ бывшую н%когла 
здЪсь Біармію и Великую-Пермію. Дорога идетъ берегомъ Косвы до 
станцін Микулиной. Здфеь рка эта течеть между двухъ равныхъ по 
вышин$ своей крутыхъ береговъ. Невысокій лфсъ и луга находятся по 
обЪфимъ еторонамъ р$ки. Пятьдесять верстъ мы хали сырыми мфетами— 
лЪфеь, пустыня совершенная; множество мелкихъ рёчекь пересзкали до- 
рогу, такую однообразную, такую скучную... Наконецъ мы дофхали до 
рки Яйвы, столь же быстротой, какъ и Косва. По ней сплавляють чу- 
гунъ и руду изъ Кизеловскихь дачъ въ Пожевскій заводъ Всеволожскаго, 
который находится на той сторон Камы, близъ устья Яйвы. Мы пере- 
Фхали Яйву и пр! хали въ Романово. 


ІҮ. 


Дорога къ Новому-Усолью.—Исторія соляныхъ промысловъ.--Производ- 
етво соли. - 


Изъ Романова дорога идетъ лсомъ. Мы пере$хали чрезъ рфчки Пе- 
курку, Зюзву, Волимъ, Песьянку, потомъ поднялись на крутую гору. 
Олять съ, опять дикая природа. На дорог намъ попалась деревня Вала- 
хонцова, населенная выходцами изъ усолья балахонсколо, привлеченными 
сюда богатствомъ соляныхъ ключей здъшняго края. Подлё Балахонцова 
мы перећхали рфчку Ленву, ЛБеъ кончился, и мы увидфли предъ собой 
картину, которая чрезвычайно походила на картину внутренней Росеіи. 
Леа нфть — значить, мы близко отъ соляныхъ промысловъ, которыхъ 
сосвдетво для него столько же гибельно, какъ дружба мотовъ для мо- 
лодого человЪка, получившаго богатое наслъдство. НалЪво, надъ мел- 
кимъ күстарникомъ, закрывшимъ Каму, виднфлея соборъ усольскій, 
еще дв церкви, каменные дома и огромные соляные складочные мага- 
зины; клубами развивавшійся въ воздухЪ дымъ изъ варницъ какою-то 
фантастическою пеленою раскинулся надъ Новымъ-Усольемъ. Ближе къ 
намъ находилась большая деревня Усть-Зырянка, прямо предъ глазами 
село Веретія, за ними вдали Ленва, а на небольшой возвышенности — 
горный городь Дедюхинъ, съ облаками дыма, носившимиєя надъ вар- 
ницами. Направо, на гор, село Зырянка. И вс эти селенія такъ близко 
одно отъ другого, и вс® они такъ красивы; окрестности ихъ не угрюмы, 
не мрачны. 

Изъ Веретіи мы хали песками, которые весною покрываются во- 
дою. Мы профхали мимо Ленвенскихъ промысловъ, новоротили направо 
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п профхали па берегъ Камы нарротивъ самаго Усолья. Перевозъ. 
Берега Камы оживлены; прямо предъ нами широко раскинулось Усолье; 
на обоихъ концахъ его дымятея варницы, и густой дымъ клубами раз- 
вфвается падъ веъмъ селеніемъ. Рядъ красивыхъ каменныхь домовъ, 
которые не были бы лишними даже и въ столиц, тянулея по берегу 
Камы, или, сказать правду, не по берегу этой р%ки, а ло краю возвы- 
шенности, у подошвы которой находятся преглубокіе пески, Среди этихъ 
домовъ возвышается соборъ усольсый съ высокою колокольнею. На- 
право отъ села высокая, крутая, полуобнаженная гора, и по ней жи- 
вопиено раскинулась деревня Камень: далфе на косогорћ видны двћ 
церкви и нфеколько домовъ, — это остатки древняго монастыря Пы- 
скорскаго и Пыскорскаго мдеплавильнаго завода. На лЪвой сторон 
Камы— Дедюхинъ, Ленва, Усть-Зырянка, расположенные одно подл$ дру- 
гого, оживляютъ берегъ. За ними вдали, на возвышенности, село Зы- 
рянка, стоя на послфднемъ планЪ, увеличиваеть красоту окрестностей и 
какъ бы господствуетъ надъ живописнымъ лБвымъ берегомъ Камы. 

Новоусольскіе и Ленвенскіє соляные промыслы принадлежать ньш 
(1842) пати владфльцамъ, аименно: графу Г. А. Строгонову, графин С. В. 
Строгоновой, князю С. М. Голипыну съ племянниками, княгин% В. П. 
Вутеро и господамъ Лазаревымъ. Эти промыслы получили свое начало 
еще въ ХҮІ столътіи, а можетъ-быть, и ранфе. Они основаны на зем- 
ляхъ, пожалованныхъ (трогоновымъ въ разныя времена отъ государей 
русскихъ. Полагаютъ, что выварка соли началась здфеь съ 1556 года; 
но существоване соляныхъ ключей въ этомъ краћ было извЪетно и 
прежде, потому что въ грамот$, данной царемъ Иваномъ Васильеви- 
чемь Грознымъ Аник Строгонову въ 7064 (1556) году, говорится: 
„а гл въ томъ мств росолъ найдетъ и ему варницы ставити и соль 
варити“, Изъ этихъ словъ ясно видно, что въ 1556 году знали о соля- 
ныхъ камекихь ключахъ, или росолахъ; можетъ-быть, въ это время су- 
ществовали уже и варницы (въ Соли-Камской). Съ землею, пожалован- 
ною Стротонову въ 1556 году, было отдано ему во владфне 2332 
двора крестьянъ соликамскихъ, обвинскихь и косвенекихъ. Получивъ 
такую важную награду, Строгоновь въ 1564 тоду устроиль первый 
соляной промыселъ на правой сторон Камы, капротивъ устья рфки 
Яйвы. ӘдБеь завелъ онъ одну варницу и поселилъ людей для работы. 
Мето это сдфлалось постояннымъ м$стопребывашемь Отрогоновыхъ 
и получило названіе Орла-города, Есть преданіе, объясняющее иропс- 
хожденіе этого названія. Оно говорить, что на этомъ мфет® въ старину 
стоялъ огромный кедръ, и на этомъ кедр свилъ себ® гн'ћздо орелъ, вели- 
чины и силы необыкновенной. Ояъ быль ужасомъ окрестностей: похищалъ 
мелкій скотъ и даже дфтей. Никто не отваживался убить этого хищника, 
већ боялись близко подойти къ гиЪзду его и, тревожимые страхомъ, 
оставляли его въ покоф. Аника Строгоновъ самъ ръшилея убить эту 
птицу, отправился къ гнфзду ея и успъль въ своемъ намфреши. Мото, 
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на которомъ быль кедръ, понравилоеь ему, и онъ ршился тутъ устроить 
городокъ. Векорф нашли тутъ соляные ключи, и началось солевареніе. 
Городокъ же оставилъ за собою названіе Орла-города, въ память пер- 
натаго хищника, прежде туть обитавшаго. Что касается до соликам- 
скихъ варницъ, то он®, кажется, были устроены рапфе орловекихъ, и 
если я ие ошибаюсь, то промышленниками, пришедшими изъ Балахны 
и съ промысловъ сольвычегодскихь, тотемекихъ и леденгскихь. Это 
доказывается названіями разныхъ селеній и мфегь этого края, напри- 
мБръ, Балахонцова, населеннаго балахонскими пришельцами, рки и 
деревни Зырянки, населенной пришельцами изъ того края, который 
населенъ былъ зырянами. Самое назваше Новаго-Усолья не есть мфст- 
ное: оно, происходя отъ словъ у соли, было названіемъ балахонекихъ 
промыеловъ, существовавшихь гораздо ранфе камскихъ. Вфроятно, 
ве здъшніе промыслы заведены были опытными уже солеварами, при- 
щедшими сюда или по своей вол%, или по приглашению Стротоновыхъ. 
Это полтверждаетъ н соликамскій л$тонисець, въ которомъ сказано, 
что Ленвенскіе промыслы основаны были балахониемь Ивашкою 00- 
коловымъ въ 1610 году. Но, какъ бы то ни было, въ ХҮІ столёти со- 
ликамекіе промыслы были гораздо значительн%е строгоновекихь: въ 1579 
году писецъ Яхонтовъ, описывая соль камекую, нашелъ въ ней уже 
37 варницъ. Въ началъ ХУП столътія число варницъ и росолоизвлека- 
тельныхъ трубъ на камскихъ промыслахъ увеличилось: въ 1610 тоду 
открыты Отрогоновымъ промыслы въ Новомъ-Усоль%, росолъ усольскій 
найденъ чрезвычайно хорошимъ, и потому солеварни въ ОрлЪ начали 
мало-по-мазу уменьшаться и къ концу ХҮП стол®тія были вовсе уни- 
чтожены. Главною причиною закрытія варницъ въ Орлъ было то, что 
стремленіемъ весенней воды онъ постепенно разрушались. Теперь на 
томъ мет, гд$ прежде были трубы и варницы орловскія, протекаетъ 
Кама. Въ 1610 году также были открыты варницы на Ленв®, на- 
противъ Усолья, а немного позже Иванъ Нарыгинъ завелъ промыселъ 
на р®кЪ ЗырянкЪ и построиль на этомъ мъст село Веретію. Векор% 
явились также соляные промыслы н на усть Зырянки и въ вея Зы- 
рянк$. Веретійскія варницы перешли во владніе Воғдану · Левашеву, 
который въ 1620 году продалъ ихъ Григорію Никитникову. Тогда ихъ 
было дв. Зырянсые и Веретійекіе промыслы въ 1652 году отошли въ 
казну, которая и владфла ими до самато времени ихъ уничтоженя. Они 
были закрыты по причин слабости росола, а Усть-зырянеые, какъ по 
этой же причин%, такъ и потому, что Кама, постепенно уклоняясь. къ 
низменному лвому берегу, обмывала берега болфе и болфе и нако- 
нецъ почти совефмъ разрушила промыселъ. До сихъ поръ на диЪ Камы 
вестрЪчаютея остатки усть-зырянекихь росолоиэвлекательныхъ трубъ. 

Ленвенскій промыселъ, основанный въ одинъ годъ съ Новоусольскими 
балахонцемь Иваликою Ооколовымъ, впослъдствін перешелъ во владф- 
ве нижегородекимъ гостямъ Семену Задорину и Владиміру Черкасову. 
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Эти продали его Михайл Шорину, а Шоринъ, въ 1681 году, москов- 
скимъ гостямъ Шустову и Филатьеву, которые, будучи привлечены вы- 
годами въ этоть отдаленный край, завели варницы и въ Соли-Камекой. 
Ленвенскій промыселъ въ 1681 году былъ незначителенъ: въ немъ была 
всего одна росолоизвлекательная труба; но Шустовъ и Филатьевъ прп- 
вели его въ цвфтущее состояніе. Чрезъ 16 лЪть, т. -е. въ 1697 году, на 
Ленв% было уже 44 варницы, 21 амбаръ, 23 росолоизвлекательныя трубы 
и мельница нъмецкая. Но такъ какъ эти промыслы были устроены на 
земляхь строгоновекихъ, то у Филатьева и Шустова возникла тяжба съ 
именитымъ человъкомъ Григорьемъ Дмитріевичемъ Строгоновымъ. Әта 
тяжба кончилась въ 1697г. Велъдетвіе жалованной правой рамматьы, 
Г. Д. Сгрогоновъ получиль Ленвенскій промыселъ въ потомственное вла- 
дБніе. Дедюхинскій промыселъ основанъ былъ вскорЪ посл Орловскаго 
Аникою Строгоновымъ. Этоть Аника Строгоновъ, предъ смертью своею, 
пошелъ въ основанный имъ неподалеку отъ Орла и Дедюхина монастырь 
Пыскорскій, постригся въ немъ и принялъ имя Іоасафа. Въ завфщати 
своемъ онъ отдалъ новый Дедюхинсый нромыселъ монастырю, которому 
внослфдетвйи досталея и Березниковский промыселъ, находившійея возлф 
Дедюхинекаго. Отъ этихъ промыеловъ монаетырь получилъ большія вы- 
годы; довольно замЪтить то, что онъ въ 1711 г. цоставилъ въ Нижній- 
Новгородъ соли 584.238 пудовъ. Въ 1764 году, во время учрежденія 
штатовъ монастырскихъ, ве промыслы, принадлежавшіе Пыскорскому 
монастырю, отошли въ казну. Дедюхинсый былъ преобразованъ въ гор- 
ный городъ, а Березниковскій закрыть по причин слабости росола. 
Были еще Чусовекіе соляные промыслы, на р. Чусовой; но они въ 1773 
году закрыты какъ по слабости росола, такъ и потому, что доставка 
дровъ къ нимъ сдфлалаеь затруднительна; промыслы Яйвенскіе, Верхне- 
Веретійскій (принадлежавший Новому-Іерусалиму), Криветскій, Күркес- 
скій на рк® Зырянк%, но већ они давно закрыты по слабости росола. 
Въ начал ХҮШ столЪтія већ камскіе соляные промыслы, за исклю- 
ченівмъ соликамекихъ, принадлежавшихъ разнымъ солепромышленни- 
камъ, и Дедюхинскаго, были во владъніи именитаго чедоввка Строго- 
нова. До 1747 г. это огромное имне не дробилось, но съ этого времени 
пошло въ раздлъ между разными лицами строгоновской фамилии, а н$- 
которыя части его были даже проданы въ постороннія руки (Лазаре- 
вымъ, Всеволожекому); отъ этого теперь Новоусольскіе и Ленвенскіе со- 
ляные промыслы принадлежать ияти разнымъ владфльцамъ. 

Казенный горный городъ Дедюхинъ находится на лфвой @єорон® рфки 
Камы, немного повыше Ленвенскихъ соляныхъ промысловъ. Управаяеть 
работами на Дедюхинскихъ солеварняхь особенное соляиое правленіе, 
состоящее изъ управляющаго и двухъ совфтниковъ. Образъ производ- 
ства въ ДедюхинЪ точно такой же, какъ на Новоусольскихъ и Ленвен- 
скихъ промыслахъ. Веретахъ въ тридцати отъ Дедюхинскихъ и Ново- 
усольскихъ промысловъ находятся Солнкамокіе промыслы. Они устроены 
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въ уфздномь городЪ Пермской губернш, Соликамск%, по ръкЪ Усольф, 
верстахъ въ 7 оть Камы. Прежде владфли и нын% владЪютъ ими чает- 
ные соленромышленники. боликамскіе промыслы не могүтъ идти въ 
сравнене съ Новоусольскими или Дедюхинскими: въ нихъ и росоль слабъ 
и производство небольшое. Вирочемъ, несмотря на всю бдность ихъ, 
они далеко превосходять промыслы Балахонскіе (въ Нижегородской гу- 
бернш). Всего въ Пермской туберніп получается соли до 7.000.000 пу- 
довъ, слБдовательно немного мене одной трети всего количества 
воли, добываемаго въ Росош (до 22 съ половнною митліоновъ пудовъ). 
Если сравнимъ производство соли въ Пермской губернін съ производ- 
ствомъ ея въ другихъ мЪстахъ Россіи, то увидимъ, что: 1) Одни только 
озера перекопскія доставляють болфе соли (до 7.300.000 пудовъ); 
Бурназское и Хаджи-Ибраимское озера (въ Бессарабіл) могутъ до- 
ставлять также боле, но не всегда: въ 1832 году, напримћръ, съ нихъ 
получено только 850.000 пудовъ. 2) Количество соли, добываемой на 
пермекихь промыслахъ, болфе въ 6 разъ количества соли, добываемой 
съ Елтона, въ 9 разъ боле количества, получаемаго въ Илецкои-За- 
щит, въ 3 раза болће противъ количества соли, получаемаго изъ озеръ 
геническихъ, въ 6 разъ болфе противъ керченскихъ; въ 6 разъ противъ 
евпаторійскихь, въ 6 разъ противъ озеръ астраханскихъ и кавказ- 
скихъ, въ 65 иротивъ старорусскихь п въ 67 противъ леденгекихъ. 
3) Количество выварочной пермской соли (7.000.000) въ 14 разъ 
превосходить количество выварочной соли въ другихъ мЬстахъ Россін 
(около 500.000 лудовъ), — это ясне можно видфть изъ сл6дующей 
таблицы. Добывается соли выварочной: въ Пермекой гүберніи до 
7.000.000 пудовъ; въ Вологодской губерши 228.000; въ Архангель- 
ской губерши 148.000; въ Отарой-Русъ 180.000; въ Троицкомъ завод 
(Енисейской губ.) 50.000; въ Иркутской губернаи (на заводахъ Иркут- 
скомъ, Усть-кутекомъ и Охотскомъ) 195.000; въ Балахн% до 100.000. 
Изъ этого можно ясно видфть всю важность камскихь соляныхъ про- 
мысловъ, находящихся въ Пермской губернии, 


у. 


Новое-Усолье, Ленва, Дедюхинъ и Пыскорскій монастырь. —Соликамекь.— 
Исторія Соликамска. Церкви и старинные домы. — Древности. —Пофздка, 
Камою. — Пожневекій заводъ. 


Въ Новомъ-Усольв три церкви: а) Соборная, стоящая на берегу 
Камы, прежде бывшая ставролигіальною; б) церковь Рубежская у Верх- 
няго промысла, и в) церковь Никольская, или графа Строгонова. Пер- 
вая изъ ниҳъ основана Строгояовыми; близъ нея погребены были нзко- 
торыя лица фамиліи этой. Иконы въ ней стариннаго письма и съ бога- 
тычи серебряными и золотыми ризами. Рубежская церковь небольшая 
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и низфмъ не замфчательна. Никольская замЪчательна и архитектурою, 
и украшеніемъ, п нБкоторыми находящимися въ ней вещами. Она вы- 
строена въ римскомъ вкус: довольно большой куполъ, четыре фрон- 
тона, поддерживаемые колоннами тосканскаго ордена, богатыя чугунныя 
ръшетки вокругъ креста, по краямъ фронтоновъ и вокругъ храма, — 
воть наружный видъ Никольской церкви. Въ самой церкви живонись 
прекрасная, во вкусф итальянской школы. Особенно замфчательны 
образа: 1) на царекихъ дверяхъ, которыя вылиты изъ бронзы, два 
образа ЛЪвы Марш и Гавриила, работы В. Л. Воровнковекато. Какъ бо- 
жественпы черты Пресвятой, какое высокое выраженіе лица ея! Оно, 
несмотря на видимое смпренномудріе, такъ высоко, что самъ небожи- 
тель, всегда предстоящий престолу Вышняго, взираеть на нее очами 
благотовЪнія. Это лучшій образъ во всей церкви: я не могъ насмотртьея 
на него, несколько разъ подходилъ къ нему, и когда отходилъ, мб х0- 
тфлось еще разъ взглянуть на него. Этотъ образъ, такъ же точно, какъ 
и образа четырехъ евангелистовъ, писанъ на желфзЪ. 2) Списокъ съ 
корреджісвой „Ночи“, работа нижегородскаго художника Веденецкаго. 
Списокъ очень хорошъ, каль только, что стоить не на мфст#: свфтъ сколь- 
зитъ на картин. Изъ вещей, находящихся въ Никольской церкви, за- 
мфчалтельны, какъ по драгоцфнности, такъ и по изящной работ: дві 
дароносицы, блюдо, на которомъ во время веенощной освящаютъ хлЬбы, 
и огромное бронзовое яанпкадило. Изъ древностей въ этой перкви 
замфчательно рукоппенос евангеле въ листъ. Оно написапо было въ 
начал. ХҮП столЪтія и въ 1603 году принесено въ даръ въ церковь 
Нохвалы Богородицы въ Орл$-городкф именитымъ челов$комъь Ники- 
тою Григорьевичемъ Строгоновымъ. Въ этой церкви оставалось оно до 
1820 тода, въ которомъ, съ разръшенія лермскаго епископа Мелотя 
(бывшаго посл въ Харьковћ), перенесено въ эту церковь за должпыя 
иромысламъ орловскою церковью деньги (350 руб.). Преданіе говорит», 
что это евангеліе писано рукою схимонахини Татьяны, дочери Никиты 
Григорьевича. Въ одномъ съ нимъ лереплетъ находится грамота, дапнал 
въ 1703 году Діонисіемъ, ешекопомъ вятскимь и великопермскимъ, 
въ орловекую церковь... Въ Новомъ-Усольф замфчательна общая любовь 
къ изящнымь искусствамъ и особенно къ живониси. Не буду подтвер- 
ждать словъ монхъ тъмъ, что я здфеь повсюду встръчалъ такъ много 
хорошихъ картинъ, елышалљ такъ много толковъ о хүдожествахъ, скажу 
только, что Новос-Усолье произвело двухъ извфетныхь русекихъ ху- 
дожниковъ, именно: 4. Н. Воронихина, который родился здЪеь въ 1780 
году п составилъ себ славу построеніемъ Казанекаго собора въ Петер- 
бурт, и Пищалкина, хорошаго живописца и гравера. 

Въ Новомъ-Усольф торговая дятельность очень велика. Здфеь вы 
найдете все, что вамъ угодно — даже сукна, шелковыя матер, галан- 
терейныя вещи, книги. Впрочемъ, въ Пермской губернт такія села не 
ръдкость. Въ УсольВ много мелочныхъ лазокъ — въ другомь город 
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столько не встртите ихъ. Зимою торгъ здфсь еще обширв%е; тогда 
бывають открытыя лавки на »алоялхә... Улицы очень нечисты. а все 
оттого, что жители, принадлежащіе одному владфльцу, ссылаются на 
принадлежащихъ другому, эти — на принадлежащихъ третьему, и такъ 
далфе, а село раздфлено не по участкамъ, а по домамъ: здфеь домъ 
строгоновсый, рядомъ съ нимъ голицынскій, и такъ далфе. Ужасный 
безпорядокъ! Я видфль планъ Усолья, на которомъ часть каждаго вла- 
дБльца означена особой краской. Боже мой, какая пестрота! 'Ролько въ 
одномъ углу есть часть одного гр. Отрогонова, и потому въ этой части 
прекрасный порядокъ: устроены мостовыя нзъ галекъ, улицы всегда вы- 
метены... Солеварни находятся отлфльно отъ села: одна часть ихъ выше 
по течетю Камы (Верхній промысель), другая ниже по этой рфкЪ 
(Нижний промысель). Послфдняя часть обширн%е и лучше устроена. 
Раздфлене варницъ и трубъ тоже не по правиламъ межеванья. Впро- 
чемъ, этихъ правилъ п примфнить сюда невозможно. Село Ленва го- 
раздо хуже обстроено, нежели Новое-Усолье: дома въ немъ хотя боль- 
шіе, но старые; зато планированы лучше Новаго-Усолья. Возлћ Ленвы 
есть каналъ, о которомъ я говорилъ уже... Горный городъ Дедюхинъ 
находится въ верстЬ отъ Ленвы, вверхъ по теченію Камы. Напротивь 
Дедюхина, надъ Ќамою, возвышается крутая гора, по скату которой 
кое-гдЪ попадаются великолъпные кедры. Вершина ея опушена кустар- 
никомъ. Эта гора и деревня, стоящая на ней, называются Камень. Цо- 
выше этого Кампя вы замфчаете большое село, расположенное по скату 
торы, съ двумя церквами, но безъ облаковъ дыма; слфдовательно это 
ни заводъ ни соляные промыслы. Это остатки славнаго во время 
оно Пыекорскаго монастыря и Пыскорскаго мЪденлавильнаго завода. 
Пыскорекій монастырь оспованъ въ 1570 году Аникою Оедоровичемь 
трогоновымъ, который и самъ быль въ немь монахомъ, подъ имецемъ 
Тоасафа. Оспователь монастыря обогатилъ его пожертвованіемъ Дедю- 
хинскаго и Березниковекихь соляныхъ промысловъ. Отъ этихъ промы- 
словъ онъ получаль огромные доходы п вскор% едЪлалея одвимь изъ 
богатъйшихъ монастырей русскихъ. При учрежденш монастырекихь 
штатовъ, соляные нромыелы, ему привадлежавшіе, были взяты въ казну. 
Монастырь началь клониться къ упадку; находясь въ такомъ м$етф, въ 
которомъ онъ не могъ имфть ростоянныхъ доходовъ, онъ не имфлъ епо- 
собовъ поддерживать свое существовавіе. Правительство въ 1775 году 
перевело его въ Соликамекъ на мфето упичтоженнаго тамъ, еще въ 1764 
году, монастыря Вознесенекаго. Въ 1781 году изъ Соликамска онъ быль 
переведенъ въ Пермь. Пыскорсюй мЪдеплавильный заводъ построевъ 
былъ въ царствоваше императора Петра Великаго и принадлежить 
хази. Это быль первый мЪдеплавильный заводъ, устроенный въ стран 
этой. ВекорЪ онъ быль закрыть по причин$ слабости рудъ. Близъ Пы- 
скорскаго монастыря находился Канкоръ, построенный Строгоновымъ 
въ первые годы его въ этихь етранахъ поселенія (прежде 1558). На- 
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добно полагать, что на этомъ м$етВ, до прибытія Отрогоновыхъ, нахо- 
дилось или селеніе түземцевъ, или одно изъ тъхъ „селищъ чудскихъ 
пустыхъ и заросшихъ“, которыхь такъ много въ Пермской губернін и 
о которыхъ упоминается въ грамотахъ, данныхъ (трогоновымъ. Въ 
этомъ увЪряетъ меня самое назваше „Нанкоръ“, или „Кам-каруь“, или 
„Камгоръ“, или наконедь „Камгордъ“, какъ ветръчаетея оно въ раз- 
ныхъ слискахъ, Это чисто пермячекое слово: Камгордъ значить слово-въ- 
слово домъ на Камъ, Кам-каръ — жилье на Камњ. Есть также и 
преданіе, что туть было чудекое городище. Теперь же имени Кам-коръ 
въ народ$ вы не услышите— осталась только рвчка Камкорка. Карам- 
зинъ говорить, будто Камкоръ былъ основанъ близъ устья Чушвай; это 
совершенно несправедливо. Здесь онъ самъ противорфчить словамъ 
своимъ: „основали... Камкоръ на мысу Пыскорскомъ, гдр былъ мона- 
етырь Всемилостиваго Спаса“. Это, какъ видно, говорится именно 
о Пыскорскомъ монастыр%, который никогда не быль на усть Чусо- 
вой. Сверхъ того, не Камкоръ осиованъ тамъ, гдф быль монастырь, а 
монастырь тамъ, тд® быль Камкоръ. Городокъ иостроень ранће 1558, 
а монастырь уже въ 1570 г. 

Мы рфшились отправиться въ Соликамект. Дорога идетъ лёсомь 
почти до самаго города. Природа однообразна: этотъ лъсъ, весь со- 
етоящій изъ хвойныхь деревьевъ, смотритъ такъ мрачно, такъ грустно. 
Миф показалось бы, что я гдБ-нибудь въ отдаленномъ сфверф, па бере- 
тахъ Печоры, въ сосфдетвЪ съ дикими вогулами п оленями, если бы пре- 
красная гальковая дорога и покойный экипажъ безпрестанио не үвђћ- 
ряли меня въ противномъ. Изрёдка намъ попадались кедры, эти кра- 
савцы сфверной природы; горделиво раскинувъ свои пышныя вфтви, они 
будто величалиеь красотой своей предь окружающими ихъ пирамидаль- 
ными, тонкими елями. Шумомъ, похожимъ на шумъ отдаленнаго водо- 
пада, они будто звали насъ, утомленныхь жаромъ полудня, подъ густую 
тБнь свою. Чрезъ два съ половиной часа поелВ отъћзда изъ Новаго- 
Усолья мы были у Соликамека. Этотъ городъ расположенъ въ лож- 
бин®, по которой протекаетъ неширокая р$ка, Усолка, п его нельзя ви- 
дЪть издалека: тогда только явятся глазамъ вашимъ его старинныя 
церкви и старые, полуразваливиеся дома, когда вы будете почти въ 
самомъ город}. Кама въ семи верстахъ — ея не видно. За Соликам- 
скомъ начинается огромная и висте съ тБмъ отлогая возвышенность, 
совершенно покрытая лёсомъ и предетавляющаяся настоящею пустынею. 
Әта синеватая полоса отдаленнаго лса, сливающаяся въ одно съ си- 
невою неба, кажется завћеою, заграждающею смфлому человЪку путь 
въ отдаленный свверъ, еще дВветвенный, еще пе измятый его суетною 
стопою, еще ие зараженный его дыхашемъ. И точно, кромћ дороги въ 
Чердынь и немногаго чиста деревень близъ этой дороги, все мертво въ 
этой пустын%. Но все-таки далекъ еще отъ Соликамска тоть дбветвен- 
ный ећеръ, въ которомъ рёдко бывает» и стопа вогула, этого власте- 
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липа лфеовъ еъверныхъ, въ которомъ, развћ изрЪдка, гоняясь за со- 
хатымъ, промчитея на лыжахъ своихъ этотъ дикій сынъ дикой пустыни, 
или зароется въ сугробъ, чтобъ отдохнуть отъ суточныхь трудовъ своихъ. 

Соликамскъ расположенъ по обфимъ сторонамъ рћки Усолки, впа- 
дающей въ Каму. Берега этой рки низменны и ровны: весною вода вы- 
ходить изъ береговъ, и потому находящіеся близъ рВки дома мното 
терпятъ отъ наводненія. Семь мостовъ, устроенныхъ чрезъ Усолку, 60- 
единяютъ одну часть города съ другою. Отроеніе почти все старое, об- 
ветшалое; на веякомъ шагу замфтно былое великолё ше этого города: 
большия церкви, большие каменные дома стоять на берегахъ Усолки и 
видимо разрушаются. Городъ не улучшастея, а съ каждымь годомњ 
падаеть боле и боле. Соликамскъ основанъ ранфе половины ХУГ сто- 
лфия промытленниками сольвычегодскими, тотемскими и балахонскими, 
нашедпими въ этой странф богатые соляные ключи. Городъ, посл 
основанія его, быстро началъ распроетравяться и улучшаться; въ 1579 
году, когда опивывалъ его писецъ Иванъ Яхонтовъ, было въ пемъ уже 
190 домовъ, 26 лавокъ, 16 соляныхь варниць, но посадскихъ людей 
немпого—-т0лько 201 челов®къ. Векорв въ окрестностяхъ Соликамска 
явилиеь богатые выходцы изъ Соли-Вычегодекой, Строгоновы, п, полу- 
чивъ отъ государя много земли, завели на пей соляные промыслы и го- 
родки, для защиты оть сосфднихь народовъ, татаръ, башкировъ, вогу- 
ловъ и пр. Къ нимъ-то въ (релъ явился волжекій удалець, донеюй 
казакъ Ермакъ Тимоөеевичъ, съ предложеніемъ воевать безпокойныхъ 
сосфдеп ихъ. Отрогоновы согласились, дали ему вспоможеніе, и волож- 
скій разбойликъ сдфлался покорителемъ царства Сибирекаго. Но въ то 
время, какъ онъ еще не дошелъ до горъ Уральекихъ, нашла троза на 
Соликамекъ и его окрестности. 1581 года, въ самый Новый тодъ 
(1-го сент.), пелымскій князь Кихекъ, собравь 700 человікъ войска, 
призвавъ на помощь разныхъ мүрзъ и улановъ сибирской земли и взивъ 
съ собой певолею татаръ сылвенскихъ, иреньскихъ, косвенекихъ, ин- 
винекихъ и обввиекихъ, остяковъ и вогуличей, вотяковъ м баткирцевъ, 
бросился на Чердынь и едва не взялъ его; оттуда пошелъ па Кай-горо- 
докъ, а отсюда въ Ооликамекій. Соликамекй посадъ быль сожженъ, 
множество людей погибло при этомъ случа; окрестныя селенія, а также 
Канкоръ, Кергеданъ, чусовскіе городки, Яйвенекій и Сылвенекій Осто- 
рожки—вее сдфлалось добычею Кихека. Соликамекъ лишилея многвхъ 
жителей, но векорћ новая жизнь возникла въ опустошеппомъ городћ, 
и опъ скоро сдфлалея однимь изъ богатВйпихь городовъ Руси: причн- 
ною, этого была перемфна сибирской дороги, что елучплось въ 1595 г. 
Когда Сибирь была подчинена Росси совершенно, тогда руеекіе купцы 
начали отправляться въ 270 „золотое дно“ за мЪхами драгоцнными и 
другими произведешями сибирскими. Изъ Москвы купцы Фздили на 
Вычегду, а оттуда въ Верхотурье черезъ Чердынь: прямого пути не 
было. Путь изъ Сольвычегодска въ Чердынь чрезъ Кай-городокь и (0- 
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ликамекъ быль удобнЪе, но очень многіе купцы пуекались въ Чердынь 
другою, кратчайшею дорогою-—берегами Вычегды и потомъ чрезъ лБса 
на Каму. Такимъ образомъ Соликамекъ оставался въ сторон н не 
пользовался отъ сибирской дороги никакими выгодами. Векорф путь мо- 
сковекй измфнился: стали Фздить чрезъ Нижній, Казань и Вятку въ 
Чердынь-—тутъ Соликамска нельзя было миновать. Но все-таки онъ 
не быль главнымъ екладочнымъ мЪФетомь по сибирекой дорог. все- 
таки Пермь-Великая отнимала ү! него выгоды. Наконепъ, велЪдетвіе 
жалобъ купцовъ на дальность дороги, царь Өеодоръ Тоанновичъ ирика- 
залъ „провЪдать“ новый путь прямо нзъ Соликамска въ Верхотурье. 
Въ 1595 году провфдаль его верхъусольскій крестьянинъ Артюшка Ба- 
биновъ, за что царь пожаловалъ его грамотою безданною и безпошлин- 
ною. Повая дорога была гораздо короче: вмфето 2.500 веретъ, какъ 
было прежде, теперь вышло только 250 верстъ. Когда открыта была эта, 
дорога, ве промышленники стали $здить чрезъ Соликамскъ, и городъ на- 
чалъ богатфть. Но и туть сдфлалось то же, что почти вездћ дфлаетея въ 
подобныхъ случаяхъ: богатъть начали богатые, а бБдные—посадскіе и 
крестьяне—еще болфе разорялись. Они теперь должны были исправлять 
новыя повинности: возить царскую казну сибирскую, быть у еябирекихь 
запасовъ, поправлять дорогу и мосты, держать ямекую гоньбу и сверхъ 
того платить еще особыя деньги. Все это вынуждало громкій ропоть 
простолюдиновъ соликамскихъ; жалобы ихъ доходили до царя, и — 10 
смягчаемы были налоги ихъ, то увеличиваемы еще болфе. Такое время 
было тогда — время смутныхъ царствовавій Годунова, Самозванца и 
Шуйскаго. Сверхъ того, временные перекоры соликамцевъ съ выче- 
годцами, чердынцами, кайгородцами и вятчанами о ямекой гоньб во- 
влекли ихъ въ безпрестанныя тяжбы. Вс эти неустройства кончились не 
ранфе 1660 года. До этого времени „наймы у нихъ были дороги, по- 
тому что волоки гориеты, а стройнаго яму не было, гоняли ямекую 
гоньбу міромъ отъ Ооли-Камскія на четыре стороны, зимою и лЪтомъ, 
до Казани и до Соли-Вычегодекой, и до Верхотурья, и до Вай-городка. 
н исходило у нихъ на ямекую гоньбу съ сохн тысячи по полутори и 
больши“. Въ 1660 г. царь Алексй Михайловичъ прпказалъ уже казен- 
ныя вещи возить на наемныхъ подводахъ. 

Въ смутныя времена начала ХҮП столътія жители Соли-Камской 
отличались преданностью законной власти. Въ 1608 тоду они опу- 
стили въ Вологду рати своей вдвое болЪе обыкновеннаго, тогда какъ 
соеЗди ихъ пермичи и кайгородцы не дфлали этого. За это усердіе къ 
пользамъ царя Василія Ивановича Шуйекаго, они получили отъ него 
въ 1609 году грамоту, которою сложено было съ нихъ взысканіе де- 
негъ, занятыхъ ими изъ казны дли найма ратниковъ, и постановлено. 
чтобы они пользовались одинакими правами съ пермичами и кайгород- 
цами. Въ 1609 году, на вызовъ нижегородцевъ идти къ Москві дая 
изгнанія „воровскихъ людей“, они немедленно согласились исполнить 
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это. Потомъ, когда вычегодцы звали ихъ вмфетВ съ пермячами и кай- 
городдами на помошь Ярославлю, —они отправились п участвовали въ 
поражеши Лисовекаго и приверженцевь Лжедмитрия П подъ Иросла- 
влемъ. Кром того, они безпрестанио посылали на ратное дфло денеж- 
ныя вепоможеня и участвовали въ усмиренш бунта въ Вятской области 
(1609 г.). За такое усердіе ихъ, Василій Ивановичъ освободить ихъ 
отъ платежа по 50 рублей съ сохи, на наемъ нЪмецкихъ ратныхъ лю- 
дей. Когда пришаа къ нимъ крестоцфловальная грамота „о бытіи со 
всею землею въ любви ивъ совЪт$, и въ соединеньи, и противъ враговъ, 
рагорителей вары христіапскія, польскихъ и литовекихъ людей со всею 
землею стояти за одинъ и идти въ сходъ подъ Москву къ боярамъ, и 
къ воеводамъ, и ко веей земли московскаго государства, московское 
государство очищати“ —онп съ радостью приняли по ней присягу и 0т- 
правили рать, которая участвовала въ освобожденін Руси отъ ннопле- 
менниковъ... 

Соликамекъ, вмотВ съ Кай-тородомъ, завнефль въ ХҮІ и ХҮЧ ето- 
лЪтјяхъ отъ воеводъ чердынскихъ. Впрочемъ, извЪетно, что въ 
1622 тоду были тамъ воеводы особые: Воинъ Корсаковъ и Василій 
Сьяновъ; но потомъ, въ 1637 году, великопермскій воевода Комынинъ 
называется п соликамскимъ; бывший же передъ нимъ воеводою Телђ- 
гинъ не завћдывалъ Соликамекомъ. Между тЪмъ городъ увеличивалея 
болђће и боле: промышленность развивалась, торговля распространя- 
лась. Въ 1623 году, когда Солнкамекъ быль описываемъ Иваномъ 
Вайсаровымъ, ечиталось уже въ немъ 333 двора посадекихь, 24 00- 
быльекихъ, 20 нищихь келій и 12 пустыхь дворовъ, 620 человЪкъ 
людей, 59 лавокъ и 37 варницъ. А въ 1678 г. въ немъ уже считалось 
465 домовъ. Ооляное производство распространялось болфе и болфе, 
торговля тоже процвфтаза въ Соликамск. Жители его торговали съ 
тостями иностранными въ Архангельск, въ Кяхтф, въ Якутск. Въ 
1699 году Петромь Великимъ пожалованъ былъ ковтъ серебряный 
Андреяну Жданову за то, что онъ, торгуя въ Кяхт®, принесъ важную 
пользу кази у вина, ү карть и 9 мъны соболей. Соликамекъ съ 
1082 года, вмъстЬ съ Чердынью, паходилен подъ вЪдометвомъ казан- 
скаго приказа; потомъ, въ 1719 году, быль принисанъ къ Вятской 
провипши, а въ 1724 самъ едфланъ былъ провинціальнымъ городомъ 
Казанской губерній и пмлъ въ зависимости своей Чердынь п Кунгурт; 
въ 1787 провинціальное вфдомство перенесено было изъ него въ Кун- 
гуръ, а въ 1781, когда учреждено было Пермское наметничество, при- 
соединенъ къ нему въ качеств үЪзднаго города. 

Посл днее время предъ открытіемъ намћъстничества было временемъ 
самаго цвътущаго состоянія Соликамска. Онъ находился на главной 
сибирской дорогъ и обогащался отъ обширной своей торговли; въ 
1770 году въ немъ было 1354 купца, по извъстію Чулкова. Когда же, 
при основаніи Перми, сибирская дорога была назначена новая, тогда 
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Соликамекъ, равно хакъ и другіе, нћкогда богатъйшіе города сЁвер- 
ной части Пермской губерніи, быстро начали клониться къ унадку. Ка- 
питалы были переведены въ другіе города, купцы оставяли Соликамскъ, 
и этоть, пћкогда великолфиный городъ превратился нын въ полураз- 
рушенное селевіе, въ которомъ остались только нЪкоторые слфды его 
былого богатства. Въ СоликамекЪ десять церквей; већ он носять на 
себЪ признаки старины. Вотъ о нихъ нвкоторыя извћстія, которыя уда- 
лось маъ собрать во время моего короткаго пребывашя въ Соликамск}: 
1) Тропцкій лътвій соборъ, находянийся близъ Усолки, на главной пло- 
дади города. Архитектура его старинная, подходящая болће ко вкусу 
венеціанскому, нежели къ византійскомү. Въ первый разъ упоминается 
объ этомъ соборъ въ 1557 году, когда онъ сгорфль оть молніи; по- 
томъ онъ сгорфль въ другой разъ въ 1685 году; въ 1688 толу при- 
строевъ къ нему придълъ во имя Іоанна Предтечи, но на елъдующій 
годъ онъ въ третій разъ былъ истребленъ огнемъ. Въ томъ же году опъ 
быль снова заложенъ и выстроенъ къ 1697 году на счетъ государствен- 
нои казны изъ тамошнихъ (соликамекихъ) усольскихъ, таложен- 
ныхь и кабацкихь доходов. Постройка его стоила въ то время 
двљети рублей. Посл этого онъ былъ поврежденъ отъ пожара въ 
1748 году и, поправленный въ 1744, стоить до сихъ поръ въ томъ же 
видф. Въ знакъ того, что онъ построенъ на казенный счетъ, на южной 
сторон вставленъ въ стБну небольшой, гончарной работы, росеійекій 
гербъ. Внутри дерковь довольна сумрачна. Въ этомъ собор% намъ по- 
казали образъ ев. Николая Чудотворца весьма древней работы. Пре- 
данів говорить, что въ то самое время, когда царь Иванъ Васильевичъ 
находился съ войскомъ своимь подъ Казанью, ногайскіе татары слъ- 
лали набфть на пермскія земли. Соликамскъ находился въ большой 
опаености, и жители его послали гонцовъ подъ Казань къ царю съ 
просьбою о помощи. Поеланные прибыли въ стань русекій въ то самое 
время, катъ подкопы были уже едфланы, и већ съ часа на часъ дожи- 
дались нападенія на крЪпость казанскую. Царю нужно было войско, и 
онъ не могъ послать помощи жителямъ осаждаемаго Соликамска. Вм%- 
сто рати, онъ далъ посланнымъ эту икону и свою грамоту, поручая го- 
родъ ихъ заступленію святителя. Преданіе молчитъ, пзбавилея ли Соли- 
камекъ отъ неприятелей,” лётоппеи молчать и о самомъ нашестви та- 
таръ на этотъ городъ. Но, какъ бы то ни было, до спхъ поръ хранится 
въ собор этотъ образъ, ло сихъ поръ већ соликамцы нмфютъ къ нему 
большое почтеніе. 0 грамотв говорять, что она хранилась въ этомъ же 
собор, но сгорћла въ 1743 году. Важная потеря! 2) Крестовоздви- 
женскій зимній соборъ стоитъ ближе къ Усолк%, готической архитектуры. 
Построенъ въ 1730 году. Въ немъ есть нкоторые образа съ богатыми 
вфнцами, едфланными изъ финифти. Между соборами Троицкнмъ и 
Крестовоздвиженскимъ находнтея высокая старинная колокольня. Она 
устроена. на, е домћ, въ которомъ помфжалотся 
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магистрать, городская дума и духовное правленіе. Самая колокольня 
сдфлана съ верхомъ въ видЪ шатра. Наверху высокій шпицъ съ флюге- 
ромъ. Колокольня совсфмъ отдфлена отъ обоихъ соборовъ. 3) Церковь 
Преображеніл Господня находится въ съверо-восточномъ краз города. 
Первоначально она была построена въ 1687 г., при существовавшемь 
уже на этомъ мћет дфвитьемъ монастыр%, иждиветемъ вдовы ЕЁвдокіи 
Никифоровны ПЦепоткиной; но во время ложара 1688 года церковь 
эта, сгорћла и вновь была построена уже въ 1692. Изъ паходящихся 
телерь церхвей соликамекихъ, Преображенская веЪхъ древне. Подлћ 
нея находится зимняя церковь Покрова Пресвятыя Богородицы, по- 
строенпая въ 1702 году. Прежде она принадлежала къ дфвичьему мо- 
настырю, который въ 1764 году переведенъ отсюда въ Уфу и извћетенъ 
нын подъ именемъ Крестовоздвиженскаго. 4) Церковь Богоявленія на- 
ходптея между Преображенскою и Соборною. Стиль архитектуры ея 
очень древній; массивныя колонны внутри, двери низюя, устройство тра- 
пезы, иконостасъ— все это носить признаки неподдзльной старины. Въ 
такомъ видћ, какъ она находится теперь, устроена она въ 1695 году. 
Она въ два яруса; на верхней паперти сдфлапы съ двухъ сторонъ во 
всю стфну окна, въ которыхъ, вмФето стеколъ, вставлена слюда—при- 
знакъ глубокой старины. Оклады иконъ, находящихся въ этой церкви, 
очень богаты. 5) Воскресенская церковь находится близъ самыхъ еобо- 
ровъ. Опа построена на этомъ мств въ 1713 году, на метъ бывшей 
туть деревянной церкви. 6) Церковь Нерукотвореннаго Спаса нахо- 
дитея оть соборовъ внизъ по течению Усолки. Когда она построена — 
неизв стло, но надобно полагать, что пе прежде конца ХҮП стол. 
Стиль архитектуры ея древній, ближе подходящий къ стилю византій- 
скому. Ризиица ея чрезвычайно богата: въ приход ея жили въ ста- 
рину главные богачи соликамеме, которыхь огромные дома близъ этой 
церкви до снхъ поръ разрушаютея временемъ. Въ ней также много 
образовъ, страпныхъ по своему устройству: они не четырехугольной 
формы, какъ дфлаются обыкновенно, а сердцеобразной, и притомъ 
складные. На већхъ почти изъ нихъ вФиацы сдфланы изъ финифти. При 
этой церкви паходится зимняя церковь во имя архистратига Михаила, 
освящецная въ 1725 г. Говорять, туть прежде былъ монастырь; это нъ- 
сколько доказывается обширной отрадою, которою обнесена Спасская 
церковь. 7) На кладбишћ, церковь во имя Кенъ Мироносиць, ио- 
строенная въ 1780 году богатъйшимъ изъ соликамекихь солепромы- 
шленниковъ, Максимомъ Суровцевымъ. 

Въ Оолихамекћ, при самомъ началв его, устроевъ быль на кз 
УсолкЪ монастырь Вознесенскій, который быль потомъ перестроенъ въ 
1608 году. Мопастырь этотъ быль довольно богатъ: до учрежденя 
штатовъ за нимъ считалось 645 душъ. При учрежденіи штатовъ онъ 
быль упразднень, а въ 1775 тоду на мфето его переведепъ былъ мона- 
стырь Пыскорекій. рн монастырь паходилея здфеь до 1781 г.; 
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когда основана была Пермь, онъ быль переведенъ въ этотъ новый го- 
родъ и назначенъ для жительства епархіальнаго архіерен. Въ Соли- 
камокъ же на мсто его переведенъ изъ села Истобенскаго, находя- 
щагося на рк ВяткЪ, въ Вятской губернии. Этотъ Вознесевскій Исто- 
бенскій монастырь сущеструеть въ Соликамск п до сихь поръ. Въ 
пемъ только одинъ архимандрит и четыре монаха. Церковь старинная, 
но замфчательнаго въ ней ничего нфтъ. Изъ часовень, находящихся въ 
Соликамск, одпа, паходящаяся близъ кладбища, заслуживаеть внима- 
нія любопытныхъ. Она, какъ говорятъ, основана еще въ половинъ 
ХҮІ столбия и до сихъ поръ сущеетвуеть безъ малфишей передЪлки. 
Другое предаше говорить, что она построена нфеколько позже, 
именно въ 1582 году, на томъ мБетъ, гд были погребены соли- 
камцы, убитые во время осады города Кихекомъ... Укрфпленй, ни 
древнихъ ни новыхъ, нфть въ Соликамск. Находившійся на гор 
„старинный рубленый деревянный городокъ съ башнями п со многимъ 
другимъ строешемъ“ егорфль еще въ 1672 году. Теперь не только 
нЪтъ слЪдовъ его, но я даже не могъ ни отъ кого узнать и мЪста, гдЪ 
находилея онъ. Въ Соликамекомъ уБздномъ судф находится, впрочемь, 
очень много старинныхъ бумагъ и грамотъ. писаннызъ въ разное время 
къ воеводамъ Великой-Перміп п Соди-Камекой. Несмотря на частые 
пожары, опустошавшіе Солякамекъ, успъли спасти эти драгоцънные па- 
мятники до нашего времени. Древнъйшіе изъ нихъ относятся къ началу 
ХҮП столБия. Чтобы показать, какъ много въ (Соликамск древнихъ 
актовъ и какъ любопытиы эти акты, довольно замфтить, что въ „Актахъ 
Археографической Экспедищи“ помфщено ихъ 184 (болфе, нежели изъ 
другого какого-нибудь м%ста). Въ магистрат, между другими древ- 
ними актами, замфчательны: „Книга Сошнаго Письма, города Ќамскаго, 
составленная пнсцомъ Яхонтовымъ въ 1579 году“ и „Писцовая кипга 

Кайсарова“, относящаяся къ 1623 тоду. 

Дорога отъ Соликамска къ Уеолью идетъ лъсомъ, прямо, почти безъ 
маязфйшихь изгибовъ. Двумя черными стфнами тянулся лъсъ передъ 
нами, рфдко прерывались эти стБны. Иногда только попадались намъ 
то ложбина, покрытая болотами, то обгорЪлыя деревья во время поелд- 
нихъ лвсныхъ пожаровъ. Едва скрылоеь изъ глазъ нашихъ Новое- Усолье, 
какъ мы увидали на правомъ берегу деревню Гурдино, принадлежащую 
гр. Строгонову и заключающую въ себ 25 домовъ. Жители ея работаютъ 
на новоусольскихь варницахъ. Въ этой деревнћ находится самая глубо- 
кая роеолоизвлекательная труба и устроена пильная мельница на дві 
рамы. Берега живописны. Что ни поворотъ катера, то новый пейзазжъ. 
Полдень. Солнце чуть-чуть не съ самаго зенита бросаетъ раскаленные 
лучи свои, которые, скользя по водЪ, золотятъ ее. Поверхность Камы по- 
крыта всъми возможными вереливами евфта лазури п зелени, отра- 
жающейся у береговъ. Но воть гора, . которая издали кажется, будто 
выдалась въ Каму, а теперь движется постепенно назадъ, прижимается 
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къ берегу. Поворотъ катера, нисколько ударовъ веслами — и она уже 
стоить вровень съ остальнымь берегомъ. За нею открылась ложбина, 
н тамъ небольшое вело съ каменной небольшой церковью. 

— Воть Орелъ-городъ,—сказаль маъ мой спутникъ:— воть прежде 
бывшая столица Строгоновыхъ. Здфеь жилъ Аника до своего пострпже- 
нія. Сюда пришелъ Врмакъ съ просьбою о помоти; отеюда отправился 
онъ на покореніе царства Сибирекаго; около этихъ мёстъ быль Кергеданъ. 

Такъ воть Орелъ,—думалъ я: — сколько историческихъ воспомина- 
лій! Такъ вотъ это селеніе, 300 лЪтъ тому назадъ построенное въ стран 
лъсовъ и болотъ, въ стран, которую давно уже оставили люди съ граждан- 
ственностью. Вотъ сфмя населенія здЪшняго края, которое, вырастивши 
столько заводовъ, столько богатыхъ селенй, само такъ незначительно, 
такъ невидно! Посмотрите: церковь очень обыкновенная; десятка три 
крестьянскихъ домовъ самой обыкновелной физіономіи—и только. Гд'в 
же палаты владфтеля Пермекаго края? ГдЪ кръпость, построенпая отъ 
набъговъ дикихъ сосфден? ГдЪ первыя варницы, заведенпыя здЪсь? — 
Ничего пЪтъ. Гдф памятники старины? — Ихъ пћътъ: они исчезли, по- 
гребевы во времени, и, если бы не история, никто бы не догадался, что 
это маленькое село Орелъ есть тотъ Орелъ-городъ, о которомъ столько пре- 
даній н исторических и не историчеекихь носится до сихъ поръ въ народ». 

..ФКители Орла приписаны къ солянымъ промысламъ, по такъ какъ 
село ихъ довольно далеко отъ Новаго-Усолья (восемь верстъ), то ови 
употребляются на доставку соли въ Пермь и Нижній. Лфтомъ въ ОрлВ 
остаются только женщины, старики и дфти; већ прочіе уходять на 
ладьяхь. Мето, гдф находится Орелъ, называется также орловскимъ 
волокомъ; на этомъ-то волок построенъ быль Кергеданъ. Профхавъ 
четыре версты отъ Орла, мы увидфли село Таманъ, принадлежащее 
графу Строгонову. Отъ Тамана на низъ пойдутъ горы, какихъ не ви- 
дъли мы отъ самой горы Пыскорской. Въ этихъ горахь находнтся мд- 
ная руда — главная порода въ нихъ песчаный камень, проникнутый 
мфдною рудою. Этоть несчаный камень гораздо плотнће и зерна его 
гораздо крупнфе въ сравненш съ песчанымь камнемъ, находящимся въ 
рудникахъ Мотовилихинекаго, 1Оговскаго и другихъ нрикамекихь м$де- 
плавильныхь заводовъ. Притомъ самая руда болБе встръчается такъ- 
называемыми анльздами, нежели ровными пластами. Попадалась и са- 
мородная мЪдь въ такъ-называемомъ тонко-налетномь видњ. въ 
камняхъ известковои породы, которые были проникнуты частицами 
мди, и наконець въ видЪ аггрегатовъ, которые простой народъ на- 
зывасть куретљь. Самородки и аггрегаты составляютъ главное отличіе 
руды әтихъ горъ оть той, которая находится ниже по Кам$. Въ Таманё%, 
въ 1726 году, по открыт здФеь м5дныхъ рудъ, устроенъ былъ мћде- 
плавильный заводъ по указу главнаго правителя казанскихь п сибир- 
скихъ горныхъ заводовъ, майора Дегенняа. Но онъ въ 1774 году былъ 
закрыть по недостатку рудъ. Строеніе заводское уже давно совершенно 
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разрупитлось. Жители Тамана причислены къ промысламъ, но испра- 
влятоть только внфшыя работы, т.-е. смотрятъ за уборкой полей, при- 
плавляютьъ изъ матазиновъ дрова и т. п. Иотомъ мы профхали мимо 
деревни Усть-Кондась; она стоить на устьяхъ ръчки Кондасъ. Можетъ- 
быть, на этомъ мёстф было какое-нибудь поселене древнфйшихъ поее- 
ленцевъ этого края. Конъ, по-пермячеки, значить ставка, шатеръ, 
Дасъ— десять. Кондасъ — десять шатровъ. Мы миновали деревню 
Выструю, съ которой начинается владфые Вееволожскаго, село Горо- 
дище, и пристали у перевоза въ Питер$. Лошади уже дожидались насъ, и 
мы тотчасъ же отправились въ Иожвенскй заводъ, до котораго остава- 
лось только десять верстъ. Къ вечеру мы дохали до этого завода. Пож- 
венскій пли Пожевскій заводъ находится на рк Пожовћ, которая 
впадаеть въ Каму. 0»  принадтежитъ г-ну Всеволожскому п замћъча- 
теленъ по своему устройству. Вездъ дЪйетвуетъ паръ: машины такъ 
хороши, удобны. Сперва заведена была здфеь термолампа, но пості 
того, какъ отъ пея произошель пожарь, ее оставили. Әтотъ заводь 
основанъ въ 1756 году по указу Государственной Берг-Коллегін на 
земляхъ, купленныхь у бароновъ Строгоновыхъ. Въ 1777 году въ немъ 
находилось уже двъ фабрики съ восьмью м®деплавильными печами; 
руды мфдныя доставлялись съ близъ-находящихся рудниковъ: ежегодно 
добывали до 290 пудовъ чистой мфди. Впрочемъ, вскор% этотъ мћде- 
плавильный заводъ быль закрыть: по близости находившіяся руды 
истощилиеь, н владфлець завода почелъ лучшимъ завести заводь 2ке- 
лфзоплавильный, потому что желфзную руду удобнфе можно было до- 
ставлять, нежели мфдную, несмотря на то, что она находилась въ отда- 
ленныхъ Кизеловскихь дачахъ. Изъ Кизеловскихъ дачъ можно приила- 
влять ее по рфкЪ Яйв%, а м5дную руду надобно было бы возить сухимъ 
путемъ чрезъ значительное разстояше. Въ 1794 тоду построены были, 
дв% доменныя печи, для проплавки руды желфзной, а вокорв постћ 
этого пятнадцать кричныхъ молотов и тридцать горновъ для превра- 
щешя руды въ желъзо. Черезъ шееть лёть послћ этого, въ 1800 году, 
зд№сь уже выплавлялось чугуна отъ 117.000 до 177.000 пудовъ и вы- 
ковывалось желфза отъ 83.000 до 120.000 пудовъ. Сверхъ этого 
тутъ же устроены были фабрики якорная, слесарная, кузнечная, на ко- 
торыхъ приготовлялиеь разнаго рода подфлки для производства соли на 
Новоусольскихь промыелахь и для отправки ея водою. Въто время еще 
была въ Усольф и Всеволожекаго часть. Устроена была также июмунльня 
или хатальня для производства листового желћза, которое однако не 
шло въ продажу, а употреблялось только на црени въ соляныхъ про- 
мыслахъ. Кром% того, были разр$зная фабрика, устроенная для разр$- 
зыванія полосового желфза па сортовое, и проволочная. При завод 
тогда считалось 1646 человфкъ мастеровыхь и 876 ирфпоетныхт. 
ПоелЪ того Пож:венскій заводъ пришелъ-было въ упадокъ, но въ по- 
слфдн!е тоды поднялся и теперь занимаеть первое мЪето изъ већхъ 
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камекихъ заводовъ по чистоть отдфалки вещей, на немъ дфлаемыхъ, по 
машинамъ, по прекрасному раздвленію труда силе естественныжь 
(4е5 азетз паќите!ѕ) и пр: 

Въ этомъ завод находитен одна доменная ночь и семь кричвыхъ 
горновъ. Руда привозится изъ Кизеловскихъ дачъ весною, въ то время, 
какъ Яйва разливается, а известь съ Лунежскихъ горъ, находящихся, 
какъ я уже говорилъ, около Полазнинскаго завода. Разстояше до Кизе- 
ловекихъ дачь 140 вереть, а до Лунежекой горы 120. Известь возятъ 
лътомъ Камою. Выпускъ чугуна бываеть два раза въ сутки, каждый 
разъ выпускается до 300 пудовъ. Для каждаго выпуска потребно со- 
рокъ коробовъ или сто шестьдесятъ маленокъ угля. На Пожвенекомъ за- 
водБ ежегодно добывается чугуна болфе 100.000 пудовъ, а жел6за, 
85.000. Для производетва желфзодфлательныхь работь устроена па- 
ровая машина въ 36 силъ, и въ то время, какъ мы были на этомъ за- 
вод, устраивали еще другую въ 12 енлъ. Въ заводу этому принадле- 
жить 114.000 десятинъ земли и 2.000 душъ крестьянъ. Кром раз- 
пыхъ подьлокъ и машинъ, здфеь дфлаются прекрасные ножи, ножницы, 
которые однако далеко уступают» завьяловекимъ, также различныя 
сельскія орудія: косы, топоры, серпы и прочее. Но главное производ- 
ство состонтъ въ приготовленіи полосового, листового и сортового же- 
лъза, которое частью продаетея въ Пермской и Вятской губерніяхъ, 
частью отправляется водою на Нижегородскую ярмарку. Устраиваютъ 
также разныя маншны. Сказывали, что въ прошедшемъ (1841) году 
устроенъ быль здБеь и отправленъ въ Петербургъ паровозъ „Пермякъ“. 

На близъ-лежащемъ отъ Пожвенскаго завода Елизаветопожвенскомъ 
завод, устроенномъ на той же рък Пожев? въ 1798 году и имфющемь 
въ себъ четыре кричные горна, получается жел®за полосового, сорто- 
вого и листового до 50.000 пудовъ въ годъ. 0ба эти завода имфютъ 
104.300 десятивъ лЪеа, изъ котораго жгуть уголь. Впрочемъ, здфеь 
заботятся и объ отыскани каменнаго угля. Еще въ 1820 тоду въ Визе- 
ловекихь дачахъ Лазаревыхь и Вееволожекаго былъ найденъ каменный 
уголь. Тогда въ одну весну на берегу Коевы н близъ Губахинской при- 
стави было добыто его до 7.000 пудовъ на глубин 5 сажень. (Онъ най- 
денъ хорошимъ и весьма удобнымъ для производства, работь, но, по не- 
знанию, какъ обрабатывать и какъ употреблять его, добываніе его было 
остановлено. Посл} того находили еще въ разныхъ мЪстахъ около Ки- 
зеловекихъ дачъ каменный уголь, пепытывали его, разлагали, но не 
ввели въ употребленіе. 


ҮЈ. 
Дорога къ Чермазекому заводу. — Пермяки. — Чөрмазскій заводъ. 


..Ночь была прелестная. Я не назову ел итальянскою, — нЪтъ, въ 
нзнфженной Италіи не знаютъ такихъ ночей. Это была ночь сфвера, 
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ночь, прекрасная по-своему, очаровательная только для питомца енћ- 
говъ и морозовъ. Песмотря на то, что это было въ конц? іюля мёсяца, 
холодъ постепенно увеличивался и заставилъ меня прюкуталься. Я при- 
легъ: тихое качанье долгуши, монотонный звонъ колокольчика и холодъ 
клонили меня ко сну. Я началъ засыпать, вдругъ слышу! молчаливый 
до тёхъ поръ ямщикъ нашъ звонкимъ голосомъ запфль заунывно: 


Аэ да мамё озъ любите, 

Соэ да вонё озъ радэйтё — 

БЂоста, мэ, боста нопъ сё, 

Боста мэ, боста бёлъ сё, 

Муна мэ, муна кузь туй кузя, 

Воа мә, вәа сёлъ вёршэрё, 

Вашка мә, вашка ыжить кёзъ се, 

Кая мэ, кая ыжить кёзъ вылызъ, 

Визета мэ, визета ыжить вонёзъ. 
То-есть: 

Отецъ п мать не любять, 

Сестра и братъ не уважають (меня) — 

Возьму я, возьму котомочку, 

Возьму я, возьму дубиночку, 

Пойду я, пойду по долгой дорогб, 

Буду я, буду въ черномъ лЪеу, 

Ударю я, ударю въ большую елку, 

Взлъзу я, взлЪзу на верхушку елки, 

Увижу я, увижу, я большого брата. 


— Что это за тарабарская пъеня? — спросилъ меня мой путевой 
товарищь. — Если я не ошибаюсь, такъ этотъ ямщикъ вязниковець п 
пвль офеньскую пеню. 

Пе думаю — отвфчалъ я: — языкъ офеньскій составленъ по фор- 
мамъ русскаго, а въ его пфен$ грамматика, кажется, своя... Ты не 
русскій? — спросплъ я ифвца. 

— Пермякъ, батюшка. 

Прекрасно! Такъ воть пермячскій языкъ, а я слышалъ отъ мно- 
гихъ, что пермяки забыли языкъ свой и говорятъ лд-русски. Принять 
въ свъдЪнію н на станціи попросить его, чтобы онъ проликтовалъ свою 
пеню! Теперь же не до разспросовъ — в$теръ свЪжћлъ, и миф стано- 
вилось очень холодно. Я окуталея сколько было возможно и, дрожа 
веБмь тфломъ, завыпаль подъ шумъ лФса, подъ звонъ колокольчика и 
подъ звуки пермячекой пБсни: 

Ульдёрасъ міё сёдъ вёрасъ вэтлымё, 
Ту и съ дырьянъ сёдъ л1едо ёктымё, 
Тусэнъ мёдёмъ босьталымъ да сёнмъ, 
Вэсъ боршикинёй, батюшко! 

Ты вужеттанъ, вужеттанъ, лиёнэ 
Мёдла пёласъ хэдриысъ сулалё –- 
Кэдра ултесъ кроватясь шогмисё, 
Кроватясь нылъ да зонъ куйлоны 
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Ныя гусэнъ мыйкё баитине 
Мёнэ сэтшә жэ корзны... 

То-есть: 

Подъ лБсъ мы черный ходили, 
Туисы полны черныхъ ягодъ набрали, 
По ягодкБ одной собирали и събдали. 
Добрый перевозчикъ, батюшка — 
Ты перевези, леревези меня. 
На той сторон® (рЂки) кедръ стоить, 
Подъ кедромъ кроваль поставлена, 
На кровати дфвица и молодедъ сидятъ, 
Они тихонько между собою разговаривалотъ, 
Меня къ себЪ ке зовуть... 


Копца пфенн я не слыхалъ: сонъ одольль меня... Я не слыхал», какъ 
пере$хали мы чрезъ Инь-ву, которая протекаетъ въ 15 верстахъ отъ 
Пожвенскаго завода. Предъ нами въ большой ложбин? показался Чер- 
мазекій заводъ. Какое большое селенте! 

Мы остановились на отводной квартир, и въ то время, какъ начали 
пить чай, я послалъ за извозчикомъ-пермякомъ, который такъ заннте- 
ресовалъ меня своими песнями — силанами, какъ говорилъ онь. 

— Нтъ ли ү вась какихъ-нпбудь сказокъ? — спросилъ я пермяка. 

— Қакъ не быть сказка, — есть вистаселмо. 

.— Что такое вистӣсемъ? 

— Ну — русска сказка, а нашъ чермяцка — вистаеемъ. 

— Говори же, говори поскорЪе, скажи намъ самую лучшую, какую 
у васъ разсказываютъ. 

Пермякъ началъ: 


„Бобёй, бобёй кытшэ вэтвинъ?“  — Быйкепь ширъ пырётёмъ, 

— Чожэ гуё вэтаи. „Нытёнъ ширысъ?“ 

„Мый да мый свинъ?“ — Налькьё шэдёмъ. 

— В1энъ нянёнъ еби. „Кытёнъ налькысъ?“ 

„Мэимь колинья?“ — Лекъ тшэрёнъ кэраебмъ. 

— Коли тай. „Кытёнъ лбкъ тшәрысъ?“ 
„Пэшви тай, да абу?“ — Лёкъ зудьэнъ лямсенъ. 

— Надь то сёдъ понъ сёисъ „Кытёнъ лёкъ зудысъ?“ 
„Кытёнъ еёдъ понысъ?“ — Брусъ вывё пуктёмась, 

— Сювьё пырэма. Сысянь усэмъ да шери тшэтёмт. 
„Кытёнъ сювьёйсъ?“ „Кытёнъ торъёсъ?“ 

— Віэнъ сотшэмъ. — Энъ гёгёръ тшапкы еёбмъ. 
„Кытёнъ б1иеъ?“ Вёлысъ тшаньнасъ тёрёвтёмъ, 
— Ваёнь кусёемъ. Мёсъысъ куканьнасъ бакёстбмъ, 
„Кытёнъ ваысъ?“ Порсисъ піянъ насъ выкёстбмь, 
— Сэра ёшка юёмъ. Баляысь дзельнаеъ бакбетемъ.— 
„Кытёнъ ёшкаысъ?“ Ыбвылынъ сэра кай, 

— Вудь вывё каэмъ, Вадёръ дорынъ гора кай. 
„Кытёнъ вудыеъ?“ 

То-есть: 

„Бабочка, бабочка, гб ты по- -— Ненадолго въ погребЪ быала 


бывала?“ „Что да что лаг“ 
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— Съ масломъ хлъбъ Фла. — Вь ловушку попала. 

„А оставила ли мнв?“ „ГАВ ловушка?“ 

— Оставила тамъ. — Злымъ топоромъ истреблена. 
„Я лосмотрЪла тамъ, да нтъ“ „Гд злой топоръ?“ 

— Видно, черная собака съђла — Злымъ брувомъ иступленъ. 
„Г черная собака?“ „ГдЪ злой брусъ?“ 

— Въ костицу ушла. — На грядку положили, 

„РАВ костица?“ Оттуда упалъ да переломился. 
— Огнемъ стор$ла. „Гд'Б части (обломки)?“ 

„ГАЗ огонь?“ — Кругомъ неба разбросаны. 

— Водой погасили. Лошади съ жеребятами ржали, 
„ГАБ вода?“ Коровы въ телятами рев®ли, 

-— Пестрый быкъ выпилъ. Свиньи съ поросятами визжали, 
„ГБ быкъ?“ Овцы съ ягнятами ревЪли, 
—-На лужайку ушель. На поляхъ пестрая птичка, 
„ГдЪ лужайка?“ На краю берега голосистая 

— Всю мышь ископала, Птичка. 


„ГАБ мышь?“ 


Пермяки называють себя гоми-утюръ, или коми-утиръ, то-есть кам- 
скими людьми. Отчего они называются пермяками, объ этомъ было 
много толковъ. Въ Пермской губерні есть предание, что это имя полу- 
чили ови оть богатыря своего Пери, — предаше, не имфющее вфроятёя. 
Говорятъ, будто этоть Перя жилъ во времена Іоанна, Васильевича 
Грознаго, будто силою своею славился между единонлеменниками, будто 
жилъ онъ на ћам%, верстъ пятьдесятъ повыше нынфишшяго села Гайна. При- 
бавляють, что этоть Перя показаль ближайшую дорогу въ Сибирь од- 
ному русскому промышленнику и снабдилъ его съфстными припасами на 
дальній путь; что этоть промьшиленниет, возвратясь въ Русь, сталь раз- 
сказывать соотчичамъ о сил и добродушии богатыря нермячекаго, что 
вфеть объ этомъ достигла до Москвы, и царь самъ захотЬль видЪть 
Перю-богатыря. Посланы были за ними посланцы; явился Перя ко двору 
царскому, удивилъ царя и бояръ своею силою необычайною. Грозный 
даль ему сбти шелковыя для ловли соболей и грамоту несудимую за 
собетвепнотю подписью, Принесъ Перя свою грамоту на родину; но вое- 
воды велнкопермсве понаскучили тъмъ, что дфти и правнуки Пери ссы- 
лались часто на эту грамоту, и постарались истребить ве. Г. Лепехинъ 
вритъ этому преданію и тому, что пермяки отъ Пери получили свое 
пазваніе. ВЪроятно, онъ пезналъ о норманскомъ пазвані этой страны — 
Біармія, хо новгородскихъ грамотахъ, въ которых гораздо ранфе [0анна 
Грознаго вотрћтаетея имя Перми; не зналъ и о т0мъ, что когда пожа- 
лована была Печора фрязинамъ, тогда эти владфльцы брали для себя 
подводы изъ Перми со времень Іоанна Калиты, кажется, до конца цар- 
ствованія Дмитрія Донского. Предане, о которомъ сказалъ я, кажется, 
позднфишаго сочинения и, вЗроятно, имъло основашемъ открытіе дороги 
Артюшкою Бабиновымъ, который получиль за это грамоту безданную и 
безпошлинную. Н. С. Поповъ, составившій въ 1804 году „Хозяйствен- 
пое описаніе Пермской губерши“, думаетъ, что назвапія: „пермякъ“ 
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и „Пермь“ произошли оттого, что новгородцы, узнавъ прежде небольпія 
пермячскія селенія, пазывавшіяся Перемъ или Пармы, лежавшія ближе 
къ Новгороду, стали и всю страну называть Перміею. Можетъ-быть, это 
и правда: подобные случаи нер$дки въ истори. Но надобно вспомнить, 
что еще прежде русекихъ норманнамъ было известно названіе Біарміи 
и слово Пермія. Пермь есть искаженное слово Біармія, Беормія. Кажется, 
всего вБроятне олдующая гипотеза: норманны дфлали иногда втор- 
женія въ государства финскія, или чудскія, оенованныя издревлё на 
сЪверф Европы и Азіи особымъ племенемъ, вышедшимъ изъ Средней 
Азіи; съ этими же государствами они вели и торговлю. Государствъ чуд- 
скихъ было много на веемъ пространств отъ Лапландін до горъ Алтай- 
скихъ, но већ они имфлн между собою общую связь. Эти норманны 
проникли и въ общество коми- утировъ, то-есть камекихь финновъ, 
имЪли тамъ притоны, которыхъ имя норманское до сихъ поръ звучить 
въ назвашяхь нЪкоторыхъ деревень и селъ пермячекихъ. Норманны 
назвали коми-утировъ — горцами, а страну ихъ Горною, Біармія, 
Беормія, Бярмая (оть норманскаго слова фајте, Веого — гора), по- 
тому что бни жили у высокихъ горъ Уральскихъ. Впослдствіи русскіе, 
слышавъ оть дфдовъ своихъ о Біармін, распространили на страну эту 
свое вліяніе и назвали ее Перміею, исказивъ слово Бярмія. Коми-утиры 
продолжають до сихъ поръ называть себя коми-утирами, а названіе 
„пермянъ“ имъ столько же приличествуеть, какъ чеченцамъ названіе 
горецъ, какъ дейчерамъ названіе нЪмецъ, и проч. т. п. У нихъ даже 
ифть словъ близкихъ къ слову Пермь, разв только яърема —- ухо- 
дить, и парма — крестъ. Поэтому пермяки думають, что мы ихъ зовемъ 
пермяками, переводя русское слово „крещеный“. Г. Поповъ думаетъ, 
что назваше это произошло отъ названия деревень, близкихъ къ зе- 
млямъ новгородекимъ и вазывавшимся Перма и т. п. Въ земляхъ, близ- 
кихъ къ бывшимъ новгородскимь владфвямъ, извЪстна только зырян- 
ская волость Пермца, да еще Лузская- Пермда (въ Вологодской губерніи), 
упоминаемая не разъ въ древнихь грамотахъ — и только. А если и 
есть нфеколько селеній, которыхъ названіе похоже на названіе Пермь, 
такъ это въ самой внутрениости земли пермяковъ: село Пармы въ 
Юрминской волости Чердынскаго узда, село Пермское, о которомъ я 
упомнналъ уже, и др. Притомъ, кто поручится за тысячелётнюю давность 
этихъ деревень? Самая древняя изъ нихъ, Пермда-Лузская, въ лервый 
разъ упомннается только въ 1590 году. 

Но обращаюсь къ пермякамъ. История ихъ мало извъства. Не распро- 
страняясь теперь о біармійдахъ, я скажу только, что пермекія племена 
издавна, находились въ сношеніяхъ еъ Русью, и особенно съ Новгоро- 
домъ. Подъ именемъ Перми того времени не должно однакоже подраз- 
умфвать однихъ пермяковъ, или коми-утировъ, — нфтъ, кром этого 
племени, было еще нфсколько племенъ, и вс они теперь называются 
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эбщимъ именемъ біармійцевъ. Нашествіе монголовъ имфло вліяніе и на 
этихъ народовъ, и въ особенности на коми-үтировъ. Многіе изъ біармій- 
цевъ бъжали: одни за горы Уральскія, другіе въ Норвегію, гд конунгъ 
Гаконъ принялъ ихъ благосклонно. Коми-утиры, безъ сомафвія, не хо- 
‘дили въ Норвегію; Уральскія горы, пустынныя степи печорскія были 
ближе къ нимъ. Во время Дмитрія Іоанновича Донского Стефанъ Ярапъ 
проевътилъ ихъ крещеніемъ. Но не пермяковъ крестилъ онъ, а зыря- 
намъ пропов%дывалъ, на ихъ языкъ переводилъ ев. пканіе, въ ихъ 
земл проповфдываль онъ. Усть-Выменъ, Отарая-Пермь — все это въ 
зырянекой вемлћъ. Ученіе христанское проникло однако и къ комн-ути- 
рамъ. Коми-утиры зависли издавна отъ великихь князей и управля- 
лись, вмфот$ съ Кегролою, Чакалою, Немъюгою и жителями у Пильихъ 
торъ, государевыми намфотниками. Новгородцы всячески старались 
подчинить ихъ себф, выгоняли не разъ намфстниковъ великокняжескихъ 
н наконець около 1470 года совершенно ихъ „за себя привели“. 
Москвитяне продолжали торговать съ Пермью, которая въ это время 
имфла уже средоточіемъ свонмъ берега Камы и Колвы, гдЪ находились 
Пермь-Великая, Искоръ, Уросъ и другіе города, глф владфли князья 
христіанекіе въ зависимости отъ Новгорода, и гд% главное народонасе- 
леніе состояло изъ коми-утировъ. Въ 1472 году нфеколько москви- 
тянъ было обижено въ Перми-Великой; Іоаннъ, желая отнять у новго- 
родпевъ эту область, богатую серебромъ закамекимъ, отправить на 
берега Колвы войско подъ предводительствомъ князя Өеодора Пестраго. 
Пестрый взялъ Искоръ и другія укрфиленныя мфста пермскія, а воевода 
Нелидовъ завладфль Уросомъ, осадилъ самую Пермь и векорћ взялъ 
ее. Внязь пермскій Михаилъ быль взять въ илфнъ; коми-утиры поко- 
рились Гоанну. Между вещами, посланными изъ Перми ко двору Іоанна, 
упоминаются 29 поставовъ сукна ифмецкаго, три панцыря, шлемъ и 
дв сабли булатныя. Не ясное ли это доказательство, что потомки 
торговыхъ біармійцевъ не забыли совећмъ торговли до временъ Іоанно- 
выхт?.. Князь Михаилъ быль возвращенъ изъ Москвы на родину; онъ 
и потомки его владфли землею пермекою въ вид$ присяжниковъ госу- 
даря московскаго. Намъетникомъ великокняжескимь назначень былъ 
князь Ќоверъ, который поселилен въ Перми. Коми-утиры, вытфенен- 
ные съ береговъ Колвы, остались только между Иньвою н Камою; про- 
чіе смъшались съ русскими, вогулами и пр. Жившіе же выше по КолвЪ 
уцфлфли до сихъ поръ. Въ 1535 году на мет Великой- Перми по- 
строена была Чердынь, и эта Чердынь, называемая часто и Великою- 
Перміею, была резиденціею намфетниковъ до ХУШ столфтія. 
Теперь (1842) пермяки живуть большею частью въ странћ между Камою 
и Иньвою; Юксфевская волость въ Чердынскомъ уЗздЪ вея населена 
пермяками. Они занимаются хлъбопашествомъ, но плохо: неблагодар- 
ная почва рдко вознаграждаетъ труды ихъ. Ловять они звЪрей, по 
это не составдяетъ ихъ главнаго занятія; больше всего они занимаются 
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рубкою лФса и сплавкою его къ солянымъ промысламъ. Это занятіе не 
приносить имъ большого дохода, и потому они живутъ въ крайней б%д- 
ности. Они ве христіане, и у нихъ рЪшительно незамфтно никакихъ 
обрядовъ, оставшихся отъ временъ язычества. Ихъ считается болЪе 
сорока тысячъ. Они боле и боле смфшиваются съ русекими, но, не- 
смотря на это, сохраняютъ языкъ свой, и хотя вліяніе русскихъ на 
нихъ чрезвычайно сильно, однако онъ держится между ними. Онъ схо- 
денъ съ вотячскимъ, но на чувашскій и черемисскій, на которые татар- 
скій имфлъ вліяніе, не походитъ, отличенъ также и отъ языка вогу- 
ловъ, сосфдей ихъ. Языкъ пермячеюи можно видфть изъ пфеенъ и 
сказки, помфщенныхъ въ этой стать. Но для образчика вотъ еще вћ- 
сколько еловъ: Енъ — Богъ. Сонъ — сынъ. Зонъ — молодой человЪкъ. 
Нянъ— хлЪбъ. Сорнасъ-— рубашка. Куль-—дьяволъ. Ану— дочь. Ныль— 
дфвушка. Тичёрь — рыба. Ви — огонь. Аэ — отепъ. Итшиня — тетка. 
(09 — сестра. Пэль -— ухо. Ва— вода. Мамё — мать. Инь-— женщина. 
0мъ—ротъ. Пизь-— мука. Веръ—л®съ. Употребляются и русскія слова, 
наприм%ръ: баба, зинунъ, дяди, батюшка и пр. Пермяки народъ кроткія, 
послушливый и добродушный. Они невысокаго роста; волосы у нихъ по 
большей части темно-рыжіе. Въ отношеніи домоводетва они, хотя жи- 
вуть хуже русскихъ, но зато гораздо опрятн%е вотяковъ, сосфдей своихъ. 
Умствениое развитіе у этого народа невысокое: они даже не умћютъ 
читать. Есть у нихъ своя поэзія, которой образчики видфли читатели— 
поэзія безыскусственная, грубая, или, лучше сказать, такая же незамы- 
словатая, какъ и сама жизнь пермяковъ. Въ ней не выражается высо- 


кихъ чувствъ, да они и не знаютъ ихъ; посмотрите: у нихъ даже нЪтъ 
слова „любить“... 


Чермазскій заводъ, принадлежащій нын Лазаревымъ, находится на 
ръкъ Большомъ-ЧермазЪ въ Соликамскомъ уъзд, на лфвомъ берегу 
рчки Камы, верстахъ въ 7-ми отъ этой рЪки. Онъ построенъ въ 1761 году 
барономъ Н. Г. Отрогоновымъ на собственной земл ето и назначенъ 
быль для плавки мди; но такъ какъ доставка рудъ мЪдныхъ была за- 
труднительна, а въ сосднихъ мЪстахъ рудники были слабы, то заводъ 
передфлали вскорф въ желфзоплавильный и желъзодБлательный, на- 
ходя, что подвозъ руды и чугуна съ Кизеловекаго завода п изъ Артемь- 
евекато рудника гораздо удобнфе, нежели подвозъ мфдной руды съ 
близкихъ окрестностей Уральскаго хребта. По раздфлу 1763 года 
Чермазскій заводъ перешелъ во владћніе старшему сыну Н. Г. Строго- 
нова, барону Г. Н. Строгонову, а отъ него наслёдникамъ его, генералъ- 
майору барону А. Н. Строгонову и. малолтнему барону А. С. Строго- 
нову. Ими въ 1778 году, аирфля 20-го, проданъ онъ былъ д. с. с. И. В. Ла- 
зареву, а отъ него перешелъ къ его племянникамъ, нын®шнимъ его 
владльцамъ. Въ 1800 тоду въ Чермазскомъ заводЪ было доменныхъ 
печей дв, кричныхъ горновъ девять и восемнадцать молотовъ; вы- 
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плавлялось чугуна въ годъ 110.000 пудовъ, выковывалось разнаго 
сорта желфза отъ 151.000 до 180.000 пудовъ. Мастеровыхъ счита- 
лось 1.082 человЪка. Въ послёдыя сорокъ лфть Чермазскій заводъ 
значительно улучшился и пришелъ въ такое цвфтущее состояніе, что 
пын считается однимъ изъ первыхь желфзныхь заводовъ хребта 
Уральскаго; даже по количеству выковываемаго желъза онъ занимаетъ 
теперь шестое мЪсто во всемъ Урал% и седьмое по веей Россіи: на немъ 
выковывается боле 1/13 всего количества желћза, выковываемаго въ 
Россіи. Дома въ немъ такъ опрятны, такъ хорошо выстроены, улицы 
такъ правильно планированы, что Чермазскій заводъ покажется воя- 
кому лучше многихъ уфздныхъ городовъ. 

Поздно иочью мы подъфхали къ низменнымь берегамъ Обвы, рфки, 
зпамевитой своими лошадьми, извфстными здфесь подъ именемъ обве- 
нок», а въ остальной Росии подъ именемъ „вятскихъ“. Мы пріћхали 
въ село Ильинское, въ которомъ находится главное управлеше имћнія 
графини Отрогоновой. 


ҮП. 
Обва.—Біармійцы. --Ильинское.—Заводъ Добрянскій. 


...Низменными, зеленымъ ковромъ зелени покрытыми берегами Обвы 
Ъхали мы въ это прелестное польское утро. Бакъ живопиены берега 
этой Обвы! Какіе илфнительные ландшафты иредставлялись 60 всъхъ 
сторонъ глазамь нашимъ! Смотря на нихъ, любуясь ими, я не видалъ 
боле предъ собой суровой Пермін; мнз казалось, что я тамъ, далеко— 
на югъ. Представьте себ} ръку довольно широкую; низкіе берега ея 
покрыты свЪжею зеленью; сочная трава блестить алмазами росы утрен- 
ней; вдали въ разныхъ м®стахъ виднфются возвышенности съ мрач- 
ными пихтовыми рощами; ближе живописно разбросанные кустарники, 
а на самыхъ берегахъ Обвы качаются гибкія ивы. Множество селеній 
съ своими бфлыми церквами рисуются на послфднемт план. Леа нътъ, 
горизонть широко раскинулся. Обва тихо, неприм%тно катить струи 
свои. Это не уральская ръка: она не шумить тулунали, не мутится 
сФрымъ пескомъ, не перекатываеть на дн своемъ цвътныхъ галекъ; 
тихо, безмятежно извивается она по зеленымъ полямъ и медленно не- 
сетъ свои свфтлыя струи въ широкую, быструю, угрюмую Каму. Пред- 
ставьте себф эту картину, освфщенную первыми лучами іюльскаго 
солнца; вспомните, что эта картина — среди лёеныхъ пустынь, близъ 
необъятныхь тундръ, и вы поймете всю прелесть природы обвенской... 
Обва, протекая по долин%, богатой прекрасными лугами, получила на- 
званіе луювой рњки—Ыбъ-ва. Она имћеть свое верховье въ сЪверо- 
западномъ углу Оханскаго узда, близъ Вятской губерніи, течетъ 
193 версты и имфеть ширины оть 40 до 60 саженъ и глубины отъ 
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1 до 6 аршинъ. Она очень тиха въ сравненш съ прочими рћками кам- 
ской системы; берега ея частью низки, частью полого-горпсты. Өбва— 
ръка сплавная; судоходна она только весною-—-отъ села Ильинскаго. 
Берега ея очень населены: въ долин, которою течетъ она, находится 
боле 1.600 селеній. Верега этой рки въ древности были населены 
коми-утирами и входили въ составъ такъ-называемой Біарміи. Дока- 
зательства этому: самое ея назваше и сосфдство сь Масляной горой, 
на которой до сихъ поръ цфло чудское городище и около которой на- 
ходятъ много старинныхь вещей, безспорно принадлежавшихъ чуда- 
кам. Посл того, какъ финское народонаселевіе истребилось въ этомъ 
краю, берега обвенскіе заняли люди строгоновекіе и другіе выходцы 
русскіе. Мъета пустыя отдавались просившимъ ихъ въ полное владъніе 
съ значительными льготами, о которыхъ мы можемъ судить изъ храня- 
щейся въ Соликамскомъ у$здномъ сүдв царской грамоты въ Пермь-Ве- 
ликую къ чердынекому воевод Остафьеву (писанной 1689 года марта17) 
ТЪ берега Обвы, которые составляютъ нынъ Ильинекую волость, вхо- 
дили въ составъ Обвенскаго и Ильинскаго становъ, приписанныхъ къ 
Чердыни еще въ то время, „какъ Пермь вкрещенье приведена“. Во- 
лость Ильинская изстари славилась плодородіемъ земли и большими 
удобетвами. Интересно читать въ грамотф, писанной слишкомъ двћети 
лтъ тому назадъ, о выгодахъ страны приобвенской въ сравнени съ 
выгодами Чердыни. Крестьяне Обвенскаго и Ильинскаго становъ исхо- 
датайствовали у царя Михаила Оеодоровича указъ о пришискћ ихъ къ 
Соли-Камской, къ лыотному мтъсту, какъ говорили чердынцы. 

Пермскіе-чердынекіе старосты и крестьяне упроеили однако царя 
измфнить указъ п велють быть имг съ обвенцами попрежнему. 
Это было въ 1639 году. Вбтъ что говорили пермичи объ удобетвВ 
земель обвенскихь и о неудобствахъ своихъ земель: „Они (обвенекіе 
крестьяне) передъ нами живуть въ великой льгот, потому что изо 
многихъ мЪеть къ нимъ на Обву и на Иньву крестьяне селятся многіе, 
и пашни у нихъ великія, и мфсто теплое, и земли родимыя, п хлъбъ 
й-медъ и хмель у нихъ родятся по вся годы, а... у лермичей—мћсто под- 
каменное, студеное, хлћбъ не родится, побиваетъ морозъ по вея годы“... 
Такъ было за двфети лЪть, такъ и теперь, кром% только того, что нынћ 
на Обву не приходятъ переселенцы. А это потому, что земель ныть 
пустылхь:—брльшая ръдкость въ Пермскомъ краю. 

Эти „земли родимыя и м%сто теплое“ обратили на себя внимане 
великаго просвфтителя земли русской. Отъ зоркаго глаза первато и 
теніальнаго императора не укрылись удобетва земли, удаленной отъ 
мфеть его подвиговъ. Онъ въ 1702 году, пожаловавъ обвенсекія земли 
именитому челов%ку Г. Д. Строгонову, выписалъ туда съ острова Эзеля 
лошадей, устроилъ на 06в% заводъ и подарилъ его Строгонову. Этихъ 
лошадей развелось множество какъ здЪеь на 06бв%, такъ и въ Вятской 
губерні. Онф вев небольшого роста, круглы станомъ, но отличаются 
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кр%постью и быстротою въ бЪг$, и извфстиы въ Пермской губерн!и подъ 
именемъ обвенокь, а въ остальной Росёи подъ именемъ вяискихь. По 
берегамъ Обвы жители занимаются и хлфбопашеетвомъь довольно 
успшно, и потому здфеь рвдко покупается сарапульскій хлЪбъ, кото- 
рымъ снабжается сђверная часть Пермской губерши. Горныхъ работь 
здфсь нЪть, и потому-то здвшнія страны имъютъ свою особенную фи- 
зіономію; здБеь народъ богаче, здоровће, воздухъ чище, самая природа 
смотритъ какъ-то веселфе. Такъ и должно быть... 

‚Мы пріфхали въ село Ильинское, принадлежащее графин% Строго- 
новой. Церковь въ Ильинекомъ построена только около ста лътъ тому 
назадъ; но, несмотря на это, я замфтиль въ ней два-три образа, ста- 
ринной работы. Называли ихъ греческими подлинниками, но неспра- 
ведливо: они принадлежать къ тому разрнду иконъ, который слыветъ 
подъ названіями сибирскало, успеюжскомю, строіоновскато, барон- 
скаго, и который имфеть по большей части золотое поле. Въ Пермской 
гүберніп много такихъ образовъ, особенно въ Соликамск? и его окреет- 
ностяхъ. Во время моего шутешествія я встрфчаль тамъ не разъ 
образа мовтородскіе стараго пиеъма, но подлинныхъ греческихъ не 
видалъ. Въ Ильинекомъ строится еще церковь старообрядческая. Рас- 
коль, нбкогда въ большой сил® госпо дствовавшій въ Пермской губер- 
ши, благодаря ревности миссіонеровъ и увеличеню числа приходскихъ 
үчилищъ, почти совсем прекратился. Старообрядчесыя церкви соста- 
вляютъ переходь отъ раскола къ чистому православію, отъ заблужде- 
пй въ истии. Раскольниковъ и старообрядцевъ въ Пермской гүберніи 
называютъ хержакали. Употребляють и глаголъ керосачить—рас- 
кольничать. Это слово образовалось слБдующимъ образомъ. До Петра 
Великаго, въ Пермскомъ краю раскола не было. Но когда этотъ про- 
свЪтитель Руси нашелся вынужденнымъ употребить мфры строгія про- 
тивъ отщепившихея отъ церкви православной, тогда явился расколъ и 
въ здЪшней сторон®. Обширные лса Керженскіе, находящіеся въ Ниже- 
городекой губерній п принадлежавийе прежде великимъ княгинямъ, 
были населены во времена Петра закоренфлыми раскольшками. Пити- 
римъ, сперва игүменъ Николаевскаго Переяславль-ЗалЪескаго мона- 
стыря, а потомъ еппекопъ нижегородсый и алатырскій, ревностно за- 
нималея равноапостольскимь дљломъ обращенія раскольниковъ и 
при самомъ началћъ своихъ үвЪщаній обратилъ болфе 2.000 человћкъ 
духовнаго и мірекого чипа. Но когда нфкоторые закоренфлые изув%ъры 
не только что не слушали увфщани Питирима, но еще старались уве- 
личить какъ можно болфе число своихъ единомышленников, тогда, 
Петръ Великій принужденъь былъ еослать нЪкоторыхъ керженскихь 
раскольниковъ въ Сибирь и Пермскую губернию. По въ числ этихъ 
сосланныхъ былъ лжеучитель ихъ Власовъ. Онъ и клевреты его раз- 
сВяли гибельныя с$мена раскола по Спбири п по Нермекой губерніи. 
Петръ Веливій въ бытность свою въ Астрахани отмънилъ приказаніе 
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это, узнавъ о слфдотмяхъ, и повелЪль раскольниковъ керженскихь 
впредь ссылать въ Рогервикъ. Но зло, занесенное въ Сибирь, разви- 
лось и только въ нынфшинее время почти кончилось. Сначала расколь- 
никовъ звали въ Пермекой губерши пришедшими съ р$ки Керженца— 
кержаками; впоелфдетв!и это слово превратилось въ нарицательное, 
имфющее одинаковое значеніе со словомъ „раскольникъ“. · 

Ильинское не заводь, а просто село, и жизнь въ немъ отлична отъ 
заводской. На заводахъ и въ Новомъ-УсольБ мы не видали ни одной 
женской души: тамъ женщины не выходятъ, кажется, изъ своихъ гине- 
кеевъ; злфеь, напротивъ, онъ были налицо, изукрашенныя, разрисо- 
ванныя... 

Мы отправились въ Пермь. Перехавъ Каму, мы были въ Добрян- 
скомъ завод. Онъ принадлежить графин Строгоновой и существуеть 
съ 1752 года. Производство на немъ жел%зодБлательное, для котораго 
чугунъ поставляется съ Билимбаевскаго завода, находящагося въ Кун- 
гүрекомъ у%здЪ, близъ Уральскаго хребта. Сплавляютъ его весной внизъ 
по ръкъ Чусовой и потомъ возятъ вверхъ по Кам% до Добрянекаго за- 
вода. Въ этомъ завод мастеровыхъ считаетея до +950 человЪкъ, 
13 кричныхъ и другихъ горновъ, на которыхъ вырабатывается поло- 
сового и сортового желъза отъ 90 до 100 тысячъ пудовъ. Прежде про- 
изводилась здесь илавка мди, которую добывали въ близъ-находя- 
щихся рудникахъ: было три мёдеплавильныхъ горна, и на нихъ выила- 
влялось до 150 пудовъ штыковой мди. Это бфдное производство оста- 
влено, потому что не покрывало даже издержекъ, на него употребляе- 
МЫХЪ. 

Мы отправились изъ Полазнинскаго завода посл$ обфда. Доћхали мы 
до Чусовой и благонолучно переправились черезъ эту р$ку. Я не про- 
щался съ ней, надфясь видфть ея верховье; но, къ сожалён!ю, обстоя- 
тельства не позволили мн® этого сдБлать... Воть и Пермь раскинулась 
предъ нами. Видъ на этоть городъ съ Камы и съ низменныхъ м%стъ, 
находящихся у подошвы горы Мотовилихинской, очень хорошъ. Большіе 
каменные дома тянутся длинною лишей по берегу Камы; надъ ними в03- 
вышалтся церкви н монаетырь; по лфвую еторону города высокая и 
крутая гора съ своими мелкими кустарниками еще боле увеличиваетъ 
красоту ландшафта. Ближе ея, въ ущель$ рисуется Мотовилиха съ 
облаками дыма надъ заводскими здашями. Но воть мы пріВхали въ 
Пермь—и гд тотъ прекрасный ландшафтъ, которымъ издалека любо- 
вались мы? ТЪ больше каменные дома, которые находятся по берегу 
Камы, стоятъ безъ рамъ, безъ оконъ, съ провалившимися крышами, 
съ обвалившейся штукатуркой; на үлицахъ нечистота, дырявые тро- 
туары, крапива по кол$ни. Воля ваша, а Пермь какъ хороша снаружи, 
такъ незавидна внутри. 
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Пермь.--Наружное устройство торода.--Промышленность и торговля. — 
Жизнь въ Перми.--Заключеніе. 


Въ „Вивліоөнкћ“ Новикова есть статья о Пермской губорніи, — 
статья небольшая, заключающая въ себ нёкоторыя географическія 
свЪдћпія объ этомъ краф. Въ этой стать, писанной лфтъ десять спустя 
посл основашя Перми, находится описаніе этото города. И статья не 
устарла! Нермь въ продолженіе пятидесяти лётъ почти нисколько не 
улучшилаеь, не распространилась. Если вамъ случилось видъть планъ 
Перми —не судите по немъ объ этомъ город: это только проектъ, 
ироекть, который едва ли когда-нибудь прниведется въ исполнеиіе. Почти 
иоловина улицъ пермекихъ существуеть лишь на планф. Въ Перми 
только 28 улицъ и переулковъ. Улицы расположены параллельно съ 
берегомъ Камы и соединяются одна еъ другою посредствомъ параллель- 
ныхъ переулковъ, перев кающихъ улицы подъ прямыми углами. На ули- 
цахъ выстроены дома на довольно большомъ разстоянт одинъ отъ дру- 
гоог; въ переулкахъ же (исключая только двухъ)—нфть ни одного 
дома. Поэтому, еъ перваго взгляда, Пермь представляется городомъ 
общирнымъ; но какъ скоро вы въфдете во внутренность ея, увидите 
какую-то мертвенную пустоту. 

Въ Перми только три церкви: одна въ монастыр%, другая соборная, 
третья приходская. Есть еще церкви——на кладбншЪ, въ больниц, въ 
тюремномъ замк, въ квартир епархіальнаго архіерея и старообряд- 
ческая. 0 церкви въ монастыр% и ея мраморномъ иконостас» я уже гово- 
рилъ прежде; прибавлю здфеь нфеколько словъ объ иконахъ, въ ней на- 
ходящихея. Въ холодной церкви онъ очень обыкновенны, но въ теплой 
довольно замфчательны: онф строгоновскаго стиля и хотя не древни, 
но отличаются красотами неподражаемыми. Особенно хороша икона 
св. евангелиста Іоанна: въ пурпуровой одежд, этотъ святой, кажется, 
совеЗмъ выходить изъ золотого поля иконы. ВмВетё съ этимъ достоин- 
ствомъ живописи образъ этоть не лишенъ и достоинствъ иконописи. 
Какой-то ревнитель итальянекой живописи, подправляя эти иконы, по- 
ложилъ на лица святыхъ румянецъ и этимъ, разум$ется, иепортилъ вее 
дфло. Церковь въ домф епархіальныхъ архіереевъ устроена недавно. 
Въ приходской церкви во имя пресвятой Богородицы я вотрфтиль н- 
сколько устюжскаго стиля образдвъ, довольно высокой работы. Мало- 
численность церквей въ Перми заставила прихожанъ позаботиться о 
распространеніи этой церкви: выломали въ ней стфны, построили дру- 
гія, оставя прежвій куполъ, и увилфли, что зданіе должно скоро разва- 
литься. Не знаю, үсифли ли предупредить это несчастіе. Такъ какъ въ 
Перми много поляковъ, то въ ней открытъ католическій костелъ. Особаго 
зданія для него, впрочемъ, не существустъ: онъ помфщается въ одвомъ 
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изъ большихъ каменныхъ домовъ, находящихся на берегу Камы и съ 
каждымъ часомъ болЂе и болфе разрушающихся. 

Городъ обетроенъ очень незавидно: каменныхъ домовъ только 40, и 
изъ этого небольшого количества едва ли не 20 стоятъ пустыми. Ббль- 
шая часть ихъ находится на берегу Камы, на самомъ видномъ и на са- 
момъ лучшемъ мъст города. Когда Пермь была основана, богатые вла- 
дЪльць: окрестныхъ им%ній и заводовъ построили по одному или по два 
дома въ новомъ городф. Эти-то дома, принадлежащие гр. Отрогонову, 
гр. Строгоновой, Лазаревымъ, Яковлеву, Демидовымъ, кн. Голицынымъ 
и проч., викмъ, кромЪ пов%ренныхъ, не заняты и, пустые, съ каждымъ 
годомъ боле и болфе приходятъ въ ветхость. Въ Перми ветртите и 
таве каменные дома, которые, не бывъ еще достроены, развалились. 
Лучшее здавіе въ Перми— Александровская больница; присутетвенвыя 
места п гимназія помфщаются въ домахъ посредственныхъ, и, кром% 
этихъ домовъ, во всей Перми нть ни одного порядочнаго дома. Го- 
стиный дворъ самаго жалкаго вида: онъ чрезвычайно сходенъ съ ка- 
занскимъ дегтярнымъ рядомъ. 

Мостовыхъ въ городф нфть, и оть этого нћкоторыя пермеюя улицы 
въ ненастное время р$фшительно непроходимы: весною и лЪтомъ, во 
время дождей, по главной площади обыкновенно протекаетъ огромный 
ручей, который часто бываетъ похожъ на порядочную ръчку. Деревян- 
ные тротуары не приносятъ никакой пользы: опасно ступить на них, 
потому что легко можно оть этого переломить ногу. Фонарей на ули- 
цахъ въ Перми не знали и не знаютъ, и потому въ осенніе вечера пћ- 
шеходамъ бывастъ довольно нелегко добираться до евоихъ квартиръ. 
Л%томъ въ Перми площади и улицы обильно покрываются злаками, 
зимой снфгомъ, ечищать который не имћютъ обыкновешя. Поэтому по 
обфимъ сторонамъ дорогъ образуются обыкновенно высокія енфжныя 
стввы, а площади покрываются огромнфйшими еугробами. Снфгу бы- 
ваетъ каждый годъ въ здфшней сторон очень много, и потому въ 
Перми маленькіе домики, находящіеся близъ поля, ръшительно зано- 
сятся имъ; тогда-то на дворы ихъ пріфзжаютъ и приходятъ не 6 во- 
рота, а черезь ворота. 

Разесматривая Пермь въ отношеніи промышленномъ, мы увидимъ, что 
и тутъ состояніе этого города едва ли выгодно. Вся пермская промы- 
шленность ограничивается канатнымъ производетвомъ на фабрик 
купца Смышляева и кожевеннымь—въ десяти баняхъ, присваиваю- 
щихъ себ% назване заводовъ. Первое производство поддерживается 
единственно тфмъ, что въ Перми производится грузка сибирекихъ 
товаровъ на суда для отправки въ Нижній - Новгородъ; вторымъ 
же болће занимаются выходцы изъ Купгура — этого города, въ ко- 
торомъ всякій житель невремфнно или кожевенникъ, или сапожникъ. 
Торговля Перми также не въ завидномъ положени. Она страдатель- 
ная: вся находится въ ть вязниковекихъ ходебщиковъ, въ ру- 
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кахъ офеней, поселяющихся въ Перми на. время — впредь до обога- 
щения. 

Воть въ короткихь словахъ образъ пермской внутренней торговли. 
Вязниковсый или гороховсый мальчикъ, не им$ющи на своей многолюд- 
ной, ио малоземельной родин хлфба насущнаго, нанимается въ при- 
казчики къ ходебщику съ книгами и краснымъ товаромъ. Выходивъ 
себ копеечку, онъ навупаеть галантерейныхъ вещей и смфло отпра- 
вляется въ Пермь за върийшимъ барышомъ. Әтоть взрнЪфйций барышъ 
чрезвычайно великъ. Обыкновенно вязниковець покупаетъ галантерей- 
ныя вещи, вышедиия-изъ употребленія. Прежде эти вещи продавались, 
положимъ, за 1.300 рублей съ лажемъ, т.-е. за 1.000 асигн.,—но те- 
перь оиф залежалиеь, и купецъ съ радостью продаеть ихъ ходебщику 
за, свою цену, или.даже и въ убытокъ .себф, лишь бы только онф не за- 
нимали у него въ лавкЬ мфета. Положимъ, онъ продаеть все это за 
975 р., т.-е. за 750 рублей асепгнаціями. Этотъ товаръ онъ везетъ въ 
Пермь и продаеть тамъ закамскимь „невфгласямь“ за самый модный, 
за привезенный недавно изъ Парижа. „Въ Москвћъ,—говорить пермяку 
торговець:— заплатиль я за этотъ товаръ 1.300 руб.; къ этому я при- 
бавляю только 260 руб. Двадцать процентовъ, кажется, немного. По- 
судите сами: безъ малаго полторы тысячи веретъ я везъ товаръ этотъ, 
чтобъ вамъ продать его“. Пермякъ всЪмъ объемомъ души своей обра- 
довался такой дешевизнЪ; онъ слыхаль, что въ самомъ дълЪ эти вещи 
были въ мод%, и, не говоря ни слова, даетъь безкорыстному торговцу 
просимые имъ 1.560 руб. ассигналиями. Торговець получаетъ такимъ 
образомъ на 750 руб. 810 руб. барыша. На будущий годъ онъ вс эти 
1.560 руб. лускаетъ въ ходъ и получаетъ уже на нихъ около 1.600 р. 
барыша. Такими аферами онъ лфтъ въ семь составить себъ капиталъ 
тысячъ, по меньшей мВрЪ, въ 35.или 40; и тогда, поклонившиеь пер- 
мякамъ, у$зжаеть на свою родину, пли въ какой-нибудь торговый го- 
родъ, гдЪ заживаеть себЪ, благодаря черезчуръ патріархальной про- 
стот степныхъ жителей стеденной Перми. 

Если покупатели жаловались на эти непомёрные барыши и говорили, 
что купецъ долженъ продавать, напр., аршниъ сукна за 22 рубля, 
тогда послЬдній съ обычною своей ужимкою говориль: „Помилуйте-съ; 
въ Нижнемъ четыре рубля дороже того, чт вы изволите жаловаль-еъ“.— 
Да это съ лажемъ, а вы хотите взять безъ лажа. — „Потому-то я и же- 
лаю взять безъ лажа, что въ Перми нфтъ его“. Что вы будете съ нимъ 
дЪлать? А вещь нужна; цъна ея во вефхъ лавкахъ одинакова, и, хо- 
чешь-не-хочешь, заплалишь за нее цфну непомфрную. Не выписывать 
ке изъ-за тысячи версть вещь, которая нужна сейчасъ. При такомъ 
0браз$ торговли возможно ли ея усовершенствованіе? Можетъ ли Пермь 
сдфлаться торговымъ городомъ? Конечно, нфть, тъмъ болЪе, что въ ней 
нфтъ ни капиталовъ ни купеческаго сословія, а есть только торгашн, 
своимй оборотами _ обирающіе добрыхъ, но не сметливыхъ пермяковъ. 
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Торговля не можеть развиваться въ Перми и по причин ея невыгод- 
наго положешя. Отчего же Пермь основана? Оттого, что мЪсто, на ко- 
торомъ она иостроена, понравилось казанскому губернатору князю Ме- 
щерекому. Нужно было образовать главный городъ намфстничества—и 
основали Пермь, которая есть не что иное, какъ колонія правитель- 
ства. Другихъ побудительныхъ причинъ къ основанію Перми не было, 
да и быть не могло. Что же вышло? Образовался городъ, но купцовъ 
въ немъ не было; учредили въ немъ три годовыя ярмарки, но на нихъ 
ничего не стали привозить; отъ недостатка каниталовъ явилось отсут- 
ствіе всякой промышленности. Кёппенъ весьма справеҳливо замћтилъ, 
что въ Россіи города не могутъ быть признаваемы исключительно м%сто- 
пребываніемъ промышленности, и что чаще учрежденіе ихъ зависитъ 
отъ потребности правительственной, 0тъ необходимости имфть средотозіе 
для үправленія какимъ-либо краемъ. Все это было причиной того, что 
въ Перми нфть постояннаго мЪетнаго общества, нфть дворянъ, потому 
что, немногочисленные, но зато богатЬйшіе изъ веБхь рүсскихъ пом$- 
щиковъ, дворяне пермскіе живуть въ столицахъ. 

Улучшеше пермскихъ фабрикт едва ли возможно. Причиною этого 
можно считать существованіе Ирбитекой ярмарки. Эта ярмарка, едва 
ли не третья въ Россіи, находясь близъ Перми, значительно подрываетъ 
ея торговлю. Торговый Кунгуръ съ довольно обширною ярмаркою нахо- 
дится только верстахъ въ 90 отъ Перми, въ окрестностяхъ которой и 
сельскихъ ярмарокъ множество. Все это служить сильнымъ противодфй- 
стыемъ къ развитію и усовершенствовапію ярмарокъ пермекихъ. Ска- 
жуть: Пермь на Кам}, на такой большой рЪк%!.. На это отвфчаю: 
если-бъ желъзные и соляные караваны, идущіе въ Нижній, суда съ ки- 
тайскими товарами, которыхъ часть грузится въ Перми, да коломенки 
съ сарапульскимъ хлфбомъ, который везуть въ безплодную Чердынь, — 
если-бъ веф эти суда, въ срочное времн разъ въ годъ, не оживляли 
Жамы, тогда бы эта огромная, но пустынная р№ка имфла совершенное 
сходство съ Объю, Енисеемъ, Леною, Ќолымою и пр. Кама только въ 
древности видфла на берегахъ своихъ мфота торговыя,—-нын® она не 
видить ихъ. И потому-то рћка эта не можетъ для Нерми едЪлать ни- 
чего больше того, что она едфлала. А едфлала она Пермь м%стомъ 
грузки части китайскихъ товаровъ, отправляемыхъ на Нижегородскую 
ярмарку. И то еще хорошо. Если бы не Нижній, плохо бы было 
Перми! 

Кстати о язык въ Перми. По-русски здфеь говорятъ, не перемъняя 
о на а; замВчательно, что во внутреннихъ губерніяхъ Росси, гдЪ гово- 
рятъ вмвсто о—е, противный этому выговоръ называютъ свысока, а 
въ Перми говорить свысока— значить говорить по московскому нар- 
шю. Другая замфтная въ Перми особенность языка, состоитъ въ томъ, 
что, всё говорятъ речитативомь, и притомъ послъднее слово рфчи поютъ. 
Это чрезвычайно неприятно для слуха, а особенно если слышишь гово- 
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рящими такъ людей высшаго класса. Много употребляется въ Перми 
словъ особенныхъ. Не могу вефхъ перечислить, но предлагаю здфеь нф- 
которыя: ийньга —родъ ватрушки; злозиить— пить; займка—дача; 
ттобзйтъ —поставить кого-нибудь въ непріятное положеніе (говорится 
во время карточной игры); бардадымә—трефовый король; баской— 
хорошій; ланской— прошлогодний; бусой— дымчатый; рдбить—дћ- 
лать, работать; бахилы— широве сапоги; иузай— верхнее платье 
женщииъ, душегрфйка; мкуать— пугать; балакирь— горшокъ, въ ко- 
торомъ держать молоко; отятдй— проклятый, чортъ; шатунь—бро- 
дяга, чортъ; крещеныїй—-русекій, православный; кержӣже—расколь- 
никъ; здлубец®—приступокь у русской печи; зматиъ-—видно; каза- 
мдтљ—неблагопристойный домъ; утресь—утромъ, и многія другія. 
Изъ нихъ пъкоторыя я замфчалъ прежде. 

На иныхь словахъ дфлаются неправильныя ударенія: ибёревороть 
и др.; въ дфйствительныхь глаголахъ изъявительнаго ваклоненія на- 
стоящаго времени второго и третьяго лицъ единственнаго и перваго и 
второго множественнаго числа — опускаютъ букву е, напр.: знать, 
знать, знамъ, знате; дљлашь, дълать, дъламь, дълате, и 
проч. т. п. 

Еще одпа особенность пермской жизни-—пельмени. Эти маленькіе, 
изъ пшеничной муки сдланные пирожки съ свининой играють важную 
роль въ Перми. Названіе свое они получили оттого, что имъютъ форму 
уха, а по-пермячеки мэль значить ухо, няно—хлЪбъ. Этоть хлћбъ въ 
видђ уха составляеть любим$йшее кушанье пермяковъ. Въ самомъ дл, 
пельмени очень вкусны—въ Перми они едва ли не лучше всего про- 
чаго. Особенно въ заговфнье и въ розгов$нье потребляется необъятное 
количество пельменей. Свинина рубится на деревянныхъ доскахъ, и 
одинъ проказникъ выбчиталь, что въ заговънье въ Перми православ- 
ные вм®стћ съ пельменями съфдятъ четыре полна дровъ. Въ самомъ 
дЪлђ, если вы пойдете пвшкомъь вечеромъ въ заговънье по пермекимъ 
улицамъ, въ каждомъ дом услышите звукъ ножа, которымъ рубять 
свинину для пельменей. Ве%, не исключая и высшихъ, часто 30вутъ къ 
себ% гостей на пельмени. Въ такомъ случа почти весь столь состоитъ 
изъ пельменей. Ђдятъ ихъ вареные съ уксусомъ, Фдять пельмени подъ 
соусомъ, пельмени жареные и прочая и прочая. Это кушанье имфетъ 
большое вліяніе на семейную жизнь пермяковъ. Сколько составилось 
свадебъ, сколько людей влюблялось, дружилось, ссорилось, мирилось— 
за пельменями! 

‚ Чёмъ заключить описаше Перми?.. Разв% сказать ифеколько словъ 
вообще о ея характер%. Пермь-—городокъ порядочный, но безжизненъ, 
торговли и промышленности въ немъ почти иЪть, грамотности много, 
образованности не бывало. Его жители радушны, гостепріимны, добры, 
довольно странны... Пермь тиха, безмятежна; жизнь въ ней ровненькая, 
безъ бурь, только съ крошечными етрастишками. Знаютъ только дв 
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страсти: въ карточки поиграть да гостя получше угостить. И Пермь неза- 
вистлива: она считаеть себя лучше всъхъ городовъ и упорно стоить за, 
свое. Пермь настоящий русскій Китай... И какое китайство въ ней — 
удивительно! Скоро ли она выйдетъ изъ своего безжизненнаго оцЪпен%- 
нія? Давай Господи поскорће. Что ни говорите, а в%дь Пермь 


на матүшк Святой Руси; вЪфдь не послфдняя же она спица въ ко- 
лесниц. 
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СОЛНЕЧНЫЯ ЗАТМЕНІЯ, ВИДЬННЫЯ ВЪ РОСИИ 
ДО ХИ СТОЛЪТІЯ, 


(1842). 


Наши иноки-лЬтописцы записывали въ свои тетради не одни дла 
ратныя, удфльныя междоусобицы и учрежденія нерковныя. НФтъ, въ 
свои временники они заносили все, что ни случалось любопытнаго на 
землф русской, все, что ни поражало современниковъ своей необычай- 
ностью. Потому что часто ветрћчаемъ въ русекихъ лБтописяхъ извфетя 
10 0 чудныхъ знаменіяхъ небесныхъ, то о знаменіяхъ, бывшихъ отъ 
иконъ чудотворныхъ, то о пожарахъ, землетрясеніяхъ, гладф, мор%, на- 
воднепіяхъ и пр. т. ш. Солнечныя затменія также были залисываемы 
лЪтописцами. 

Это послфднее обстоятельство весьма важно въ исторпческомъ отно- 
шеніи; замфтки о затменіяхъ могутъ служить однимъ изъ доказательствъ 
подлинности нашихъ лфтописей. Какъ могли поздийшіе писатели съ та- 
кою математическою точностью означать даже часы затменй? Неужели 
же нашимъ инокамъ были извъстны астрономичесыя таблицы? Вели 
поздийшій писатель составлялъ временники, почему же онъ не упомя- 
нуль о затменіяхъ ХҮІ и ХҮП вћковъ? А исчислить ихъ было легко, 
найти о нихъ извфешя можно было скорфе. Молчаніе лЪтописцевъ о 
позднъйшихъ затменіяхъ мы приписываемъ тому, что предки наши въ 
ХҮІ и ХҮП столЪтіяхъ уже начали получать нБкоторыя свфдфня объ 
астрономіи *) и уже смотр$ли на затменія, какъ на дфло обыкновенное, 
смотрфли почти такъ же, какъ и мы смотримъ на эти явлешя. Ч$мъ 
боле просвфщеше распространялось по русской земл, тъмъ рЪже за- 
писывались извфстя о затменіяхъ и прочихъ небесныхъ явленіяхъ въ 
записки современниковъ. 


#) Я видђаь здЬсь, въ Нижнемъ, одну весьма любопытную старопись- 
менную русскую книгу (ХҮІ стол.) о солицф, лун$ и о звфздномъ небф, 
съ чертежами и рисунками, написанную прекрасно и снабженную черте- 
жами. Она показываеть понатіе нашихь уже возмужалыхь предковъ объ 
астрономии. 
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Затменя солнечныя производили сильное впечатл%ніе на русскій на- 
родъ. Необразованные боялись, чтобъ чародфйетво совершенно не истре- 
било лучезарнаго свфтила; люди болфе образованные «0 страхомъ смот- 
рли на необыкновенное помрачеше всегда свфтлаго диска солнечнаго, 
удивлялись „Рожью смотрњнію“. Но тЪ и другіе собирались на ули- 
цахъ, на поляхъ, на площадяхъ и просили Бога, чтобъ это знамене Онъ 
обратилъ на добро. Они плакали, смотря на постепенно тратившійся свътъ 
солнечный, веселились, когда видфли возвращеніе обычнаго свЪта; по- 
лагали, что знамен?е предвфщаеть что-нибудь необыкновенное, но не 
думали, чтобы оно одному злу предшествовало: потому-то и молились Богу 
при этомъ случа, да обратить Онъ на добро страшное знамеше. 
Большія затменія сравнивали сь бывшимъ во время страдавій Спаеи- 
теля; иногда при вид ихъ смущались, мняше, яко скончаніе міра 
трінде. Если иноки-лфтопиецы узнавали впослдствіп, что во время 
затменія случилось гдф-нибудь несчастье для міра христіанскаго, то за- 
писывали во временники, что тамъ-то:было то-то — 0 солние сето не 
терия лучи своя скры. Такъ говорили о ватменіяхъ 1187 к 1366 го- 
довъ. Первое, по мннію предковъ нашихъ, произошло оттого, что 
Саллахъ-Эддинъ отнялъ Герусалимъ у христіанъ, второе оттого, что „царь 
египетскій Салтанъ“, то-есть султанъ мамелюкскій, въ то время гналъ 
христіанъ въ Палестин. Замфтимъ при этомъ случа%, что наши предки 
только одинъ разъ замфтили, что солнце екрывало лучи свои при вид 
несчастій руескихъ. Это было въ 1406 году, когда литовцы избили мно- 
гпхъ москвитянъ въ своей землф. Солнце затменіями своими 70е0воз- 
вљщало для русскихъ невзгоды, какъ, напримъръ, смерть Всеволода 
Ярославича, разореніе сфверо-восточной части Росси Батыемъ, наше- 
ствіе Мамая и пр. Мы упомянули слегка, какъ западное духовенетво, 
быть-можетъ, отчасти понимавшее причину солнечныхъ затменій, поль- 
зовалось впечатлъніемъ„ лроизведеннымъ на умы народные. Наши ду- 
ховные дБйствовали совећмъ иначе. Умилительно читать краткія, во 
енльныя емпреніемъ үвБщанія, во множеств сохранившяся въ лЪтопи- 
сяхъ, какъ при каждомъ несчаетьВ они только скорбъли о грЪхахъ сво- 
ихъ и смиренно, въ дух истиннаго христіанетва, говорили о покаяніи, 
Приведемъ примфръ, взятый изъ лЪтолиси на выдержку: „То же, братія, 
Богъ казнить за гръхы наша, кажа насъ на покаяніе, да быхомъ ся от- 
стали отъ злобъ евоихъ; аще согрБшихомъ, нъ не отчаемся Твова ми- 
лости, Твоя бо есть, Господи, власть казнити и пакы миловати. Казнивъ, 
Господи, помилуй насъ!“ *) Сколько чувства, сколько смиренія, доблести 
хриеманской въ этихъ немногихъ простыхъ словах! 

Съ 1065 года, когда въ первый разъ упоминается въ русскихъ 
лфтописяхъ о солнечныхь затменіяхъ, по 1501 годъ было наблюдаемо 34, 
п въ томъ числ 8 полныхъ **). Само собою разумЗется, что было затме- 
«Полн. Собр. Русск: Лътопис.».111, 66 и 68. 


) 1124, 1185, 1187, АЕ ‚ 1360, 1399, 1.38 и 1476 годовъ. 
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ній гораздо болфе, но должно всномйить, что большая часть частныхъ 
затменій осталась незамфченною, потому что эти затменія не были пред- 
сказаны; во время ихъ свфта солнечнаго не убавлядось, п никто не 
обращалъ вниманія на солнце въ это время. Ќром% того, пасмурная по- 
года могла часто препятствовать наблюденіямъ. Вс затменія, изв%стія 
0 которыхъ мы находимъ въ нашихъ лфтописяхъ, были болће 5 дюй- 
мовъ. Самыя меньшія изъ упоминаемыхь нашими лфтописями затмевія 
были въ 1460 и 1475 годахъ. 

Въ русскихъ лЪтописяхъ до 1027 года не упоминается ни о затме- 
ніяхъ ни о другихъ какихъ-нибудь небесныхъ явленіяхъ: доказатель- 
ство нодлинности и добросовъстности первыхъ лБтописателей. Если иодъ 
6419 (911) мы и ветрћчзаемъ извфоте о звъздћ копійнымъ образомъ, 
то-есть комет%, то вспомним, что это занесено изъ византійскихъ хро- 
никъ. Въ 1027 г. было видимо на Руси „знаменіе на небеси и змевое 
яко видЪтн всей земли“. И съ этихъ норъ начинается длинный рядъ 
извЪстій о небесныхъ знаменіяхъ. Замфтимъ при семъ случа, что слово 
всей земли, какъ здЪеь, такъ и при онисанш послФдующихь явленій 
природы, значить всей русской земли. 

1) Въ первый разъ о солнечномъ затмеши лётопись упоминаеть подъ 
1065 годомъ. Л%тописець, упоминая о немъ, говорить: „солнце прем%- 
нися и не бысть свфтло, но яко мФеяць бысть, его же невфгласи глаго- 
лютъ енфдаему сущу“ *). дто затменіе, вмћотЪ съ кометою и другими 
необычайными явленіями природы, сильно подфйетвовало на умы на- 
рода, уже устрашеннаго набфгами новыхъ враговъ своихъ-——половцевъ. 
Ждали несчастій и дождались — междоусобія. Л®тописецъ, говоря о 
затменш 1065 года, укоряеть своихъ современниковъ въ нечестіи и 
пророчить за гр$хи ихъ невзгоду на землю русскую, приводя изъ истори 
прим$ры подобныхъ предзнаменованій. 

2) 1091 года мая 21, во 2 часу дня, то-есть въ 7 часовъ утра, было 
большое солнечное затменіе. „0офійскій Временникъ“ относить это 
явленіе ко 2 часу дня 22 мая 1088 года, но это несправедливо: ибо 
всф другіе спиеки говорятъ, что оно было 21 мая 1091, а Карамзинъ 
пишетъ, что это согласно съ астровомическими таблицами. въ ГАгі 48 
үбгійег Іеѕ Чайез, І, 72. Затмеше это было неполное, но одно изъ са- 
мыхь большихъ, ввроятно, оно было около 11 дюймовъ; ибо лётонись 
говоритъ: „того же лъта бысть знаменіе въ солнци, яко погибнути ему 
и мало ся ею оста и акы мъсяцъ бысть“. Быть-можетъ, въ сосъд- 
нихъ земляхъ это затменіе было п полное. Современники, пораженные 
этимъ явленіемъ, считали его однимъ изъ предзнаменованій случившейся 
векор% кончины великаго князя Всеволода 1 Ярославича. 

Начало ХІІ вка было богато знаменіями, изъ которыхъ нЪкоторыя 
были преувеличены суев%ріемъ, другія приписаны особому Божію про- 


*) «Софійскій Временникъ», 1, 188 и 139. 
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изволенію: въ К1ев% случилось сЪверное сіяніе, и вскорћ посдВ этого 
видны были солнечныя парелін (1102 года февраля 5), страшныя грозы, 
писшествіе ангела, явленіе райской птицы... Послфднимь радовались; 
а нервыя... „и сія видяху знамешя благов%рнін черноризьци со возды- 
ханемь моляхуся Богу и ео слезами, дабы Богъ обратиль знаменія сія 
на добро“ *). Какъ вЗрно характеризуютъ слова эти эпоху. 

3) 1113 года марта 19 было большое частное затменіе въ первомъ 
часу дия, то-есть въ 7 утра. Величина его была около 11 дюимовъ; не- 
большой остатокъ его имёль фигуру молодого мфеяца, обращеннаго 
внизъ рогами своими. Это затмеше было именно въ то время, которое 
мы показали, въ чемъ свидфтельствуеть изданіе Археографической Ко- 
мисеін „Собранія Полпыхъ Русскихъ ЛЪтоппеей“, но лфтопнецы, какъ, 
напримъръ, новгородскій (второй), никоновскій и многіе другіе, отно- 
сеять явлеше это къ слрдующему 1114 году **). Безъ сомннія, это про- 
изошло оть небрежности позднЬишихъ пиецовъ. Новгородская л%ъто- 
пісь, описывая это затменіе, говорить елфдующее: „бысть знаменіе въ 
солнцЪ: тако же погибе въ чась 1 дни, бысть видфти већмъ, остася его 
мало аки мЪсяца долу рогама, м$еяца марта въ 19, бысть солнце акы 
мћеяцъ“ ). Никоновская лётопиеь и „Софійскій Временникъ“ го- 
ворятъ то же самое п почти тми же словами °). Черезъ два месяца 
умеръ Святославъ Изяелавить, и мноме считали это явлеше предска- 
зашемъ этого происшествия. 

4) ЛЪтомь 1115 года было затмеше солнца, по свидфтельству Нов- 
городской первой лФтопиеи, которая говорить: „бысть знаменіе въ 
солнци, яко же погыбе“ °°). Оно считалось предвфетникомъ кончины 
Олега, Святославича, который умеръ осенью послф этого затменія. 

5) Въ 1121 году, но извБстіо Никоновской лфтописи, было затме- 
ше солица 25°). 

6) 1121 года августа 11, въ 3 часу пополудни, было полное солнеч- 
ное затмеше. ВекорЪ посл полудня началось помраченіе; народъ при- 
щель въ ужась, когда увидЪлъ, что солнце сперва было похоже на м$- 
сяцъ, а потомъ и совебмь померкло. Распространилея повсюду необык- 
новенный сумракъ, п на темно-синемъ небЪ- показались звфзды. Страхъ 
былъ весобний. Наконецъ, когда солице вышло изъ полнаго затменія, 
свЪть его быстро пачаль увеличиваться къ радости народа, отчая- 
вшагося-было увидфть онять на небф померкшее свфтнло. Объ этомъ 
затменін уноминаютъ „Сорійекій Временникъ“, Новгородская вторая 


*) «Никонов. Лтоп.», 11, 34 и 35. 
*#) «Нолное Собраше Русскихъ ЛЪтописей», ПІ, 123 н иримъч. па 
той же страниц подь буквою б. Срав. «Никонов. 107, ғ, 11, 43. 
«Полное Собр. Русскихь Лтоннесй», ШІ, 128. 
°) «Никои. лЬтои.», П, 43. «Соф. Врем.», 1, 185. 
2) «Полн. Собр. Русск. Лфт.», Ш, 4. 
2°°) «Никон. лЬтоп.>, П, 54. 
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лБтопись *), Никоновская **) п почти всё прочіе списки. Влечаттћ- 
ніе было такъ сильно, что вер лћтописатели занесли это явленіе въ свои 
тетради. : 

7) 1133 года было солнечное затменіе передъ вечернею, по свидЪ- 
тольству новгородекихь лътописей **). Оно было частное. 

8) 1140 тода марта 20, вечеромъ, было видимо въ Новгород част- 
ное солнечное затменіе. Величина его была около 8*/т дюйма. Затмене 
это происходило часу въ 5 пополудни, потому что созерщенно окончи- 
лось еще до захожденія солнца. Въ другихъ мфетахъ Рост. кромЪ Нов- 
города, вфроятно, оно было незначительно и потому пе замБчено; по 
крайней мЪрБ другія лтописи, кром новгородскихъ ****), не упоми- 
наютъ о немъ. 06ъ этомъ явлеши говорится въ нервой Новгородской 
лбтоциси слфдующее: „Въ хто 6618 въ 20 марта, бысть знаменіе въ 
солнчи и толико оста его яко же бывает» 4 днін, и пакы до захода 
нанълниея“ 9). 

9) Въ 1147 тоду было затменіе солнечное, по извфетию Никонов- 
ской лЬтониеи °°). Въ Новгород опо или совефуъ пе было видимо, нан 
было весьма незначительно; лфтониеи повгородеюя умалчизають объ 
этомъ явленіи. 

10) 1185 года, мая 1 чиела, было видимо въ Роефи солнечное за- 
тменје. Оно случилост, вечеромъ, въ то время, какъ звонили къ вечер, 
и продолжалось болће чаеа: въ звкоторыхъ мФетахъ (около Новгорода) 
оно было, кажется, и полное °°°), но и въ другихъ мфстахъ, по сказа- 
ніямъ лътолисцевъ, оно было столь велико, что можно было видить 
звфады н часть евфтящагося кольца. Необыкновенный, зеленоватый 
сумракъ покрылъ землю, вер предметы представлялись людямь зеле- 
ными, Отъ солица осталась весьма малая часть въ вид? серла, закры- 
тая лүнною тфнью. Окружноеть солнца была окаймлена свЪтищеюся ду- 
гою, которая нохожа была на нламень, паходящіиея въ самомь силь- 
номъ движеніи. Казалось, будто это пламя исходило изъ концовъ серцо- 
образнаго остатка солнца. Темнота въ срединф затмешя была такъ ве- 
лика, чғо проетымъ глазомъ можно было видфть зыфзды. Раеироетра- 
нилея вееобщит страхъ, смЪнившшся радосгью, когда затмене стало при- 
ходить КЪ концу. 


%) «Полн. Собр. Русск. Л№т.». Ш, 5 и 123. 
«Никон. дБт.», И, 56. 
«Полное Собранте Русских .Јътописей», Ш, би 184, 
) «Поли. Собр. Русск. Лфт.», П, 8 и 124. 
«Полное Собраше Руссхихъ ЛЪтописей», ПІ, $. Во второй Нов- 
городской лътопиви извфст!е то же. 

%) См. «Никон. лёт.», П, 95. 

°°°) Такъ, первая Новгородская лћтопиеь товорить просто: «солице 
померче яко на часу и бол, и звфоды быша и паки проевфтися и ради 
быхомъ» (см. «Полное Собраше Русск. Лфт.», Ш, 18), когда већ проче 
сравниваютъ солнце съ мБеяцемъ. 
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11) 1187 года, сентября 4-го, вь полдень было видимо солнечное за- 
тменіе въ ГаличЪ (въ нынБшней Галици’), Новгородъ и другихъ м%- 
стахъ, но въ Клевъ никто его не замфтилъ: вћроятно, потому, что въ 
этоъ городЪ оно было не такъ значительно, и, быть-можетъ, погода была. 
тогда паемурва, чего можно ожидать, судя по времени года. Кіевская 
агонись „говорить, что затменіе это случилось 4-го сентября *); новго- 
родеыя **) ——9 -го того же мфеяца, но Карамзинъ псправилъ эту ошибку: 
ить говоритъ, что но астрономическимъ таблицамъ оно было 15-го сентя- 
бря 2%). Случилось оно въ то самое время, когда іерусалимскіе депу- 
таты вели переговоры съ Саллахъ-Эддиномь, обложившимь войсками 
своими святой городъ °). Оно произвело сильное впечатлъніе на умы 
юго-западныхъ русскихь, какъ потому, что въ ихъ сторон оно было 
полное, такъ и потому, что дћла Востока были на югЪ Россіи извЪет- 
нфе, нежели на съверъ. На западныхь хриеттанъ оно произвело впечат- 
лише еще сильнзйшее. Вильгельмъ Тирекій, главный хроникарій того 
времени, онисываль осаду Іерусалима п, говоря о необыкновенныхъ не- 
бесныхь явленіяхъ, ознаменовавшихуь это несчасте для міра христан- 
скаго, замћчаетъ: „Га Іштіёге Чи зе 5’о5зенгей рен4ай ризаеитз 
Гоир (!!?)“. Такъ преувеличивалъ онъ обыкновенное явленіе природы. 
Въ Галич затмене было полное, видны были звёзды и свфтящееея 
кольцо, которое лЪтоииеець сравнивасть съ облаками ознепрозрач- 
ными. Въ Новгород? оно было частное, по довольно велико и продол- 
жалось недолго. Приниемвали это явленіе несчастью, ностигиему городъ, 
ознаменованный страданями Спасителя; говорили: эти зпаменія не на 
добро! 

12) Въ 1203 году было видимо въ Россіи частное солнечное затме- 
"Я по свидЪфтельству Никоновской хВтониеи °°). 

13) 1207 года февраля 28-го посл? полудня было ‘видимо солнечное 
затменіе, величина котораго была около 111/7, слдовательно оно было 
немногимь боле того, какое въ нынъшнемъ году будеть видимо въ 
Перми. Начало его было въ полдень, а конецъ предь вечернею. Народъ 
былъ въ страхи ужаев: толпами сходился онъ дивоватьея на знаменіе 
небесное и, по обыкновенцо, молился Богу, да обратитъ Опъ это стран- 
ное явленіе на добро. Въ слфдующемь году оказался во миогихь мБ- 
тахь моръ и конекій падежъ. и суевърные считали эти несчаетія пред- 
возвфщенными затмешемь 1209 года. Воть слова Никоновекой лЪто- 
циен, повБетвующія объ этомь затменіи: „тоя же зимы бысть знаменіе 
въ солници, мБенца февраля въ 28 день въ ереду сырныя недфли, стояше 


Си. Карамзпиа «И. Г. Р.>. И. пр. 153. 

*) См. «Полное Собр. Русекихь .1тописейх, 11, 19 и 126, 
*) Су. Карамзина «И. Г. р, 11, пр. 158. 

°) ЛИспаи «ПШюоле 46$ сгоза 0$», Г. П. иу. УИ. 

°°) «Никон. лЬт,», П, 277 


Һір://гсіп.ого.рі 


А) == 
отъ полудня до неөнмона *) и оста его точіо аки мБсяцъ на статьи 
1-го дни и мнози человфцы сходящнея, емотрящи, дивяхүся и моля- 
щеся Богу и Пречистой Богородици, дабы обратилъ Господь Богъ зна- 
мене то на добро“ **). Замфтимъ при этомъ случа%, что 28-е февраля 
въ 1207 году приходилось, въ самомъ дълф, въ среду сырной нелфли. 

Разореніе сфверо-восточной Руси въ 1238 году татарами, пришед- 
шими подъ предводительствомь Батыя, было, по словамь лфтониееи, 
предсказано многими небесными явлешями и чудесами, а также и сол- 
нечными затменіями, изъ которыхь о двухъ сохранились извфемя до 
нашего времени. 

14) 1230 года, 14-го мая, поутру было затменіе солнца; въ Кіев 
опо было значительнЪе, нежели въ Новгород. Въ послфднемъ величина 
его была около 75/7 дюнмовъ, а въ первомь, в'Броятно, около 11 дюй- 
мовъ, ибо хотя здфеь и не совершенно затмилось солнце, однако видима 
была часть обычнаго свљттязцазося кольца. Это кольцо представлялось 
огнемъ, который какъ облако сходилъ на рБку Лыбедь; оно было весьма 
значительной толщины, находилось въ сильно волнующемея соетоянін, 
будто огонь иылающій еъ „яростію веліею“. Опо было разныхь цвћ- 
товъ; внутри красное, затбуь желтое, потомъ зеленое, черное, голубое 
и синее. Народъ былъ въ большомъ отчаяни: ждали екончашя міра, 
плавали, молились Богу и радовались, когда это явлеше окончилось, 
„прейде чрезъ градъ весь безь пакости“. Весьма замфчательно, что 
Аптонъ де-Уллоа, наблодавній полное затменіе солнца 24-го іюля 
1774 года, во время перефзда изъ Терцейры къ мысу С.-Вицентъ, го- 
ворить о евфтящемея кольц почти то же самое, что упоминается и въ 
Никоновекой лЬтопнеи при описаніи затмешя 1230 года. 

15) Въ 1236 году было видимо на Руси довольно значительное част- 
ное затменю солица. Величина, его была около 8/2 дюимовъ; оно было 
въ воскресенье, а какого мЪеяца и числа—пфтописець не упоминаетъ. 
Видимо было на всей русской землб. Вотъ слова лЬтопиеца: „Бысть 
знаменіе веліе; погибе солнце по всей земл въ день недфльный, да т0- 
лико убо погибе, якоже бысть мфеяць 4-хъ днеп“ ). Затменія сего 
нельзя смьшивать съ бывшимъ въ слБдующемъ 1237 году, ибо это по- 
слБднее было 3 августа, а 3 августа было 1236 года въ среду. 

16) 1237 года, августа 3-го, въ полдень было частное солнечное 
затмение, котораго величину можно опредфлить въ 7°/т дюймов». Это 
было за молгода до несчастной битвы съ татарами при ррев Сити, п 
потому современники считали явлене сіе предвфстинкомь плфиеня 
земли христанекой „отъ безбожныхъ Измаелить“. Лтопиецы замфгили 
и истинный ходъ этого затменія: зельная тьма (зеленая тЪнь) начала 


*) То-есть вечерни. Отъ среды на маслевицв до четверга на первой 
недвль Великаго поста называются ефимопами. 
«Никон. лЬт.», П, 295. 
+) «Никон. лћт.», П. 369. 
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закрывать солнце съ западной стороны; остатокъ восточнаго края 
солнца быль похоягь на луну пяти дней; тёнь прошла черезъ дискъ 
солица, и тогда восточная часть севЪтила покрылась мракомъ, тогда 
какъ западная предсгавляла видъ сера пли луны. Пародъ находился, по 
обыкновенію, въ ужаеномь страхћ, емотрфль еъ боязнью на ръдкое 
явленіе природы; я которые не видал этого затмения, были пе въ 
меньшемъ страх%, кока уелыхали о немъ. 

17) 1271 года, марта 15-го, было видимо въ Россін полное затме- 
ше солнца. Опо началось ноутру и къ полудню окончилось. Какъ обык- 
новенио во время отого явлени, народъ быль въ етрах%, и „ради 
быхомь",— говорить повгородекій лфтописець,— когда солнце налол- 
нилосЬ. 

18) 1321 года. поня 26-го числа, въ 9-мь часу утра, было въ еб- 
верной Росеін значительное солнечное затменіе. Въ Новгород вели- 
чнна его была около 10,5 дюйма, такая же и въ московскихь пре. 
дфлахь, что доказываютъ свидфтельства дЪтописей Новгородской вто- 
рой, Псковской и „Софійскаго Временника“. 

19) 1330 года, ноября 30-го, по изв Ъетію лътотпеей Никоповекой *) 
н Новгородевихь первой **) и второй ), было видимо въ Рое- 
еіп солнечное затмене; оно происходило поутру и продолжалось 
два часа. Воть слова Новгородской лЬтониеи: „Месяца ноября въ 
30 день, на память святого апостола Андрея, бысть помраченіе въ 
солици и стоя отъ 1 часа до 3-го“. 

20) Въ 1360 году было солнечное затменіе, по извзетю Никонов- 
ской лфтоннен, которая говорить: „Гого же лъта бысть знамеше на 
небсеп: погибе солице и потомъ м$фсяць обратися въ кровь“ °). Едва 
ли оно было не полное, ибо слова: „м$еяць обратися въ кровь“ 
должны, кажется, относиться къ свЪтящемуся кольцу, явившемуся во- 
кругъ покрытаго тфиью солнца. Да притомъь лфтопиеь говоритъ: „п0- 
гибе“ (въ совериенно-прошедшемъ времени). 

21) 1366 года, августа 7-го, поутру, было видно на русской земл} 
солнечное затменіе, которое съ подробностью описано въ нашихъ лђ- 
топпеяхъ: Никоновекой 2°), Тропцкой °°°), „Софійекомъ Времен- 
ник“ °°°°) и др. Величина его была около 9,5 дюймовъ, т.-е. немно- 
гимь меньше противъ затмешя 1842 года въ Петербург®. По маЪнио 
нащихъ предковъ, оно произошло отъ гибели многихь христіанъ на 
Восток%. 


*) «Ник. афт. >, ПГ, 157. 

) См. «Полн. Собр. Русск, Лт.2, П. т 

***) «Полн. Собр. Русск. Лфт.», Ш, 181. 
Нак. чт 217. 

) «Ник. лЬт.>, УІ, 14 и 15. 

) Карамзинъ, «Ист. Гос. Росс.», т. \ и проч. 

9990) «Соф. Врем.», І, 341. 
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22) 1374 года, поля 39-го, рано поутру было солнечное затменіе, по 
извзетию Никоновекой лБтописи, которая говорить: „Того же м- 
сяца (поля) въ 29 дель въ недфлю солнце погибло“ *). Новъ 1374 году 
29 поля было въ субботу: не въ 1375 ли году было это затменіе? 

23) 1378 году, а по Никоновской 1377 года *%), 29 поня было 
затменіе солнца, вмфетВ съ другими необычными явлемями природы, 
считавшееся предв'Бетникомъ Мамаева нашествия. 

24) 1385 года, января 30-го, передъ полуднемъ, въ обфдь, было 
видимо на Руси, въ московекихь пред$лахъ, солненечное затменіе, ве- 
личина котораго была около 84/т дюпмовъ. Конець его быль въ 1 часъ 
пополудни, въ вечернюю годину, какъ говаривали въ старину. 06ъ 
этомъ явленіи упоминаеть Никоновекая лртопиеь “*®) слфдующими 
словами: „Тоя же зимы мфеяца генваря въ 30 день, на память вели- 
каго Василія Кесаршекаго, въ понед'Бльникъ во обфдъ погибе солнце, 
и остаея его аки мЪеяцъ чегырехь дней, и паки во вечернюю годину 
паполнися“. Но 30 января въ 1385 году было въ субботу, а 1 января, 
когда также празднуется память Василія Великаго, было въ пятницу. 

25) 1395 года, въ сентябр мЪсяцћ, по извъетію лЪтописей Тропц- 
кой п Никоновской °), было видимо въ московскихъ предфлахь 
солнечное затменіе. 

26) 1399 года, октября 29-го, было видимо въ Новгородћ мюолное 
затменіе солнца; въ московских предфлахъ, вЪроятно, оно было только 
частное, ибо Никоновская лЪтонись только слегка упоминаетъ объ 
этомъ явлении, говоря: „знамене бысть на небеси въ солици“ °°) п 
пе показывая даже дня, въ который происходило затменіе. Въ Новго- 
род же сначала солнце припяло форму сериа и потомъ совершенно 
закрылось; распространилась повсюду темнота, и на мветв солнца пока- 
залось свфтящееся кольцо, подобное кровавымъ лучамь съ дымомъ. 
Воть слова Новгородской первой лётописи °°°): „гой же осени бысть 
помрачене въ солнци и тма быеть, а солнце погыбе и явиея серпь на 
небеси, а потомъ явися солнце, кровавы луча натущающи съ дымомъ, 
мТеяца октября, на память святыя мученицы Анастаеи“ (29 октября). 

21) 1406 года, поня 16-го, въ 10-мь часу угра, было видимо въ 
Россі солнечное затмешю, величина готораго была около 9,5 дюйм., 
1.-6. такая жо, какая будеть въ нынинемь году въ ЦетербургВ, Нов- 
город®, ПековЪ, Астрахани и НркутекЪ. Равпроетранилея необыкновен- 
ный сумракь, слфлалось темно, д елишкомъ черезъ час» явился обыч- 
пый евЪть солнечный. Лтописепь полагаегь, что это явленіе про- 


*) «Ннк. лЬт,», 1Ү, 49. ` 
**) «Ник. 441.2, ТҮ", 55. 
***) «Новг. афт.», ІУ, 14%, 
°) «Ник. лг.2, 1\. 265. 
%) «Ник, афт», 1\, 96. 
99%) «Полн, Собр. Русск. Лт», ПІ, 101. «Сор, Врем,> говорить то же, 
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мзошло отъ того, что въ тотъ самый день на Литв® было убито много 
МОСКВИТГЬ. 

28) 14115 года. въ пятницу, поня 7-го, въ 10-мъ часу утра, было 
видимо въ Россін нолное залмене солица. Въ сЪверныхь частяхь ся п 
въ НовгородЪ оно было частное, ибо новгородскія лЪтописи только 
слегка упоминаютъ объ немъ *); какъ частное, оно было видимо во 
всей русской землћ, по словамъ Воскресенской и Архивской лЪчопи- 
сей “*). Въ московекихь краяхъ видфли, какъ зеленая тЪнь начала 
покрывать солнце съ западной стороны его; опа закрывала боле и бо- 
лбе диекъ евътила, распространилея сумракъ, н люди видЪли другь 
друга какъ бы стоящими въ крови: наконецъ и совершенно закрылось 
солнце. на мБетв его образовалось свЪтящееся кольцо, его сравнивали 
съ мракомъ кровавымь, увидЪли звфзды и зарю, покрывавшую края 
видимаго горизонта. Это явлеше продолжалось съ небольиимъ чаеъ; 
үстрашенные свилфгели его сравнивали это затменіе съ тфуъ, которое 
было во время страданий Спасителя .Явлене это было незадолго до 
рождешя Василія Васильевича Темнаго, и ваши предки во время емут- 
наго правленя сего великаго князя не разъ вспоминали про это етраш- 
пое знаменіе, предвфщавшее, по ихь мифнио, „скорбь п тугу земли 
рүсекія“. 

29) Въ 1423 году. когда голодъ евпрЪпетвоваль во већхь странахъ 
Росс, вогда люди принуждены были даже пожирать себ подобных», 
когда русекіе цълыми семействами перебъгали въ Литву, не паходя въ 
отчизнь средетвъ къ прокормлепію, когда оть сильныхъ морозовъ пут- 
пики умирали на дорогахъ и веф со скорбыо молили Господа „призуВть 
отъ святаго жилища, отъ престола славы Его на нихъ милоеердымъ 
окомъ Свонмъ“ — въ этоть несчастный для Руси годъ наши предки 
были устранены затменіемъ солнечнымъ. Считали его предзпаменова- 
шемъ новыхь несчастійӣ, ждали перемфнъ:— черезь два года ветупиль 
на преетоль Василій Васильевичь Темный, начались емуты, междоусо- 
бія, русекая земля страдала, вспоминали затменіе 1423 года и гово- 
рили, что опо предвозвфетило эти несчастія. ' 

30) 1433 тода, поня 17-го, было видимо солнечное затменіе, кото- 
рое твмъ болће устрашило свидБтелей, что векорћ замфчено было и 
лунное затмеше. 

31) 1460 года, 17 юля, оть 7 до 10 часовъ утра, видимо было въ 
Росеїн солнечное затменіе. Въ московекихь предфлахъ величина его 
была около 7°/ дюймовъ (Ник. лЪт.) **%%), а въ вовгородекихь 


“) «Цолн. Собр. Л№т.», т. ПІ. стр. 105—135. 
**) «Бысть знамеше 20 всей землль». См. «Соф. Врем.», І. Здьсь слова 
«по всей земић» значатъ по всей Руси. Подобный выражешя часто ветрћ- 
чаютея въ афтописяхъ. 
***) См. «Соф. Врем.», въ примчании. 
****) «Ник. лт», У, 987. 
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только около 51/7 дюймовъ („боф. Врем.“) *). Значитъ, оно было 
гораздо менфе будущаго въ нынфшнемъ году, но если сравнить его съ 
затмешемъ, бывшимъ 6 поля прошлаго 1841 года, то можно сказать, 
что московское затмоніе 1460 года было одинаково съ енисейекимъ 
1841 года, а нижегородское 1841 года—съ повгородекимъ 1460 года. 

32) 1475 года, сентября 20-го, въ Коломн$ видфли солнечное за- 
тменіе въ 8 часу утра, по извфстио Троицкой лфтописи, приводимому 
Карамзинымь въ примфчашяхь къ ҮТ тому „Иетори Государетва, Рос- 
ешекаго“; величина его была около 4 дюймовъ, т.-е. такан же, какъ 
въ прошломь году была въ Ревелв и Деритъ; закрылась одна треть 
диска солнечнаго, и дневное свфтило представилось въ видф молодон 
луны. Странно, что въ Москв® никто не видаль этого затменія: вђ- 
роятно, была пасмурная погода, что весьма легко можеть быть, судя 
по времени года; притомъ и затменіе бъло не такъ значительно. 

33) 1476 года, февраля 25-го, поутру въ 8 часу, было видимо 
полное солнечное затменіе, которое, вирочемь, продолжалось недолго. 
Мракъ, распространивиися по землф, быль такъ великъ, что люди не 
могли другъ друга видЪть въ лицо и находились въ страх и въ ужас. 
„25 февраля во 2 часу дня, — говорить лтописець;: — бысть гибель 
солнцу и тьма велика, яко и человфкомъ другъ друга въ идо не ви- 
дЬти и того бысть недолго. Людямъ страхъ быль великъ“ **®). 

34) 1491 гола, въ маф мвеяцЪ, было довольно большое затменіе 
солнца; величина его была около 8 дюймовъ. „Быеть знамеше въ 
соляци,—говоритъ лбтошеь: — мбеяца мая и двф части изгибе“ *** 

Воть изнфемя о солнечныхь затменінхъ, видфнныхь на Руби до 
ХҮІ вфка, сохраненныя въ лётописяхъ. Весьма желательно, чтобт, 
паши астрономы обратили на нихъ должное вниманіе, свфрили их съ 
астрономическими таблицами, повфрилн своими вычиеленями. Это во 
многомъ исправило бы хронологію русской истори, которая часто 
сбивчива. 


*) «Соф. Прем.», ПТ, 80. 
**) См. прим. къ «Мет. Гос. Росс.» Карамзина, т. ҮІ. 
***) Ом, тамъ же. 
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ВЕЛИКИ ХУДОЖНИКЪ. 


(Изъ Мицкевича). 

Есть въ мрЪ Великій Художникъ, 
Творческой кистью Онъ на эвирВ рисуетъ картины. 
Чудно-велики картины Его, изящны, прекрасны! 
Мысль въ нихъ высокая кроется. Онъ выражаетъ мысль эту 
Въ радугЪ свЪтлой, семью полосами цвътовъ испещренной; 
Онъ выражаеть ее и въ лазури небесъ, и въ стоцвётныхъ 
Неба отливахъ, и въ красномъ луч» заходящаго солнна; 
Или когда облака съ золотыми краями несутся 
Въ небъ высокомъ и въ морф спокойномъ себя отражають 
Тфнью дрожащей; или когда въ тучахъ синихъ, угрюмыхъ 
Свътъ ослфпительно-ярый блеснетъ, извиваясь змею... 

Л%тъ тысячъ семь и побольше люди живуть на земл сей, 
Каждый день видятъ они тБ картины небесной 
Кисти Художника-Вога и смотрятъ на нихъ равнодушно. 
Взоръ ихъ прикованъ къ вема\, а чувство погрязло въ ихъ тЪл6 — 
Имъ непонятна, имъ недоступна идея Творца, ихъ. 
Мысль, проявленную въ радуг%, въ солнцЪ, въ лазури, сначала 
Люди постичь ме могли, а потомъ не хотиьли. Такъ въ р 

Остал ся Великій Художникъ непонятъ... 


Есть въ мір Великій Хүдожникъ, 
Мыслью. единою Онъ въ безпредЪльномъ пространств вдругь создалъ 
Видимый міръ, въ которомъ разставилъ Свои изваянья, — 
Чудно-велики, прекрасны Его изваянья— созвздья! 
Мысль въ нихъ высокая кроетея, Онъ выражаетъ мысль эту 
Въ солацахъ огромныхъ, въ кометахъ, планетахъ, разсыпанныхъ въ небЪ, 
Онъ выражаетъ ее въ громадныхъ горахъ бБлоглавыхъ, 

ъ льдахъ океана вёчно нетающихъ, в'Ъчно растущихъ; 

Въ глыбахъ мегалловъ, разсынанныхъ въ нфдрахъ земли; и въ каменьяхъ, 
Чудно горящихъ блескомъ огней, переливами свфта... 

Лфть тысячъ Иа люди живутъ на земл сей, 


Сочиненія П. Мельв 
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Каждый день видятъ они эти већ нзваянья, однако 
Имъ недоступна, имь непонятна, идея Творца ихъ. 
Гордые люди хотятъ вфрить только лишь оныту, чувствамь, — 
Опыть обманчивый часто скользить по наружности чувства. 
Въ сущность предмета не могутъ проникнуть и такъ въ заблужденьн 
Опыта люди не могутљ постичь той иден. Такъ въ мірћ 

Остался Великій Художникъ непонятъ... 


Есть въ мір Великій Художник, 

Мыслію Онъ въ безпредфльномъ пространств вдругъ создалъ гармонью. 

Чудно-велика, изящна, прекраспа гармонія эта! 

Ею већ чувства вдругъ поражаются, такъ же, какъ вфтромъ 

Вдругъ поражаются слухъ, осязанье и зръніе. Въ гром%, 

Въ громкихъ раскатахъ Его выражается мысль той гармоньн, — 

Мысль та высокая! — Слышны ея выраженя также 

Въ шум} валовъ, бунтующихъ на мор%, въ шум% потока; 

Въ сграшиомъ вулканЪ, когда онъ дымитея, и стонетъ, и пламя, 

Камини и пепелъ къ небу бросаетъ съ грохотомъ страшнымъ; 

Въ музык® звздъ, этихь струнъ, настроенныхъ солнечнымъ евфтомт... 
Л%ть тысячъ семь и побольше люди живуть на землВ сей, 

Каждый день слышатъ они эти звуки, однако до сихъ норъ 

Имъ недоступна, имъ непонятна идея Творца ихъ. 

Звуковъ гармоньи небесной люди и слышать не могут, — 

Люди ничтожны— велики они однимъ лишь беземертьемь! 

Ихъ ли ушамъ можно слушать звуки небесной гармоньи? 

Ихъ ли умамъ понимать идею тЪхъ звуковъ, которыхъ 

Міръ земной, міръ небесный исполнены. Музыки громкой 

Люди боятся, —тихнхъ напфвовъ звздъ и лучей ихъ 

Они на земл$ не услышать. Такъ, недоступно для нихъ здЪеь 

Въ Божемъ мір разлитое море звуковъ гармоны! 

Мысль этихъ звуковъ прекрасныхъ имъ иепонятна.——Такъ въ м 
Остался Великій Художникъ непоняту... 


Есть въ мірЪ Великій Художник», 
Мысль безконечнаго, нетину неба, тайну завћта 
Въ слово людей Онъ облекъ. Наша мысль высока лишь ғогда, какъ 
Выстрымъ потокомъ молній быстрЪйшимъ летитъ на языкъ: 
Слово сковало ее, голосъ новыя цпи бросилъ на мыель, 
Мысли поэта въ словесной одеждћ н слабы, и чужды 
Ихъ первообразу. Это Великій Художникъ зналъ.. Что же 
Онъ едлалъ?—Мысль безконечнаго выразить словомъ небеснымъ, 
Истину неба Онъ доказалъ чудесами, завфта же 
Тайну великую въ дл Своемъ Онъ открылъ већмъ намъ смертнымъ. 
Что выше тёхъ словъ, тВхъ чудесъ, того дфла? Близкія мысли 
Къ творческой мысли гдф вы найдете? А люди давно ужъ 


Һір://гсіп.ого.р! 


== 6) == 

Въ мір® живүтъ, по имъ непонятна высокая мысль та, 
Имъ недоступна идея Творца. Почему-жъ недоступна? 
Люди вЪдь поняли мысль безконечнаго, люди узнали 
Истину неба, людямъ открылася тайна завЪта, 
Въ словЪ великомь—евятомь откровеши Божія Сына. 
Люди живутъ лишь для тфла: — прежде они понимали 
Мысль и идею Великаго Бога твердою вЪрой, 
Умъ ограниченный черпалъ изъ кладезя свфта живую 
Воду и ей напоялся. Умъ быль ужь полонъ, но много 
Въ кладез® было воды; вЪрой единой могъ онъ 
Вее остальное исчерпать. Върою онъ понималъ мысль, 
Истину, тайну. Когда же въ гордости буйной хотфли 
Люди назвать своимъ братомъ Того, Кто имъ объяснилъ мысль, 
Истину, тайну—и вфру оставили, умъ въ заблужденьи 
Думать сталь, будто бы все онъ постигъ, будто бы мысли 
Нътьъ въ той водф, которую онъ исчерпать не можетъ. 
Людямъ не стало понятно Творца откровенье. Такъ въ міръ 

Остался Великій Художникъ непонятъ... 


Что-жъ ты, художникь земной, что же ты рошцешь на небо? 
Или тебя оскорбили толки людей о твоемъ дарованьЪ? 
Вепомни: —- Художникъ эепра, міровъ, гармоньи и слова 
Ими непонятъ. Чего отъ людей ожидать? Непонятъ 

Ими остался Великій Художникъ! 


1840. Мая 3]. 
Нижній-Новгородъ 
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